VITA

G. FODOR GABOR

Lehet-e a politika tudoméany?

(Reflexidk Szabd Marton Publicisztikai politoldgia Magyaror-
. szdgon a kilencvenes években cimi tanulményédra)

Szab6 Marton dolgozatdban amellett érvelt, hogy a hazai politi-
katudoméany szadmos képviseldje az akadémiai politikatudo-
mdny gyakorlasa mellett a nyilvanossag szférdjaban, ,egy saja-
tos, a tudoményossagot a kozérthetdséggel vegyitd miifajban”
(Jobbdgy, 2000: 253.), a publicisztikai politoldgidban is teret ad
gondolatainak. A fentiek megdllapitdsa arra késztette Szabdt,
hogy killonbséget tegven a politika nyelve és a politizdlds nyel-
ve kizott. Véleménye szerint az elébbit elsésorban a politikusok
és az ujsagirdk képviselik, az utébbit a kizélet mas megszdlaléi.
A politika nyelvének legfibb jellemzdje, ,hogy kézel van hozzd
a hatalom és a politikai cselekvés lehetdsége” (Szabd, 1999:
B3.), azaz, aki a politika nyelvét beszéli, az a ,cselekvés nyel-
vét” beszéli. A tuddsok publicisztikdja viszont a politizdldshoz
tartozik, ahol rajtuk kiviil més szereplk is vannak: kbzembe-
rek, mivészek stb. ,,A politizdlasi szerepek azonban nem intéz-
ményt vagy foglalkozast jeldlnek, hanem a nyilvinos megsz6la-
lds stilusat és politikai vildgképét, amelyek maguk is tovabb ta-
golodhatnak. A publicisztikai politikatudomény sajat szerepét
Magyarorszdgon kildetésként, kilzdelemként, elemzésként és
tanitdsként tagolta és specifikilta, és a rendszerviltozds utédni
évtized politizdldsdnak egyik meghatdrozd eleme, a politikai
nyelv egyik alakitdja volt” (Szabd, 1999: 82.).

Szabo Marton tanulmanyat érinté reflexiom, agy tiinik,
messzirdl indul, amikor annak a kérdésnek a tdrgyaldsara val-
lalkozik, hogy vajon ,lehet-e a politika tudoméany”. Elsé pillan-
tdsra Ugy latszik, a jelen iras szerzdje Szabé cikke Grigyén mas
kérdésre szeretne vélaszolni, mint amit az eredeti tanulmany
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irgja — akdr provokativ jelleggel, akar nem - feszegetni akart.
Hozzaszolasomban amellett kivanok érveket felhozni, hogy az
altalam feltett kérdésre adhatd vilaszok (a kérdésfeltevésbdl és
a lehetséges valaszokbdl fakadd dilemmak) csokkentik annak a
fesziiltségnek az élét, amely a publicisztikai politoldgia vs. aka-
démiai politikatudomdny esetleges szekértdborai kizott huzo-
dik.

Tovabba szeretném eldre jelezni - ez nyilvdn a cimaddsbél is
kideriilt -, hogy més nyomvonalon kivdnok haladni, mint a vita
eddigi hozzdszdloi. Jelezném azt is, hogy a feltett kérdésre nem
tudok hatdrozott és egyértelmad feleletet adni, igaz nem is all
szdndékomban. ElsGsorban a politikai megismerésének problé-
mdja az, amely a jelen kérdés kapcsan foglalkoztat, de Ggy gon-
dolom - bizonyos szempontbdl - nem feltétleniil jelent mds kér-
dést a politikai tér/mezd alakitisa és a politikai megismerésé-
nek probléméja.

1. AZ ISMERETELMELETI PROBLEMA

A cimben expondlt kérdés nem djkeletd probléma létére vilagit
rd. Filozofusok és politikai gondolkoddk nagy része kisérelte
megvdlaszolni valamilyen mddon ezt a kérdést. Ahhoz, hogy
meg tudjak felelni eredeti szdndékaimnak, kérdésfeltevésem
modositasdval kell kezdenem: az elkiévetkezenddkben amellett
probalok érvelni, hogy a ,Jlehet-e a politika tudoméany” kérdés-
feltevése nem feltétleniil visz kizelebb minket ahhoz az édltalam
dtfogobbnak tartott kérdéshez, hogy ,lehetséges-e tuddsunk a
politikardl”, és amennyiben lehetséges, ,milyen ez a tudas”.
Egy klasszikus. Mannheim Karoly az Ideoldgia és utdpin ci-
miu kényvének harmadik fejezetét annak a kérdésnek a vizsgd-
latdra szénta, hogy vajon lehet-e a politika tudomany
(Mannheim, 1996: 129-221.). Mannheim f6 kérdése arra vonat-
kozott, hogy vajon miért éppen a politikdbdl nem lett még tudo-
maény, hiszen a modern kor megkiillonboztetd vonasa, hogy a vi-
lag kovetkezetes racionalizdlasat tdzte ki célként maga elé. A
modernségben csaknem mindenrdl vannak ismereteink, s a tu-
dds minden teriiletén kialakultak a kozlés és a szellemi atvitel
modszerei. 5 ilyen kériilmények kozbtt , lehetséges volna, hogy
épp ez a terep, amelynek uraldsatol valamennyiiink sorsa fiigg,
oly rideg, hogy megdrzi titkdt a kutatissal szemben?”
Mannheim szerint két lehetdség van. Lehet, hogy ez egy ,még
nem”, egy tirténetileg idé eldtt megfogalmaziodd kérdés, vagy
pedig lehetséges, hogy ,a tudhatd dolgok egyszer és minden-
korra dthdghatatlan hatararél” van szd. Az elso feltevés mellett
szdl az a tény, hogy a tarsadalomtudoményok a legfiatalabb tu-
doményok. Vagyis ezen tudoménydag kiforratlansagét az alap-
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kutatds kiforratlansiga magyardzhatnd. Ez esetben egy iddvel
minden tovdbbi nélkil lekiizdheté elmaradottsigrél van szdb.
Mindossze tovabbi kutatémunkara volna szukség ahhoz, hogy a
tdrsadalmat a természethez hasonléan uralhaté tdrggya valtoz-
tassuk. A mésodik feltevés mellett szdl viszont az a meghatdro-
zatlan érzéstink, irja Mannheim, hogy a politikum a létezés egé-
szen mas jellegi teriilete, amelynek tisztdn raciondlis kutatdsat
a megszokottdl eltérd nehézségek gitoljak. Ebben az esethen
pedig a létezés ezen terepének kiilonos sajitossaga hidsitani
meg a tudomanyos probalkozést.

‘A meghatarozatlan érzés. Lehet-e a politika tudomény? Ne-
kem is van egy olyan meghatdrozatlan érzésem, hogy a politika
a létezés kiilonbs sajatossdgokat felmutatd terepe. A politika
emberek kozotti viszony, amely a cselekvésre iranyul, s éppen
ezért érdekkozosségek és érdek-tsszeutkizések haldzata. Ezek
az érdekkozosségek és érdek-0sszelitkbzések rendkiviil bonyo-
lult, atlathatatlan politikai valdsdgot képeznek, amelyben eliga-
zodni meglehetésen nehéz. Ennek pedig az a legfobb oka, hogy
az ember, mint folytonos valtozasoknak aldvetett, cselekva, érzd
és gondolkodé lény kiiktathatatlan eleme a politika vilaganak.

A politikat mas logika mozgatja, mint a tudomanyt. A politika
az emberi akaratokbdl, vagyakbadl, torekvésekbil, értékekbdl és
célokbdl szervezddik, és nem a tudomény eredményei, megélla-
pitdsai konstrudljak. A politika spontdn médon létrejott és nem
konstrudlt valésdg. A spontaneitds annyit tesz, hogy kozvetlen —
a megorzésre vagy viltoztatdsra irdnyuld — emberi akaratok és
értékek alapjan formalt, és nem statikus, tudoményos formu-
lakban rogzithetd torvényszeriiségek altal alakithato valdsag.

Szabd azt irja, hogy ,,az akadémiai tudomany értelmét és cél-
Jat sajat gpyakorlasaban leli meg: mivelése a vilag tudoményos-
sdganak recepcidja, fejlesztése vilasz a sajat maganak feltett
kérdésekre, terjesztése az adott szakmara késziild egyetemi if-
jisag tanitdsa. De mire vald a publicisztikai politolégia, mire
valé a politizalds, ha akadémiai tudés miveli?” (Szabd, 1999: -
86.) A politikai mezd alakitidsdnak ezernyi mddja, eszkize és
formadja lehet. Természetesen a politolégiai publicisztika is le-
het a politikaalakitas eszkoze, de, Ggy vélem, a megismerés for-
maja is.

A megismerés problémdja. Ha lehetséges a politikai valosag-
ra vonatkozoan kérdéseket feltenniink, akkor ésszerd hinniink
abban, hogy dilemmadinkra vilaszokat is taldlunk. Kérdésiinket
tehat médositanunk kell: a | lehetséges-e a politika tudoméanyos
megismerése"” Ggy tlinik mas problémara kérdez r4, mint a ,le-
het-e a politika tudomény"” kérdésfeltevése. Mdsra és mégsem
feltetleniil teljesen masra. A megismerés nem lehet fiiggetlen a
megismerend6tdl. Nyilvan értelmes dolog feltenni, hogy létezik
olyasmi, mint politikai tudas. De milyen természetd ez a politi-
kai tudas? Lehetséges, hogy amit politikai tuddsnak neveziink,
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annak kevés kize van ahhoz a tudashoz, amelyet a mai tudoma-
nyos kritériumok alapjan nyilvénitanak tuddsnak.

Ha wvan politikai tudds, akkor ismeretelméleti alapja 1s van
(Lanczi, 2000). Ha a politikai megismerés nehézségeit akarjuk
szamba venni, figyelmiinket a miilt filozdfiai tradicidi felé kell
forditanunk. Az eurdpai politikai gondolkodas hagyomanyaban
a vélemény és a tudas megkiilonboztetése axiomatikus kiindu-
l6pont. A megkiilonboztetés alapja a lényeg és jelenség szembe-
allitasa. A lényeg a jelenségeken keresztil mutatkozik meg, igy
a tudas a lényeg megismerése a jelenségek altal. Mint kozis-
mert, a huszadik szdzad elején a neopozitivista tudoményesz-
mény elutasitotta e kettéség tudomanyos voltit, ennek kivet-
keztében a tudoméanyossag 1 mércéi alakultak ki: a tarsadalmi
folyamatok és jelenségek megismerésének mérésen, adatgyij-
tésen, az adatok logikai elrendezésén, matematikai és statiszti-
kai miveletek elvégzésén kell alapulnia. A kérdés az, vizsgalha-
ti-e ilyen eszkozokkel és ilyen szempontok szerint a politika?
Azaz lehetséges-e ilyen értelemben a politika tudoméanyos meg-
ismerése? Lehet-e beszélni a politika empirikus vizsgdlatarol? A
valasz nyilvdn nem lep meg senkit: miért ne lehetne? Az ilyes-
fajta megismerést aztin tudomdinyos” megismerésnek is ne-
vezhetjiik akar, de vajon kizelebb keriilink-e a ,,politikai” 1é-
nyegéhez. Csak jelezve, hogy nyilvdnvaléan a politikai valdsag
empirikus jellegii megismerése nem tarthat igényt kizdrélagos-
sagra, hiszen ha ez igy lenne, akkor bizonyithatéan léteznie kel-
lene tiszta empirikus tudasnak, a kérdést nyitva hagyom. Ehe-
lyett inkabb egy termékenyebb megkozelitést javaslok.

Moéduszok/diskurzusok. Ugy gondolom, létezik valami olyas-
mi, amit Szabé Marton korabbi irasaiban tgy fogalmaz meg,
hogy a politika diszkurziv valdsdg - a politika diszkurziv térben,
beszélve létezik. Latnunk kell azonban e megkézelités korlatait
is: a politika nem azonos az Gsszes benne eléfordulé megneve-
zés és megjeldlés, dialdgus, diskurzus és vita Osszegevel, és
nem oldédik fel azokban a fogalmakban sem, amelyekben fel-
fogjak és értelmezik a politikai valosag elemeit. A megkozelités
korlatait méltanyolva azonban azt mondhatjuk, hogy a politika
mégis elvalaszthatatlan valamiféle artikuldciotol.

Ezt az ,artikuldciét” tekinthetjitk akdr moduszok osszességé-
nek, ahogy Oakeshott gondolja (Oakeshott, 1933; Lénczi,
2000/a: 93-96., 144-149.). Miszerint a valésdg megtapasztalasa
elvileg végtelen szami moduszok forméjdban mehet végbe. Egy
modusz lényegében a vildg latisanak/megragadasanak egy sa-
jatos és kovetkezetes mddja. A mdduszok valdjaban nyelveze-
tek. A moduszok pluralitdsa ellenére egyetlen igazsag van, a ta-
pasztalat, amely maga a filozdfia, és amely ebbdl adéddan nem
mbdusz. A filozofia feladata az absztrakciok leleplezése és meg-
semmisitése, de mivel a moduszok maguk is absztrakciok, az
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absztrakecio teljesen soha sem sziintethetd meg — vagyis a filozo-
fia belsd ellentmonddssal kiszkiodik,

Hasonld jelenségre utal, ha ezt az ,artikuldciét” - Foucaultot
kivetve — diskurzusok osszességének tekintjik. Foucaltnil a
diskurzusok elvalaszthatatlanok a dolgoktdl, amirdl szdlnak, és
a szubjektumtol, aki beszél. A diskurzusok egyetlen realitasban,
a diskurzusrealitisban oldddnak fel. Ez nem azt jelenti, hogy
egyetlen hiearchikus diskurzus létezik, hanem azt, hogy diskur-
zusok sokasdga van jelen, amelyek mintegy egymast szabalyoz-
zdk, meghatdrozva a jelentéstulajdonitisok médjait. S végil
ezek a diskurzusok nem semlegesek, hanem a hatalmi kiizde-
lem eszkozei és egyben tétjei.

Foucault A szexualitds tirténete. A tudds akardsa cimi irdsa-
ban tibbek kozott lefekteti a diskurzusok taktikai tébbértékisé-
gének szabélyat. Ennek keretében arrdl beszél, hogy a hatalom
és a tudds a nyelvi kizlésben illeszkedik egymasba, éppen ezért
a diskurzust meg-megszakadd szegmentumsorozatként kell fel-
fognunk, amelynek taktikai funkcidja se nem egységes, se nem
stabil. Ezért nem tGgy kell elképzelni a diskurzus vildgit, mint-
ha azt két részre osztana az elfogadott és kirekesztett, illetve a
domindns és az elnyomott nyelvi kozlés, a diskurzus vilagat a
kiilénféle stratégidkban szerepet jitszo diszkurziv elemek sok-
féleségének kell tekinteniink. ,Ezt az eloszlast kell tehdt re-
konstrudlnunk, mindazzal egyiitt, ami ki van mondva, és mind-
azzal egyiitt, ami el van rejtve benne, azzal a tartalommal
egyiitt, amelyet megkovetelnek vagy némasagra kdrhoztatnak
benne, mindazokkal a valtozatokkal egyiitt, amelyek
jelentdségét az hatdrozza meg, hogy éppen ki beszél, hogy a
beszéldnek mi a hatalmi pozicidja, = milven intézményes kon-
textusban helyezkedik el”. (Foucault, 1996: 102.).

Ugy gondolom, értelmes dolog vagy legaldbbis lehetséges
moduszok/diskurzusok pluralitisat feltételezniink a politikai
valdsdg megismerése esetén. 5 taldn megkockdztathatjuk annak
kijelentését, hogy ahogyan ezek a mdduszok vagy diskurzusok
lehetnek a politikai megismerés mddjai, gy lehetnek egyben a
tdrgyai is. A moduszok/diskurzusok pluralitisinak feltételezé-
sével (mint a politikai mezé ,kotdanyaga” és egyben megisme-
rési madja) megszabadulunk attél a mesterkéltnek tind megol-
dastdl, amely a politika nyelvét a politika és a politizdlds nyel-
vére kivdnja osztani. Nem vitatom természetesen, hogy e javas-
lat tolerdldsdhoz megkivantatik, hogy a politika vildgdra ne Ggy
gondoljunk, mintha az egy toliink tavol fekvé ,mesterséges csi-
fdilmany"” lenne, hanem valami olyan entitdsként gondoljuk el,
mint amely emberi mivoltunk szerves alkotéeleme.

Fiiggelék I.: Tudomdny vagy publicisztika. Ha kellden
megértdnek mutatkozunk a fenti meglatasokkal szemben, akkor
enyhiil az artikuldcid mddjdra vonatkozd azon - kegyetlennek
tlind; hiszen kiszorit, stigmatizél — dilemmank, hogy miként be-
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széljiink a politikardl, ,tudoméinyosan” vagy esetleg politikai
publicisztika forméajaban.

Alapvetésiink értelmében a ,tudomany” és a ,,publicisztika”
is elfogadott médja lehet a politikai valdsdg megismerését cél-
z0 kisérleteknek, és ez a megkizelités a lehetséges vilaszok
pluralitisdnak igenlése mellett fenntartja szamunkra annak
Ighgltﬁségét, hogy ne feledkeziink el a politikai tudas problémé-
Jjaraol.

Egy érdekes adalék: a szdzegy évvel ezeldtt elindult Huszadik
Szdzad cimi folydirat a tudomanyos politika jelszavat tizte
zédszlajira. Jaszi a lap programadd cikkében hangsulyozza,
hogy a folydirat ,tudoményos publicisztikdra” torekszik. De mit
jelent ez a ,tudomanyos publicisztika"? Jdszi szerint csak tudo-
manyos gondolkodas révén lehet az igazsdg reményeivel bizta-
to eredményekre jutnmi. A tudomdnvos gondolkodds kiinduld-
pontjai, médszerei pedig a természettudomdanyban fejlédtek ki,
»melynek eredményei oly megingathatatlanok, hogy alaptételei
a koéztudatban 6ssze vannak forrva az orik igazsag, a valdsag, a
torvény fogalmaéval”. Jdszi szerint a természettudomédnyokhoz
hasonléan lehetséges a tdrsadalom tudomdnyos vizsgédlata is:
»A természettudoményi kutatds trainingje alatt kifejlGdott alap-
sajatsdgai az emberi szellemnek az dltaldnos causalitdsrol valé
szildrd meggy6zddés, a szigorid megfigyelés, mely a tekintély
szavara nem ad, vegyen az bdr magdra égi, ceremoniilis, kor-
manyzati, katonai vagy egyéb alakot, a szenvedélytelen kutatds,
a tirelem és a mdsok johiszemii és tudomdnyes alapon dllé
meggyozésének tiszteletben tartdsa, az dnerejébe vetett biza-
lom, transcendentalis sanctidkat és célokat el nem ismerve, a
lehetd legnagyobb egyéni s tdrsadalmi fildi boldogsdg megvald-
sitdsa irdnti érzék és torekvés stb., melyeket egy széval tudo-
manyosnak nevezhetiink, bizonvara nem kevésbé mozditottak
eld az emberi faj fejlédését, mint a természettudomdny positiv
eredményei: azon tirvények és eljarasok felfedezései, melvek a
civilisatio legnagyobb kincsei.," (Jdszi, 1900: 7.) J4sziék hittek
abban, hogy léteznek tirsadalmi torvényszeriségek, amelyek
meghatédrozzdk a tarsadalmi fejlédés menetét. S ezek a tdrsa-
dalmi torvényszeriségek megismerhetdek és leirhaték. Ennek
ellenére erds hititk mélyén fel-felbukkant a kétely. Példaul
Somlé Bodog — mikdzben leszogezi, hogy a fejlodés elve a leg-
nyilvianvalébb tarsadalmi torvényszeriség - kifejti, hogy a tar-
sadalomtudomany eddig igazdbdl még nem vélhatott valddi tu-
domannya: LA legidjabbkori tarsadalomtudomany kétség-
beeséssel tekint a sajit maga multjara és nem minden ok nél-
kil. Mig mas tudoményok mitiveldi szdzadok sordan hatalmas dé-
mokat alkottak generdciok kovetkezetes egyilittmikddésének
eredmeényeképpen, addig a tdrsadalomtudomédnyok nagyjai
csaknem kivétel nélkiil egymaguk alkottik meg vakmerd kan-
cepcioval mestermiiveiket.” (Somld, 1903: 397.) Ez rdnyomta a
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bélyegét a tiarsadalomtudomanyi munkak mindségére: a tarsa-
dalomtudomdény torténete Platontdl egészen a legihjabb iddkig
inkdbb a ,tobbé-kevéshé nagyszeri abericiok torténelme és
csak igen csekély részben az igazsdgok torténelme”.

A dilemmalkkal tehat Jasziéknak is szembe kellett nézniiik, s
ezt meg is tették — sajat megitélésik szerint ,tudoményos pub-
licisztika" formajaban.

Mas kérdés, hogy tudoményos publicisztikdjukkal nem csu-
pén a politikai valésdg tudomdényos megismerése volt a céljuk,
hanem elsésorban a politikaformdlds, a mozgositas, a cselek-
vésre hivds. A tudomény eszkiz volt a keziikben politikal kon-
cepcidik érvényre juttatdsdhoz, azok legitimdldsiahoz. A tudo-
manyt fel akartdk haszndlni az ,,ij Magyarorszag" programja-
nak megvaldsitdsahoz. A tudomadnyos politika programja nem
azt jelentette — még ha ezt taldn Gnmaguk el is hitték —, hogy a
politikai valésdg tudomdnyos modszer révén megéllapithatod
torvényszeriiségeit leirjdk, hanem azt irtak le, amit latni akar-
tak, hogy politikai koncepcidik atiiltethetdveé véaljanak a gyakor-
latha. — Ettdl fiiggetleniil ez is a politikai valdsdg megismerésé-
nek egy madja.

2. AZ ETIKAI PROBLEMA

Felteszem, hogy létezik valami olyasmi, amit a politikai elneve-
zésse] illethetiink. Sok kutatd tekintette feladatdnak - koztik
Szabd Méarton is —, hogy értelmezze, mit is jelent Carl Schmitt
das Politische terminusa (Schmitt, 1932). A jelen irds kereté-
ben nem éllhatok be az értelmezik meglehetésen hosszi soré-
ba. Csak jelezni kivinom, hogy amikor Schmitt a politikait a ba-
réit-ellenség fogalompérjaként hatdrozza meg, aldhdzva, hogy a
politikai ezen meghatdrozasaval az egységesiilés és felbomlds
intenzitasi fokat kivanja jelélni, és e megkiilonboztetés nem me-
tafora, nem szimbdlum, hanem szigorian egzisztencialis sikon
értelmezendd, akkor valdjaban arra utal, hogy a politikai koz-
ponti kérdése az emberi probléma feloldasa.

Az emberi lény mint etikai probléma. A politikdnak
meggyozidésem szerint kozponti kérdését alkotja az a problé-
ma, hogy mit jelent embernek lenni. Még pontosabban a politi-
kat az emberre feltehetd kérdések mozgatjdk. Az a fogalmisag,
ahogy megragadjuk a politikat, azok az elképzelések, amelyek-
kel a politikai valdsdgot illetden rendelkeziink, emberi mivol-
tunk részei. Hogvan élhet az egyén a kozdsségben? Az ember-
nek mint kozosségben é16 lénynek a problémaja hogyan oldha-
td fel? Mi a jo élet és hogyan érhetd el? A politika konkrét va-
laszt nem is tud adni ezekre a kérdésekre, megfogalmazdsuk
eld]l nem térhet ki. Linczi Andras a Demokrdcia és politikatu-
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domdny cimi kényvében amellett priobal érvelni, hogy az em-
ber - nem mint metafizikai jelenség, hanem mint természeti, el-
lentmonddsos lény - problémajdnak politikai megoldasa van,
ezt a megoldast pedig véleménye szerint a demokricia testesiti
meg. Nem tudom, hogy igaza van-e, de gy gondolom, hogy
mind a politikdnak, mind a politikardl széld diskurzusszéve-
vénynek mint a politikdrél valé lehetséges tuddsnak, az tulajdo-
nit jelentdséget, hogy valaszkisérleteket fogalmaz meg az em-
ber probléméjanak politikai megolddsara vonatkozéan.

Egy mdsfajta etikai probléma. Szabd aztirja: ,Osszességében
a helyzetet az jellemzi, hogy egyrészt sok komoly tudds ir pub-
licisztikat, mdasrészt ezek az irdsok jelentds hatdssal vannak a
politikai kdzdsség gondolkoddsara, harmadrészt pedig az irdsok
hatterét képezd politikatudomény hazdnkban csak az elsd 1épé-
seit »tette meg«. Ebben a szitudcidban kénnyen keletkezik az a
latszat, hogy a politikatudomdny egyenlé a publicisztikai polito-
logidval, és az a politolégus, aki magat annak nevezi.” (Szabd,
1999: 90.)

Ugy gondolom, az elmondottakbél kivetkezik, hogy egyfeldl a
tudomany feleslegesen bélyegzi meg, alacsonyitja le vagy keze-
li félvallrél a politikai publicisztikat - természetesen, ha egyal-
taldn ezt teszi —, masfel6l — visszatérve a mannheimi problémé-
ra — egyaltaldn nem biztos, hogy a publicisztikai politolégia
szdmottevd ardnya annak a ténynek lenne a kovetkezménye,
hogy a politikatudomany idehaza még ,gyerekcipoben” jar.
Meggydzidésem szerint egyfeldl a politika(i) konstitutiv magja
az emberi probléma politikai megolddsdnak keresése, és a
konstitutiv elemre vonatkozd targvaldsmddok kézott épplgy he-
lye van a politikai filozéfidnak, az empirikus politolégianak,
mint éppen az aktudlpolitikai kérdéseket targyalo politikai pub-
licisztikdnak (etikai dimenzid). Masfeldl értelmes dolog felten-
ni, hogy a politikai valésig természetének megismeréséhez ki-
zelebb visz az a lehetdség, ha méduszok/diskurzusok pluralita-
saként gondoljuk el azt (ismeretelméleti dimenzid).

Egy igény. Ugy vélem: mindezek ellenére jogos igényrdl van
sz0, amikor azt mondjuk, hogy valahol meg kell hizni a hataro-
kat, biztositani kell a kdlcsnds megértés feltételeit, és lehetsé-
ges is elhatdrolni az egyes ,nvelvjiatékokat”. Legalibbis
Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy értetlenségiink egyik fo forrasa,
hogy szavaink hasznalatat nem latjuk 4t. Grammatikénkbdl hi-
anyzik az atlathatésdg. Ugyanis az dttekinthetd dbrdzolds segit-
ségével jin létre a megértés, amely éppen azt jelenti, hogy lat-
juk az dsszefiipgéseket. ,,A nyelvjatékok hasonlitdsi objektu-
mokként allnak itt, amelyek hasonlésdgukkal és a hasonlésag
hianyaval hivatottak fényt vetni nyelviink viszonyaira. Csak ak-
kor tudjuk ugyanis elkeriilni, hogy allitdsaink igazsagtalanok
vagy iresek legvenek, ha annak vessziik a mintat, ami, azaz ha-
sonlitasi cbjektumnak; nem pedig elézetes itéletként fogjuk fel,
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amelynek a valdsag meg kell, hogy feleljen.” (Wittgenstein,
1998:; 83.)

Vagyis a tudomény attdél tudomany, hogy az adott diszcip-
lindval foglalkozd tudomanyos kozosség konszenzussal rendel-
kezik, megegyezik bizonyos modszerek, szemléletmad, nyelve-
zet, terminoldgia haszndlatdban (mi az, amit vizsgil, milyven
szempontok szerint és hogyan), s ez a kdzbsség dont arrdl, hogy
Jvalami” sajit mércéi szerint tudomdényos-e vagy sem. Ebbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy ami nem tudomaényos, va-
gyis tudominytalan, az egyben értéktelen is lenne, azaz nem
mondana semmit a vizsgdlata céljdul kitdzott targyrdél, hogy ne
lenne méltd a figyelmiinkre.

Mire jutottunk?

Felteszem, hogy

1. 1étezik valami olyasmi, amit a politikai elnevezéssel illet-
hetiink;

2. létezik politikai tudds, amely azonban , sajatos” tudés:

3. a politikai empirikus megismerése nem jelentheti a poli-
tikai valosag teljes megismerését;

4, a politikainak kiiktathatatlan eleme az etikai probléma,
amely arra vonatkozik, hogy az ember (az ember mint ter-
meészeti, ellentmonddsos 1ény) problémdjara lehetséges
politikai megolddsokat megfogalmazni;

5. jogos az igény, hogy legvenek kritériumok, mércék annak
elddntésére, mi tudomdnyos, és mi nem;

6. a hatdrok meghuzdsédval (bizonyos tudisformak esetleges
kizdrasaval) azonban nem feltétlenil jutunk kozelebb a
politikai valdsdg megismeréséhez;

7. lehetséges feltételezni, hogy a politika diszkurziv valdsag;

8. ha ezt a feltételezést méltadnyoljuk, akkor a politikai vals-
sdg megismerését moduszok/diskurzusok formajaban
torténd megismerésként is elgondolhatjuk;

9. ezeket értelmezhetjiik a politikai tudas formdiként is,

10. a politikai valésdg megismerése ezen sokféle politikai tu-

dasformak ,,0sszjatékanak” eredménye lehet.

Fliggelék I1.: Tudos tudatlansdg. Valakiben felvetédhet a kér-
dés, mi ez a szdveg, mit olvasott ezeken az oldalakon: tudomany
ez vagy micsoda, esetleg valamiféle ,posztmodern” zagyvalék a
feyerabendi anything goes elvének jotékony védelme alatt. A
vélaszt Francis Baconra bizom, akinek gondolatait Immanuel
Kant idézi A tiszta ész kritikdja bevezétéseként: ,,Magunkral
hallgatunk. A targyrdl pedig, amirdl sz van, kérjik, hogy az
emberek ne mint véleményrdl, hanem mint alkotdsrdl gondol-
kodjanak. De vegyék biztosra, hogy mi nem valami szektdnak,
vagy tanitdsnak a megalapozasdn dolgozunk, hanem az emberi
hasznossdg és hatalom megalapozdsin. Végiil pedig, hogy fog-
lalkozzanak a sajat érdekeikkel, egyszersmind a kozj6 érdeké-
ben és maguk is valjanak annak részeseivé. Tovabba, hogy jit
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remeéljenek és ne képzeljék a mi Instaurationkat valami hatér-
talan és emberfeletti dolognak és értsék meg; mert valdjdban ez
a vége &5 a helyes hatdra a hatartalan tévedésnek.”
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