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A politikatudomany hatarai
Vitazaro

A Politikatudomdnyi Szemle 1999. évi negyedik szdmédban
~Publicisztikai politolégia Magyarorszigon a kilencvenes évek-
ben"” cimmel megjelent tanulméanyom (Szabd, 1999) a magyar
kozélet egyik figyvelemre mélto jelenségével prabalt szamot vet-
ni. Nevezetesesen azzal, hogy hazdnkban a rendszerviltozis
utdn nem csokkent a tarsadalomtuddsok, elsdsorban a politika-
val hivatdsszerien foglakozdk publicisztikairdasi kedve, ami
ugyan tradicié nalunk, de mindig is heves vitdk és érzelmi meg-
nyilvanuldsok targya volt. Az irdsra egy benniinket jél ismerd
osztridk kollégatdl kaptam az dsztinzést, aki Ggy vélte, hogy a
kelet-kGzép-eurdpai tarsadalomtudomanyok 4talakuldsaval fog-
lalkozd és dltala szerkesztett tanulménykitetben feltétlen helye
lenne egy olvan elemzésnek, amely a magyarorszdgi helyzet
alapjan megvizsgdlja ezt az érdekes, egyébként nem pusztin
magyar jelenséget (Szabd, 2001). Mar az itlet felmeriilése kap-
csdn azt gondoltam, hogy a tdrsadalomtuddsok kizéleti aktivita-
sa valdban elemzésre érdemes jelenség, de csak akkor, ha nem
Jtudjuk” mar elére, hogy ez j6 vagy rossz, hasznos vagy karos
jelenség-e. ’

A tanulmdnyom megjelenése utidn kibontakozd vitdban
(Debreczeni, 2000; Jobbdgy, 2000; Galld, 2000; Lakner, 2000;
G. Fodor, 2001) azonban éppen ez a tivolsagtartd igyekezet val-
totta ki a leghevesebb ellendlldst, s az ezzel kapcsolatos érveket
legpregniansabban Debreczeni Jozsef fogalmazta meg. Nem
driltem az elutasitdsnak, nem mondhatom azonban, hogy meg
voltam lepve. Irdsom ugyvanis nem gy proébalt tavolsagtarto
lenni, hogy egy utdlagos értékelés érdekében vetette el az
eldzetesen értékeld attitidot. Az elemzés soran ugyanis vilagos-
sd vélt szamomra, hogy ha a tuddsok kézéleti szereplésének
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Lhelye van" a politika vilagaban, akkor sem a politika, sem a po-
litikatudomdny nem olyan, mint amit ezekrdl dltaliban gondol-
ni szoktunk, legalibbis az ,izmosoddé"” magyar demokraciaban
és politolégidban. Oriilék, hogy a vitdban végil G. Fodor Gdbor
ezt viligosan megfogalmaszta, rAmutatva ezzel tanulményom tu-
doméanyszemléletl sajatossagara.

A vita zardsként ezért két Atfogd témakort fogok érinteni.
Elészér reagilok a hozzdszolok konkrét észrevételeire, vagyis
azokra a sziikebb témdkra, amelyeket vitapartnereim - nem
Lbolygatvdn” a tanulminy altaldnos szemléletét — kritika tér-
gyéava tettek. Utdna viszont éppen ezt vetném fel, vagyis irdsom
szemléleti alapjat vagy kereteit, természetesen a hozzaszolasok
fényében.

1. A POLITIKA ES A NYELV

Tanulméanyomban a tuddsok politizalast nyelvi jelenségként ér-
telmeztem. Ugy tlnik, hogy egy ilyen kiinduld helyzet, szemben
az Ot-tiz évvel ezeldtti dllapotokKal, ma méar nem eleve proble-
matikus, legaldbb is a hozzdszdldsok tanusdga szerint, bar
Lakner Zoltdan és G. Fodor Gabor arra hivtik fel a figyelmet,
hogy a nyelviség nem helyettesit és érvénytelenit mas megkd-
zelitéseket. Ezt magam is igy gondolom. A politikatudésok kiz-
életi jelenlétére eldterjesztett javaslataim, megdllapitdsaim és
kategéridim azonban szdmos kritikai megjegyzésre adtak okot a
vitdban résztveviknek. Ketten mar a cimen fennakadtak.

Minek nevezzelek? A | publicisztikai politolégia” kétségtele-
nil irritdlé elnevezés, mert mintha a kategoria azt sugallna,
hogy haszndldja szerint a tudoméany nem tudomdny, vagy for-
ditva, a tudds irdsa akkor is tudomdny, ha pusztidn zéngemény
vagy zsurnaliszta vartyogds, ahogyan Galld szellemesen irja.
Debreczeni Jozsef éppen ezért utasitja el a kifejezést. Szerinte
a politologia szdval megnevezett ,szubsztancidlis tartalom”
barmely jelzdvel torténd specifikildsa — ,,a magyar nyelv szaba-
lyai szerint” (Debreczeni, 2000: 244.) - beliil marad a megneve-
zett dolog tartalmén. Allitdsat egy példdval is aldtamasztja: A
piros alma tehdt mindenekel6tt: alma. Akdr a zéld alma. Nem
almasdgukban, csupdn sziniikben kiilénbdznek egymastdl”
(Debreczeni, 2000: 244.). Kovetkezésképpen a publicisztikai po-
litoldgia: politolégia. Mikozben az, amit a tuddsok ,a politikai
napilapok hasdbjain miivelnek nem felel meg a politikatudo-
many (altalaban a tudomany) kévetelményeinek™ (uo.).

Nos, én viszont birdlém sarkos megfogalmazdsaval ellentét-
ben, tgy vélem, és ezt a tanulmdanyban tobbszor is kifejeztem,
hogy hol megfelel ennek, hol nem, hol jobban megfelel, hol pe-
dig kevésbé, mikozben ez valéban nem a politikatudomény. A
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tuddsok ,,ligvkodése"” tehat nem tekinthetd par excellance tudo-
manyos produktumnak, de kdze lehet a tudomanyhoz. Azt gya-
nitom, hogy vitapartneremet éppen ez a hezitdlé magatartds ir-
ritdlja leginkdbb: kivetkezetlen megkildnbdztetéseket, homa-
lyos fogalomhaszndlatot és bizonytalan jelentéseket vet a sze-
memre, nemcsak a ,,cimadé” kategdria kapcsan. Mentségemre
annyit jegyveznék meg, hogy taldn nem célravezetd a szerencsét-
len szerzdn elverni a port olyasmiért, ami magat a tarsadalmi
valdsdgot és a politikai életet jellemzi: bizonytalan hatirok, egy-
masba attandé viszonyok, kovetkezetlen cselekedetek, kavargd
spontaneitds, homalyos jovd. Ugy vélem, hogy a tdrsadalom
nem alma és krumpli, az élet nem almuska és krumplileves.
Meg lehet kisérelni félreérthetetlen jelek halgjaval lefedni, de
mostandig ez senki emberfidnak nem sikerilt: még a konvenci-
ondlis szabdlyok (sakkjaték) és a formalizdlt jelek (szimbolikus
logika) is rdaszorulnak a természetes nyelv szavaira, amelyek je-
lentése pedig eredendden bizonytalan, és ezen csak ,,enyhiteni”
lehet. Tudom, hogy ez a tény igencsak nyugtalanitd lehet, amit
legiobb nem tudomdsul venni, de én nem a zlirzavaros beszédet,
hanem a kavargd és sokszind (politikai) élet megragaddsdra al-
kalmas tudéast propondlom. Vagyis nem igazsdgot osztani s itél-
kezni, hanem érteni szeretnék. Az eldbbire kivaldan alkalmasak
a nyilvanvaldan konstrudlt, az objektivitis mezébe dltdztetett és
a vitathatatlan egyértelmiség latszatival felruhazott kategori-
ik, az utdbbira nem.

Gallé Béla miifaji okokbdl elégedetlen a ,publicisztikai poli-
tologia” kifejezéssel. Ugy véli, hogy publicisztikat (Gjsdg)irdk
irnak, ugyanis ,,a publicisztika az Gjsdgiroi szakmdnak a politi-
kai és tdrsadalmi kérdéseket magasabb, elvi alapon, irodalmi
szinten targyalo dga” (Galld, 2000: 266.), és ennek a magas mii-
faji kovetelménynek a politolégusok publikicidi nem igen felel-
nek meg. Azt javasolja, hogy ,,a publicisztika és a politoldgia ko-
ziitti széles sdvba esd” munkakat kézéleti irdsoknak nevezziik
(Galld, 2000: 268.). Eldterjeszti a sdv differencidldsdt is: esszé,
elemzés, értekezés, magyarazat, tanulményrészlet, kizlemény.
Nos, én el tudom fogadni ezeket a korrekciokat, killéndsképpen
pedig az igényt, hogy tanuljon meg irni, sit kiillonbdzdképpen
irni az, aki irni akar, mert a megszolalas modja nem kevésbé
fontos, mint a témdban térténd (tudomanyos) tdjékozottsdg. A
killénbség kdzittiink az, hogy én leird és gyijté kategdridnak
szdntam azt, ami Gallé szerint mindsitd és szdkitd kategdria. Az
iitletet egyébként Nidas Péter esszéje adta, aki minden tovibbi
nélkil publicisztikdnak nevezte kiltnbizd stitusi szerzik
eltérd mifaji kozéleti irdsait (Nddas, 1993), vélhetden Hssz-
hangban az értelmiségi kizbeszéd szdhasznalataval.

Stdtusok vagy nyelvek? A partnerei'm élénken kommentaltik
azt az allitAsomat, amely szerint az lenne a publicisztikai polito-
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Iégia - méar ha egydltaldn van ilyesmi -, amit a politoldgusok
miivelnek. Jobbdgy Jozsef érvei jol Gsszepzik a felmeriilt prob-
lémadkat: ,,mi van példdul akkor - irja -, ha egv politikatudds po-
litikai szerepet vallalva, tehat politikusként, politikai publicisz-
tikdt mivel. Hovéd soroljuk szévegeit?’ (Jobbagy, 2000: 254.)
Masfeldl, folytatja, elképzelhetetlen-e, hogy ,,az 0jsagir6, a koz-
ember, vagy éppen - horribile dictu — az ird a publicisztikai po-
litologia miifajaban szdljon?” (uo.) Természetesen nem elkép-
zelhetetlen, de azt sem-gondolom, hogy a publicisztikai politol6-
gia politoldgusokhoz vald kitése kimeritette volha felvetésem
lényegét.

En ezt kiinduldpontnak szdntam, és 6sszekapcsoltam azzal a
gondolattal, hogy a jelenség elemzésre érdemes. Amikor a ta-
nulméinyom elején hosszan bizonygattam, hogy az akadémiai
tuddsok kozil milyen sokan és gyakran irnak nalunk publicisz-
tileat, illetve GGallé terminolégiai javaslata szerint: tesznek koz-
ze ,kozeleti irasokat”, és megfogalmaztam a javaslatom, hogy
nevezzilk tevékenységiiket publicisztikai politoldgidnak, akkor
nem definidltam és nem rogzitettem semmit, kiillondsképpen
nem dllitottam fel értékrangsort, mint Debreczeni véli, hanem
elinditottam az elemzést. Hogy valdban errdl van szd, azt
késobb vildgosan megfogalmazom: publicisztikai politolégia
irdsa és mds politizdldsi szerep nem az intézményt, a stdtust
vagy a foglalkozast jeldli, ,hanem a nyilvdnos megszélalis sti-
lusdt és politikai vilagképét” (Szabd, 1999: 82.). En példdul na-
gyon szeretek néhany Gjsdgirdt, mert fontos kérdésekril tisztan
és vilagosan beszélnek, mert viszonyainkrél pontos képet raj-
zolnak, szemben néhdny tudomanyosan ,felkent” figura fontos-
kodd semmitmondasaval. Tudom azt is, hogy a partok kériil
vannak jofejek és tiszta beszédd emberek, de itt nem errdl szol
a torténet. Hanem arrdl, hogy milyen a politikai beszéd.

Attél természetesen nem lehet eltekinteni, hogy mindig vala-
ki beszél, de a beszéd maga nem azonos a beszéldvel. A
diszkurziv szerep, aminek egy készletét elfterjesztettem a ta-
nulményban, a kiilénb6zd beszédmaddok , szervezd” kizéppont-
Jjat jelenti, ezért aztan nem vonatkozik kozvetleniil egyetlen
konkrét megszdlalora sem, és nem is lehet deduktiv médon ar-
ra haszndlni, hogy segitségével a politikai élet szereploit téved-
hetetleniil azonositsuk. Ugy is mondhatndm, hogy értelmezd,
nem pedig besorolé-mindsitd kategoridkrol van szo. Ilyen révid-
re zdrdsi igény kbnnyen vezet olyan tévedéshez, amilvet Lakner
Zoltdn tett szdva: ,teljesen téves Debreczeni Jozsef azon érve-
lése, hogy nem sorolhatd egy kategéridba a politikus Horn Gyu-
la és Torgyan Jozsef vagy a miivészemberként »politizalé« Kon-
rad Gyirgy és Makovecz Imre. Tokéletesen kivilaglik Szabd
kategdriarendszerébdl, hogy a kozds nyelv nem az egyetértésre
vonatkozik. Egymadssal szembendlls, egymas elveit kalesondsen
elutasitd vitapartnerek nyelve is lehet kozis abban az értelem-
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ben, hogy ugvanazokat a fogalmakat, kategdridkat, szimbolu-
mokat hasznaljak™ (Lakner, 2000: 276.). Ehhez csak annvyit ten-
nék hozzd, hogy a politika nyelve és a politikai kommunikéicid
kifsjezéseket egyesek minden tovdbbi nélkil a jo oreg ideold-
gia, illetve propaganda helyett haszndljak, holott itt mar egé-
szen més politikai valdsagrdl van mar szd, vagy lenne szé.

A rendszervdltozds nyelve. Vitapartnereim kritizdltdk a rend-
szervaltozds nyelvi jelenségeirdl tett hipotetikus megjegyzései-
met is, mert egyrészt Ggy vélték, hogy az altalam jelzett kategd-
ridk nem a rendszerviltozds idGszakaban keletkeztek (Lakner,
2000: 281.; Debreczeni, 2000: 248.), masrészt szerintik nem
tarthatd a nézet, hogy a kirekesztd-érzelmi beszéd eltlint vaolna
a kozéletbdl (Lakner, 2000: 282.; Debreczeni, 2000; 248.; Job-
bédgy, 2000: 254-255.). Biralo észrevételeik arra késztetnek,
hogy a tanulményban leirtakhoz képest vildgosabban megfogal-
mazzam véleményemet a két témakirben.

A kirekesztd beszéd és az érzelmi politizdlas tizéves torténe-
tét tigy aposztrofiltam irdsomban, hogy ennek domindnssd té-
telére ndlunk is voltak térekvések. Elvileg lehetséges ugvanis
ilyen beszédmddot a politizdlas centrumdva tenni, vagy akdr a
féhatalomig is eljuttatni, amint ezt néhdny térténelmi esemény,
egy-két kizeli s tdvoli szomszédunk praxisa mutatja. Ez nalunk
nem kovetkezett be. Azt nem éllitottam, és természetesen most
sem dllitom, hogy az ilven beszéd mindenestdl eltiint volna a
kozélethdl. De érdemes kuldnbséget tenni hirom jelenség k-
zott. Az elsd: a politikailag fontos szavaknak mindig integrins
része az érzelmi jelentés. Vagy ahogyan Dieckmann német
nvelvész fogalmaz: ,ezek a szavak nemcsak jelélnek valamit,
hanem egynttal a megnevezettel kapcsolatban tarsadalmi érté-
kelést.is tartalmaznak” (Dieckmann, 2000: 49.). Ez egészen él-
taldnos jelenség. A mésodik: az ideolégia poliszémia létezése.
Nevezetesen, hogy a politikai kulcsszavak és szimbdlumok min-
dig Gsszetett és vitatott jelentései kozill az egyiket az egyik, a
mdsikat a masik ideolagiai iranyzat hivei valljak (a demokréicia,
a szabadsag, a jogédllam stb.) igazi jelentésének. Tudhaté, hogy
éppen ilyen diszkurziv alapon folynak a politikai élet nagy vitai
és kiszorito jatékai, A harmadik: az érzelmi gondolkodas domi-
nancidja és a kirekesztd ideoldgidk eluralkoddsa, Ennek hidnya
természetesen nem jelenti az elsd kettd hidnyat, de nem is azo-
nosithatd velik. Mikozben azt is tudhatjuk, hogy az érzelmi je-
lentésekhez kapcsolddd fontossdg és a vitapozicidkhoz kotddd
kiizdelem késziti eld a terepet a kis és nagy diktatorok uralma-
hoZ, a gyiiloletbeszéd altalanossa valdsdhoz.

A rendszerviltozds tiz évében elterjedt politikai kuleskatego-
ridkrol azt allitom, idézik vitapartnereim is, hogy ezeket ,,a mo-
dern tarsadalomtudoménvok, mindenekeldtt a politolégia
»szdllitottdk« a nyilvdnos okoskodids szdmdra” (Szabd, 1999:
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84.). Toviabba, hogy az utobbi ,,6t-tiz év alatt radialisan atalakult
a politikai fogalomkészlet”, és hogy ez mdr ,,nem kildnbozik 1&-
nyegesen a stabil demokrdcidk politikai nyelvének gyvakran
 hasznélt fogalmaitol” (Szabo, 1999: 85.) Az utdbbi megallapité-

somat kritikusaim nem vitattdk, anndl inkdbb az elsdt. Nos, ez
hipotézis, amely vagy igazolhatdé vagy nem, de az a kijelentés
valoban félreértésre adhat okot, mely szerint a politoldgia szél-
litotta volna az 4j vildg Gj szavait. En természetesen nem gon-
doltam azt, hogy itt egy uj tudomany 0j szavakkal egy sziz te-
riiletre tort volna be. Csupdn azt a tirsadalomtudomdnyt keres-
tem, amely domindns szerepet jatszott a harmadik kéztarsasag
politikai kéznyelvének kialakuldsaban, és ez taldn lehetett az
wizmosodd” magyar politikatudomény. Azt pedig killonoskép-
pen nem gondoltam és gondolom, hogy a demokraciaval egy tel-
jesen 1j fogalomvildg kiszontétt volna rank. Sot, itt az atalaku-
last sokkal bonyolultabbnak és attételesebbnek tekintem, mint
az intézmények esetében. Védelmemre hadd hozzam fel, hogy
nem most probdlom kiokoskodni az ezzel kapcsolatos mentsége-
ket, hanem a kulcsszavak differencidlt atalakuldsdnak termé-
szetét mar kordbban kifejtettem a , Politikai fogalmak torténeti
metszetben” cimid terjedelmesebb tanulminyomban, kapcso-
lédva Reinhart Koselleck fogalomtarténeti kutatdsaihoz (Szabag,
1997).

Susztert a kaptafdhoz! Két kategorizdlasom kilénosen éles
ellenallasba iitkozott. Az egyik az a felvetésem volt, mely sze-
rint az Gjsdgird is a politika nyelvét miiveli, egyiitt a politikus-
sal, a masik pedig a tanulmdnynak az a tézise, hogy a politolé-
gusok kozirdsa elfogadhatd része a politizdldsi nyelvnek.

Az elsdvel kapcsolatban Lakner Zoltan felveti, hogy ,.a két
csoport kdzotti kizjogi, hatalmi, legitimdcios kilénbségek olyan
jelentdsek” (Lakner, 2000; 27.), hogy nem lehet dket azonos ka-
tegdridba sorolni. Debreczeni pedig azt irja: ,,A hivatisos poli-
tikus »csindlja« a politikdt. Cselekvd, résztvevd, dontéshozd,
ezer érdek kiti, benne van. A politolégus csupén leirja, értelme-
zl, elemzi. Kiviilrdl, érdek és elfogultsdg nélkil” (Debreczeni,
2000: 246-247.). Jobbagy Jozsef érvei szerint pedig: ,egy fiig-
getlen kozird (...) tartja a tdvolsdgot a hatalomtél, ilyen érte-
lemben a kdzvetlen politikai cselekvés lehetdsége és szandéka
ennek megfeleld tdvolsdgra wvan tdle” (Jobbagy, 2000:
256-257.). Ezeket én jo érveknek tartom, gy altaldban, csak
hogy a tanulmédnyom nem a hatalmi cselekvések és a kdzjogi
helyzet alapjan veszi a politikust az djsédgiraval egy kalap ali,
hanem a nyelvilk alapjan. Arrél lehet vitatkozni, hogy ez alap-
jan dsszetartoznak-e vagy sem, de kritikusaim érvei nem a nyel-
vi-beszédbeli dsszetartozdsra vagy Gssze nem tartozdsra vonat-
koznak. Ha azt gondolom, hogy a diszkurziv értelmezésnek nem
sok haszna lenne, ha nem tudna mast, mint drnyalni és cifrdzni
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azokat a csoportositdsokat, amelyeket az ,igazi”, a ,komoly”, a
~Kemény" tudomany kiizzadt magdbol. Persze azért annyira
megsem jo érvek ezek. Kulondsen figyelemre méltok
Debreczeni Jozsef szavai, hiszen a cselekvd és a szemléldds, a
részvevo és az érdekelt ilyen merev elvélasztdsdt ma mar egy
természettudos sem igen szokta megfogalmazni onmaga és
vizsgdlati objektuma viszonydra nézve,

A mésodik besorolassal kapcsolatban Lakner Zoltdn mindségi
kivetelményt siirget, ami hasonlit Gallé mifaji igényeihez. Sze-
rinte nem az a baj, hogy a politolégusok publicisztikat irnak, ha-
nem az, hogy ezt nem a tudomdny normdi szerint teszik, vagyis
nem tudjak magukat vildgosan megkiilonboztetni a politizalds
mds szerepl6itél. Gyakran beleragadnak az aktualitdsokba, tu-
domédnyos mezbe oltoztetik a puszta véleményt, nem vetnek
szamot nyilvanvalo partelkotelezettségeik kivetkezményeivel.
(Lakner, 2000: 277-279.). Ha jol értem 6t, akkor hozzaszdldsa-
nak legfontosabb mondanddja annak a siirgetése, hogy ezen a
helyzeten valtozatni kellene. Egyetértek vele, torekvése rokon-
szenves. Ugy fogalmaz, hogy a politikatudoméanynak minde-
nekeldtt ,,a demokracia mindennapiva valdsihoz kell hozzdsegi-
tenie az érdeklddd dllampolgart” (Lakner, 2000: 279.).

Debreczeni Jozsef viszont méasként kivdnja megoldani az itt
felmerilt probléméat, amelynek lényege szerinte az, hogy a tu-
désok politizaldsat illetden a kilencvenes évek Magyarorsz4gdn
whagyon is arénytalan helyzet alakult ki” (Debreczeni, 2000:
249), létrejott a balliberdlis tdlsdly. Mindez az altala , szakértéi
mitosz"-nak nevezett ideolégia véddszarnyai alatt; ,a partpoli-
tikai vdkuum 1990 tavaszdn ugyan megszint a szabad valaszti-
sok kivetkeztében, de a kéizvéleményt formalé sajtéban, magi-
ban a kézvéleményben, tovdbbad nem utolsdsorban az érintett —
1ddkozben valdsdgos médiasztarra lett — szakértokben tovabbra
is megmaradtak a korabbi szerepigények” (Debreczeni, 2000:
250.), és ezek a szereplék mindig a tudomény nevében agaltak.
Ez a helyzet szerinte sokat artott a politikdnak és a politikatu-
domédnynak egyarant, szemben az én dllitdsaimmal. Debreczeni
nem rejti véka ald, hogy szerinte a politikai drtalom mit jelent
konkrétan, nekem pedig sem okom sem jogom, hogy
megkérddjelezzem az 6 eszmei-politikai elkételezettségét. Mi
téibb, messzemenden tisztelem, de azt legyen szabad megemli-
tenem, hogy javaslata egy meglehetdsen tipikus politikai meg-
nyilvanulds: ha mar mi nem tudtuk sajit hiveinket pozicidba
juttatni, akkor a politikdban senki tudés emberfidnak semmi
keresnivaldja nines.

Ugyanugy vitatom azt is, hogy a tudomanyt valaminé kdroso-
das erné, bar itt nyilvanvaldan kilénbozdé véleményekrdl van
sz0. A tanulmédnyomban hosszan és tibbszor érvelek amellett,
hogy a politika és a tudomény kézott nincs merev valaszfal, ami
alapjdn eleve elvethetnénk egy kdzds vagy koztes tudas létezé-
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sét. Az eldterjesztett kategdriarendszer, nevezetesen a politikai
nyelv felosztdsa politika és politizdlasi nyelvre, illetve ezek to-
vabbi differencidldsa, éppen arra szolgal, hogy egyrészt az 0sz-
szetartozast megvilagitsa, masrésat az dsszetartozason belil vi-
ligossa tegye a kiilldnbbzd szerepek sajitossigait, sit ezek sza-
bad véltogatdsdt, Nem gondolom azonban, hogy ezzel dsszeke-
vertem volna a politikatudoméany fazonjét a politika szezonjé-
val. Azt viszont elismerem, hogy egy tudomédnyra és politikdra
kettéosztott vildggal sok bajom van, megprdobéltam ezért a tér-
gyalt teriiletet kivenni a meseszeriien egyszeri ,vagy kint vagy
bent” kettdségébdl. Nem hiszem, hogy vitapartneremet
meggyoztem volna igazamrol, de azért had tegyek egy bogarat
a fiilébe. Azok a kedves kollégdaim, akikre eldszeretette] hivat-
kozik a tudomdny és a politika végre-valahdra torténd kilonva-
lasztdsdt siirgetendd, vajon sajdt praxisukban érvényesitették-
e ezt az elvet, legaldbb az irdsuk megjelenése utin? Nem azt
propondlom, hogy a politikusok ,,mindkét ldbukkal tegyék be a
keziket" a tudoményba, vagy a tuddsok mossdk kezeiket a poli-
tika ,szennyétdl"”, mikdzben ki sem latszanak beldle. Csak azt
mondanam, hogy politika és politologia viszonva meglehetdsen
fisszetett jelenség. '

2. A POLITIKAI TUDAS NYELVEI

Készséggel elismerem, van valami nyugtalanité abban, amit én
a publicisztikai politolégia kapesdn eldterjesztettem. Ezzel a.
megjegyzéssel szeretnék kissé eltdvolodni a kdzvetlenil vitatott
témaktol, és ezt anndl inkabb megtehetem, mert G. Fodor Géa-
bor hozzaszolasa irdsom szemléleti alapjaival foglalkozott, ami
dnreflexidra késztet.

A nyugtalansdgra, gy vélem, azzal adhatok okot, hogy
eldszor is a politikat nem intézményi mikodésként vagy targyl
cselekvésként értelmezem, hanem diszkurziv realitdsként, ami
sok problémat jelenthet azoknak, akik azt tanultik és abban a
meggyozddésben élnek s kutatnak, hogy a szd és az eszme nem
igazi realitdsok, hiszen az igazsdg és a valdsdg éppen a szavak
mdgdtt van. Masodszor meg feltind megértéssel viseltetetek a
koztes tertletek, a tudomany hatarain imbolygd lelkek irant,
ahelyett, hogy vildgosan megmondandm: ez tudomény, ez meg
nem, ez hasznos, ez meg kiaros. De léphetiink még egyet hatra:
mindezt az a tapasztalat és meggydzddés motivilja, hogy egy
politikai kizosség tudisaban a tudomdny csak az egyik tényezd,
rédadasul azt sem mondhatjuk, hogy a nem tudomanyos tudds-
formak anndl hasznosabbak, jobbak, igazabbak, minél inkabb
Jattudoményosodtak”. Ezért most azt kivdnom megmutatni,
vagy taldn inkdbb csak jelezni, hogy a mikédd politikai tudas
milyen dltaldnos sajitossdgokkal rendelkezik, milyen vildgldtd-
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si-nyelvi formakban egzisztal. Koziilik egyre G. Fodor is felhiv-
ta a figyelmiinket, nevezetesen arra, hogy ,,az eurdpai politikai
gondolkodds hagyomdnyaban a vélemény és a tudds megkii-
lénbdztetése axiomatikus kiindulépont” (G. Fodor, 2001: Kéz-
irat 2.).

Vélemények vonzdsdban. Arisztotelész felfogdsa szerint a re-
torika nem egyszeriten csak techné, aminek a birtokiban ered-
ményesen lehet méasokat bizonyos dolgok megtételére ravenni,
hanem a kozélet sajitos gondolkoddsmddja, aminek a
legjellemzdbb vondsa a valdszimiségi tudds. A Rétorikdban ar-
rél ir, hogy az eredményes kozéleti ténykedéshez nincs szitkség
sem egy részteriilet alapos ismeretére, sem tudomanyos bizo-
nyossagra, elegendd az altaldnos ismeret és a valoszintiségi tu-
dds, Vagyis olyan dolgok ismerete, amelyeket sokan elfogad-
nak, a bilcs emberek tobbsége mindenképpen, de mdsképpen
is lehetséges, mint ahogyan sokan gondoljak, hiszen ha nem le-
hetne méasképpen, akkor nem kellene megvitatni. Mas széval az
agordn és a birésdgon vélemény talalkozik véleménnyel. A doxa
azonban soha sem véltozik 4t filozéfiai (tudomanyos) igazsdgga,
de nincs is erre semmi szitkség. Hiszen ,ha tudomanyos isme-
reteink a legrészletesebbek is, ezzel nem egykénnyen tudunk
meggyozni mas embereket” (Arisztotelész, 1999: 1355a.).

A felfogas joval késdbb a common sense idedjaban talalt foly-
tatidsra. A demokrécidkban a dontések elé éllitott dllampolgar-
okrdl nem azt feltételezik, hogy tudomanyos ismeretek birtoks-
ban cselekszenek, hanem azt, hogy jézan belatas alapjan mérle-
gelnek majd a sajat és kozosségiiket érinté ligyekben. Tehit,
hogy véleményiik van a széban forgé Ugyben, és ennek
megfelelden cselekszenek. A vélemények pedig més logika sze-
rint szervezddnek, mint a tudomdnyos ismeretek, ahogyan erre
meggyozoen mutattak rd a mindennapi tudast kutaté szociolégi-
ai elemzések, példaul Alfred Schiitz fenomenol6gidja. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy ez valaha is radikilisan atalakul és
a politikai tudés alanyai elméleteket fognak &tiiltetni a gyakor-
latba. Arra viszont szdmithatunk, hogy a vélemények nemcsak
targyukban kilénbéznek egymastél, hanem a politizalé ember
tajékozottsdgdnak mértékében, mérlegelési képességében, ér-
velési modjaban.

Gyakorlati tudds. A mikodd politikai tudas nem olyan érte-
lemben gyakorlati tudds, hogy csak a gyakorlatrdl szdl, hiszen
szol az sok mindenrdl, néha egészen kidds idedkrsl, hanem
olyan értelemben, hogy a tennivalék nyelve. Korilbelil gy,
ahogyan Kenneth Burke értelmezte a retorikét, amely nem tu-
domédnyos kontemplacid vagy esztétikai élvezet, hanem a dol-
gokba vald beavatkozds beszéde. De nem a jol ismert know
how-szeri , hogyan tudds" mddjéra, amely a készen kapott okos
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eszkozok kezelésére vonatkozik. A politikai tennivalok nyelve
nem technicista ,alkalmazastan”, hanem a koziigyek kozos
megvitatdsa a célbdl, hogy ezek valahogyan elintézést nyerje-
nek. Kdzvetleniil gyakorlati tudds, amelynek mind a témaii,
mind megoldésai az érintett politikai kdzosség napi életéhez
kapcsolaodnak.

Ez pedig mindenekel6tt folyamatos cselekvési kényszert je-
lent. A politikdban sem idd, sem eszkdz nincs arra, hogy minden
felmeriild problémat minden lehetséges nézdpontbdl megvizs-
galjanak, minden miiltat és lehetséges jovit szamba vegyenek.
Hagyoményok, sémdk, intuiciok, vonzalmak szervezik a politi-
ka gyakorlati tudésdt, az érintettek ,érzelembeszéde”, a dontés-
hozdk valamilyen mértéki bilcsessége, taktikazd és eldreldto
képessége. Cliffford Geertz pontosan errdl beszél, amikor azt
mondja, hogy az ideoldégia nem fejletlen tudomdnyos ismeret,
hanem ,,a tudomény semleges nyelve eldl kitéré tarsadalmi re-
alitdsok megragadasabdl, megfogalmazasdbdl és kommunikala-
sabbl meriti erejét” (Geertz, 1994: 39-40.). A kizéppontjaban
talalhatd metaforikus nyelv a tavolit kozelivé, a bizonytalant
biztossd, a zavarost pedig egyvértelmiivé teszi, vagyis egységes
keretbe illeszt diszharmonikus jelentéseket a politikai valdsag-
ban torténd tajékozodas és beavatkozas adekvat tuddsformaja.
Lehetdvé teszi, hogy minden helyzetben, dnbecsiinket meg-
drizve, cselekedjiink.

Személyes és mordlis tudds. A politikai tudéds személyekhez
kotddd, szubjektiv jellegi, perszonifikilt. Ez persze nem olyan
médon jelenik ineg, hogy a politizalé ember a forumokra 6nzé
magénbeszéddel allna ki — éppen forditva: a maganproblémat
kozproblémaként kell bemutatnia. Ennek nyelvezete pedig egy
perszonifikdlt-moralizdlt beszédmad.

A politizdlas egyszertien nem ismeri azt az absztrakt és bo-
nyolult beszédet, amely a rendszerek felépiilését, az intézményi
viszonyokat, a cselekedeteket meghatdrozo tdrsadalmi térvé-
nyeket irja le. A politikai tudds mindig is tgy tudja, hogy a po-
litikat jé és rossz, hozzdértd és ostoba emberek csinaljak, akik-
nek vagy érvényesiil az akarata, vagy nem. Amikor az emberek
azt probaljak tisztazni, hogy vajon egy politikus becsiiletes-e,
egy dontés igazsdgos-e, egy esemény rdjuk nézve kedvezi-e,
vagy hisznek abban, hogy az Gigyek baratsdgos alakitdsara az a
legjobb megoldds, ha megfelelé személyeket delegalnak a
megfeleld pozicidokba, akkor a politikdardl ,emberekben” gon-
dolkodnak. Nem okségi determindciokban, objektiv torvénysze-
riiségekben, eszmei elkitelezettségekben, Azaz emberi kiizde-
lemnek latjak a politikdt, amelyet a személyes motiviciok és a
mordilis tudds, vagy ahogyvan Kant mondta, az itéléerd alakit.
Ezért lesz éppen a perszonifikalt-moralis beszéd dialdgikus jel-

5
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legid, értékeld-érzelmi szinezetd, hiszen az objektiv helyzetet
csak leirni lehet, megvitatni nem.

Utdpidk, képzeletek. A targyilagosan regisztrald, a hivisen
leird, a tivolsdgtartéan elvont politikai nyelvnek nemesak az le-
het a problémdja, hogy periférikus a helye, hanem az is, hogy
tinmaga normava tételével kiiktatja a politikai tudisbél annak
egyik legfébb erdforrisat, a képzeletet és a jovd uraldsdnak vd-
gydt. Az utdbbit persze gyakran beigéri, hiszen nem tud ellen-
dllni a politizdlok felfokozott igényeinek, de egvrészt
lehetdségei igen korldtozottak, masrészt gyakran vall kudarcot,
ezért is igyvekszik biztosra menni: kézhelyveket szdmszeriisit”.
A politizalasban azonban ennél tobbrdél van szo, hiszen minden-
kit a jovo izgat.

Ez az illitas talzasnak tnik, de Ggy vélem, hogy a politikdban
minden a ,mi a teenddé?” kérdése koriil forog, marpedig egy
.kellést” magdba foglalé mondat a jovore irdnyul, hiszen még a
szdamba vett malt is a jovot jeldli ki. A politikdban az utépia el-
nevezés honosodott meg a jovét megcélzd tudasigények megne-
vezésére, bar ezt sokan a kodos és megvaldsithatatlan jelzdvel
specifikdljak. En azt gondolom, hogy indokolatlan a politizalas
utdpikus vondsit néhdny vad utdpia képtelensége miatt diszk-
reditdlni. Minden valamire vald politikai szervezet kis ut6pia-
kat készit (partprogramok, tervezetek, javaslatok), és egyéni
kizéletinket is efféle elképzelések mentén szoktuk eltervezni,
amelyek aztdn persze csak tdbbé-kevéshé teljesiilnek.

A tudomdny is. Semmi sem indokolja azonban, hogy a tudo-
méanyos tudast kihagyjuk a politikai tuddst alkotd felfogdsok és
nyelvezetek kizil. Nemcsak azért, mert ténylegesen is hasznal-
jak a tudomdényt a politizalas szinterein, mégpedig hdttértudds-
ként a killénbozé politikai dontések eredményes meghozatala és
végrehajtiasa érdekében (ezt nevezik egyébként szakértdi vagy
alkalmazott tuddsnak). A tudomdnyos szemlélet azért is része a
politizalds vilagdnak, mert a leendé allampolgarok és a vélasz-
tok a kiltnféle iskoldkban déntéen tudomanyokat tanulnak, va-
gyis megismerkednek a tudomdnyos gondolkoddssal. Ez nem
mulik el nyomtalanul, és igazin helyénvalé, hogy igy van. Vita-
tott tanulmanyomban is jeleztem, hogy a tudoméany
mindenekeldtt szemléletével lehet jelen a politizdlas vilagdban;
Jdrgyszeriség, jozansag, nyitottsag, tirelem, logikus gondol-
kodas, onkritika” (Szabd, 1999: 89.). "

Onaltatas lenne azonban, ha nem latnank, hogy a tudomany-
hoz mdsféle szemléletmddok is kapcsolddnak. Sokan tekintenek
ra vallaspotlékként, szimplan egzisztenciaként vagy a legkemé-
nyebb partkizdelmek szolgildlanyaként, kilonésképpen a tar-
sadalomtudomaéanyokra, hiszen ezeknek ,értékk6zponti a meg-
kizelitése, s igy egyutt mozognak a politikdval” (Schmidt,
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2001). Ez esetben is jelen van természetesen a tudomdny a po-
litizdlds vildgdban, de nem mint az egyik tuddsmdd, hanem
mint az egyetlen helyes tudomanyos és politikafelfogés. Ha eh-
hez még hatalom is tarsul, akkor a megvaldsult politika ,,tudo-
ményos szocializmus” lesz, vagy valami hasonlé.

3. A DISZKURZIV POLITIKATUDOMANYROL

Az imént a politika diszkurziv szemléletének egy fontos kovet-
kezményét tekintettik at; a politikai tudas egyszerre vélemény,
metafora, vita, utépia és tudomany. Lehetséges azonban kozvet-
leniil is rdkérdezni a diszkurziv megkozelités sajatossdgaira.
Fodor Gédbor éppen ezt teszi, és hozzdszdldsihoz kapcsolddva
végezetiil a szemlélet néhany vondsara mutatnék ra, éppenség-
gel a publicisztikai politolégidarol kifejtettek alapjan. Teszem ezt
azért, hogy egyvértelmid legyen konkrétabb Allitdsaim alapja,
hogy vilagosak legvenek eldfeltevéseim, legaldbbis kozilik ha-
rom. .

A sokféleség édes haszna. A politikai tudds polimer jellege,
amit Fodor Oakeshott alapjdn a mdduszok pluralitisinak ne-
vez, kizdrja, hogy a kiilonbdzd tudasformdk vagy diszkurziv
modduszok hierarchidba rendezheték lennének, vagy lenne egy
végsd tudds, amely az Gsszes tobbinek kiutalja az igazsdgot és az
érvényességet. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek ilyen torek-
vesek, de ezeket egyrészt praktikusan mindig vitatjdk, masrészt
nem gyakorlati, hanem elvi lehetetlenséget allitok. Olyan érte-
lemben, hogy ha valaki mégis ezt ambiciondlja, akkor egy min-
dent elrendezd végsd vagy felsd tuddst csak belsd ellentmon-
désok révén tud létrehozni. Vagyis az illetd Ggy oldand meg a
problémat, hogy nem oldand meg. Hadd idézzem igazam mel-
lett Richard Rortyt, aki a kiilénbdzd nyelvek hasznossdga és
haszndlatosdga mellet érvelt, és azt irta: ,,az a gondolat, hogy az
igazsig, akdrcsak a vilag, odakint van, annak a kornak az orok-
sége, amelyben a viladgot egy sajit nyelvvel rendelkezd 1ény mi-
vének tekintették” (Rorty, 1994: 19.). Vagyis hogy allitdlag koc-
kazatos dolog ,lenne résziinkrdl elvetni a »ténytisztelet« és
=0bjektivitds« hagyomdnyos nyelvét — hogy kockézatos és isten-
kdromld dolog lenne, ha a tuddst (...) nem Ggy tekintenénk,
mint akinek papi funkcidja van, mint aki egy emberen tili vi-
lageal teremt kapcsolatot szdmunkra”™ (Rorty, 1994: 37.).
Ugyanis, véli, minden tuddsunk emberi, azaz nyelvi tudas, ra-
addsul a vildg nem lat el benniinket egyetlen olyan kritérium-
mal sem, amelynek segitségével valaszhatndnk az alternativ
nyelvek kozott, ezeket ,csak egymassal, nem pedig valami
»ténynek« nevezett nyelven kiviilivel tudjuk osszehasonlitani”
(Rorty, 1994: 36.).
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Nem az a probléma tehit, hogy le tudjuk-e leplezni a gatlas-
talan politikai hazudozot és szélhdmost, rd tudunk-e mutatni,
hogy a fennkdlt ideolégidkat alantas célokra haszndljik. Es a
bibdi , hamis realizmus” vildgdnak is vége szakadhat egyszer
(megtapasztaltuk!}, és akkor kimondhatjuk, ami régdta a szi-
viinket nyomja: a hatalom meztelen. A probléma az, hogy mind-
ezek ellenére sem a vallds, sem a tudomany nem képes olyan vi-
lapot teremteni, ahol az igazsag vitathatatlan tény, a szolidari-
tas pedig mindent elséprd norma. Elvileg képtelenek erre. A po-
litikai sszetett és kavargo vilag, vélhetden mindig is ilyen lesz: -
egyarant van benne jo és rossz — gy is mondhatnim, hogy az
ember nemes és alantas tulajdonsdgainak egyideji kivetilése
és meghatvdnyozodasa. Vdlasztanunk kell tehat, ha tetszik, ha
nem: eszméket, dllispontokat, mestereket, nyelveket. A vélasz-
tas pedig a miénk lesz, tehat minosit benninket. A kindlat sok-
féle, bdr nem korlétlan. A sokféleség elkerilhetetlen, de ez ta-
ldn nem is baj, én inkdbb a hasznéit latom. Az egyiittélések, az
dtjarasok, az odafigvelések, a megtermékenyilések fontosab-
bak lehetnek az alpolitolégusok dgdldsandl, vagy az akadémiai
tuddsok szégyenlds partelkitelezettségeinél. A politika sokféle
szintéren van jelen, sokféle nyelven beszél. Miért pont a tudé-
sokat tiltandnk ki beldle, avagy miféle hibrisz mondatja veliink,
hogy csak a tudomadnyos igényi politika a jo politika? Egyéb-
ként is, hidba az erdlkddés, a politikai tudds a sokféleség tuda-
sa, mint lattuk is.

A kdzdsség melege és hidege. A kizjo ideiglenes kitlizése és
megvaldsitisa mindig is kozdsségi vitdk és cselekedetek ered-
ménye. Az imént jelzett Osszetett és kavargd valésag is
elsdsorban diszkurziv kizeg, amelyben él, mozog és realizald-
dik a politika. Orilék, hogy G. Fodor észrevételezte: a politika
beszédvaldsidga és a neki megfeleld diszkurziv értelmezés meg-
probélja kinyitni a politikatudoményt olyan teriiletek felé, ame-
lyek mindig is a politika kitdanyagat alkottdk, de elmaradt
szisztematikus vizsgalatuk. A beszédet én nem is egyszeriien a
sikeres kommunikdcid eszkdzének tekintem, hanem annak a ko-
zegnek vagy valdsagnak, amely maga a politika, legaldbb is an-
nak egy elimindlhatatlan eleme. De akkor mar nem is egyszerii-
en beszéd ez, hanem dialdgus, vita, beszélgetés, megegyezés.
Vagyis kozdsségi produktum - persze lehet-e a politika mas,
mint interszubjektiv és kizdsségi? Minden politikai kozosség
ezért beszédkdzdsség, olvan emberek egyittese, akik értik (és
félreértik) egymadst, akik ugyanazokat a szavakat hasznaljik
eltérd jelentésekben, vagy kiilonbbzd szavakkal nevezik meg
ugyanazokat a targyakat. Bar hogyan is van, a kézds beszéd po-
litikai kizisségként konstitualja azokat.

Ezért is fontos, amit G. Fodor Lanczi Andrashoz kapcsoladva
felvet: a politika mindig az adott kozdsségen belil é16 emberek
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konkrét Ggyeivel foglalkozik, akdr meg tudja ezeket oldani,
akdr nem, avagy dltaldnosabban: ,,az a fogalmisdg, ahogy meg-
ragadjuk a politikat (...) emberi mivoltunk része. Hogyan élhet
az egyén a kézdsségben? Az embernek, mint kizdsségben €16
Iénynek a problémdja hogyan oldhatd fel? Mi a jo élet és hogyan
érhetd el? Ha a politika konkrét valaszt nem is tud adni ezekre
a kérdésekre, meglfogalmazdsuk eldl nem térhet ki.” (G. Fodor,
2001; Kézirat 5.) Azaz éppen a diszkurziv valdsdgban tarul fel,
-hogy a politika Gjra és djra megkisérli megfogalmazni a maga
kilonbozo vilaszait a kdzosségben éld ember kizdsségben meg-
oldhatdnak tind problémadira, és a végérvényesen nem IS igen
feloldhatd problémadira. Az ideologia erre tgy reflektal, hogy
onmagat onmaga dllandd megsziintetésének tételezése révén
tartja fenn (Kiss, 1999), ami paradoxon ugyan, de ennek hii-
nyaban az ideoldgia vagy a , szintiszta” igazsdg, vagy puszta ha-
zugsdg lesz. A diszkurziv szemlélet ezért nem lezdrja, hanem
kinyitja a gondolkodast. Szamba vesz és elemez ugyan, de min-
dig szdmol a tobbértelmiiségekkel és a horizontok mozgdsaval,
mindenekeldtt pedig a politizalas lokalis kitottségeivel és eset-
legességével.

Egy demokratikus politikatudomdny felé. Az eddigiekbdl tigy
vélem kideriilt, hogy a beszéld politika diszkurziv szemlélete
magit a politikatudomanyt is némiképpen mésként fogja fel,
mint az intézménypolitoldgia, az eseménytorténet-politoldgia
vagy a nagy eszmék viltakozésat vizsgdld politoldgia. A politi-
katudomédny eldszeretettel nevezi magit demokréiciatudoméany-
nak, ami helyénvald a vizsgalati tdrgyat illetden, de a tudo-
ményszemléletet illetden méar bonyolultabb a helyzet. Lehet
ugvanis a demokraciit arisztokratikus tudoméanyszemlélet je-
gyében is vizsgdalni, és kérdés, hogy ez esetben vajon mit latunk
»demokracidnak”. Mire gondolok itt? Termeészetesen nem arra
a jol ismert igazsdgra, hogy a tudomény nem demokratikus ado-
mény, amellyel minden éllampolgar ,sziletésénél fogva"
.~ egyenld mértékben van felruhdzva: a tudoményos ismeretek,
modszerek és szemlélet csicsaira rogos (it vezet, amelyen csak
kitarté munkdval és sok fiaradsaggal lehet eldrejutni és a ka-
paszkoddn folfelé nem egyenld tidvolsdgokat tudunk megtenni.
Amire gondolok, nem tobb és nem mas, mint hogy a tudomany
tdrgya és szemlélete elvidlaszthatatlan egymadstal.

A torténettudomény, amelyet okkal tekinthetiink a politikatu-
domany iddsebb testvérének, a huszadik stazadban prabalt til-
lépni nmaga arisztokratikus tdrsadalom- és tudomanyszemlé-
letén. Az Annales-iskola, képviseléi és annak szellemében alko-
to torténészek (L. Fevre, M. Bloch, F. Braudel, G. Duby, H.
Pirenne, J. Le Goff és masok) szakitottak azzal az igen régi és
massziv szemlélettel, mely szerint a térténelem az uralkodo ha-
zak, hadvezérek, politikusok és mas hatalmassigok ténykedése
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s viszdlykoddsa, és az altaluk , mikodtetett” intézmények tirté-
nete lenne; az Annales megproébilta a tdrténelem (tudomany)
integrans részéveé tenni az eladdig beldle szamizitt népet és az
emberek mindennapi életét. Hazdnkban mindenekeldtt Hajnal
Istvin munkdssdga révén jelent meg a szemlélet tobb évtized-
del ezeldtt, de jelentds eredményei ellenére ma sincs til jo hely-
zetben (Bacskai, 2000). A fogalomtérténet-irds pedig a nagy ha-
gyomanyl eszmetirténet demokratizdldsara tett kisérletet.
Képviseldi (K. Koselleck, O. Brunner, Q. Skinner, J. G. A Poc-
kok és masok) okkal vélekedtek tgy, hogy egy korszak gondol-
kodésa nem azonosithatd az emberiség Ggynevezett orok kérdé-
seit éppen akkor vizsgald nagy elmék meglatasaival. Annak a
létrehozasdban és fenntartisaban mindenki részt vesz, aki a
nyilvdnossag szinterein kilénbdzé miifajokban  megszolal, és
nem is csak elvont és fennkaélt idedk hordozzdk, hanem a kizds-
ség tagjai altal legtébbet vitatott és nagy szemantikai telitett-
ségoel bird fopalmak (Szabd, 1997).

A politikatudomény ma ott tart, ahol a torténettudomény a
mult szdzad elején. Témainkat illetéen ki sem latszunk ,,a poli-
tikusok és mds hatalmassdgok” ténvkedéseinek és az altaluk
miukodtetett intézményeknek a vizsgélata aldl. Erdfeszitéseink
zbme arra irdnyul, hogy egyrészt listdzzuk és szdmba vegyik
ezt a helyzetet, masrészt megmutassuk a mogottes ,,objektive
igaz" okokat és a diszfunkcionédlis mikédésmbdokat. Igy lesz
azonos a politika a politikusok hatalmi mesterkedéseivel és a ki-
csinyes partharcokkal, a politolégia pedig azzal a ,valamivel”,
ami ezzel a gyanus jelenséggel foglalkozik. Az dllampolgarok és -
valaszték politikai tevékenységét azonositjuk a valasztdssal,
esetleg sajat (civil) intézmeényeik griindolasdval és mikodtets-
sével, politikai tuddsukat pedig a kikutatandé (koz)véleménnyel
és egy feltardsra vard homadlyos ismerethalmazzal. Vannak per-
sze még a nagy eszmeék és az elvont gondolatok, amelyeket ér-
demes megismerni, hiszen jelen praxisunkat a mult politikai
idedi ,alapozzdk” meg. A szemlélet pedig igazodik a targyhoz.
A politikal intézmények adottsidgok, amelyeket az objektiv tor-
vény ,igazgat”. A figyelemre érdemes politikai cselekedetek
egy tdvoli vilag szerepléinek végzetes és utdlatos megnyilvanu-
lasai. Az dllampolgar létezése sulytalan, hiszen mindenekeldtt
kizoOmbdosségét kutatjuk. Tudasdt vizsgdlva pedig szeparalt,
magédnyos lénynek képzeljik, akit arra kényszeritiink, hogy egy
dltalunk preformalt felfogds fagpeléke és illusztralgja legyen
(Bourdieu, 2000). Barhogyan is nézziik: ez egy arisztokratikus
tudoméanyfelfogas és tudomanymivelési gyakorlat. Nem azt al-
litom természetesen, hogy tévedések gyilijteménve és haszon
nélkiili ténykedés, csupan egy fontos szemléleti pozicidjara mu-
tatok ra - és ezt még csak nem is tartok értéktelen magatartds-
nak. Csak szeretném jelezni, hogy szerintem miben vagyunk,
ezzel egyiitt prognosztizalnam, hogy eldbb-utébb kénytelenek
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lesziink mi is szembesiilni a szemlélet korlatjaival, a térténettu-
doméanyhoz hasonldan.

A kommunikativ-diszkurziv politikal valGsig természetét ta-
lin éppen azért érdemes kutatni, és adekvat tudoményos szem-
1életét partfogolni, mert megprébal eltdvolodni az aposztrofilt
felfogastdl. Nincs egyediil ebbeli térekvésében, ahogyan vitatott
tanulmanyomban erre utaltam is, de ezek a térekvések ma még
nem elég karakteresek. A diszkurziv politikatudomény idedja a
demokratikus gyvakorlathoz szemléletben is igazodd tudomény,
€s a ,nagy” politikdt leleplezd heviiletet legfeljebb az ehhez
vezetd elsé lépcsifoknak tekinti. Innen a koznapi és a koztes
miufajok iranti elnézd magatartas, amit a vitdban néhdnyan a
szememre is hanytak, Ugy képzelem, hogy ez a tudomény a po-
litikai egész praxisdt maskérnt fogja fel és tagolja, mint az arisz-
tokratikus politoldgidk (lasd errdl részletesen Szabd, 1998), és
szemléletében is mas elveket igyekszik érvényesiteni (lasd
errdl részletesen Szabd, 2000). Ennek kivetkeztében magit a
tudomédnyt sem viligmegvalté-népboldogito eszkoznek, vagy
mérnoki gépezetnek latja, amellyel a kizdkkent vildgot tessziik
ujra meg djra allitolag a helyére. A hozzam kdézel 4116 tudomany
kulturdlis teljesitmény, mint az élsport, a mivészet vagy az asz-
talosmesterség. Vélhetden egy tudds akkor teszi jol a dolgét, ha
nem prabal meg kiszoritania és helyettesitenie mas kulturalis
teljesitményeket, egyebek mellet a politikus mesterségét vagy
miivészetét, hanem sajdt kultirdjat igvekszik minél magasabb
szintre-emelni, és ha ki 1ép is az agorara, a szerepeket nem ke-
veri Ossze egymdssal, ahogy ezt a vitaban tibben is szorgalmaz-
tak.
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