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Még a rendszerviltast kivetd egy-két évben is komoly gondban
voltak az akkor még j tantargynak szamité politolégiat oktato
tanarok. Jollehet, a kordbbi (,tud. szoc.-0s") dogmaabroncs
mér évekkel kordbban alaposan meglazult, s mindenki sajat fel-
késziiltsége és izlése alapjn oktathatta a tdrgyat, 4m a hallga-
toknak jo szivvel ajanlhatd és konnyen hozzaférhets kiinyvek az
1990-es évek kozepéig jorészt hidnyoztak. A demokratikus poli-
tikai intézményrendszer és gyakorlat torténelmi mértékkel
mérve igen gyorsan és zilkkendmentesen formaladott ki, de a
politikai folyamatokat elemzd tudoményok egy kicsikét mintha
zavarban lettek volna. Igazsdgtalan vélemény volt ez akkor is és
méltatlan észrevétel most is, hiszen egy (j diszciplina megala-
pozasdhoz hosszl évek kutatdsai kellenek. Tiz évvel a viltas
utdn mér nyilvanvald, hogy a politolégia kutaté mihelyei igen
gyorsan maguk mogitt hagytdk ezt a megalapozo szakaszt, és
sorra jelentkeztek tanulmanykéteteikkel, tankonyveikkel. Ezek
sordban tematikai gazdagsdgdt és szinvonaldt tekintve
kiemelkedd az MTA Politikatudomdnyvi Intézetében tsszealli-
tott vaskos kotet. A szerkesztok és az irok szerint ez a kiadvany
az intézet évtizedes munkéssigat szeretné bemutatni, amit se-
gédanyagnak szannak a felsdoktatdsi intézményekben foly6 po-
litoldgiai képzéshez.

Az imponéléan vaskos kiadvanyban érezhetden wviaskodik
egymassal a tankényv, a kutatdsra inspirdlo kézikényv és a
munkék eredményeit bemutatni kivandé tanulmdanyvkotet szem-
lelete. Az irdsoknak nemcsak a stilusa tér el egyméstsl, hanem
az épitkezésiik ive is, ami érthetd, hiszen eredetileg mas-mas
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célbdl késziltek ezek a tanulmanyok. Kis észrevétel ez és mél-
tatlan a kiadvany tartalmi gazdagsdgdhoz képest, de az olvasd
szamdra taldn ezek tinnek fel elsének. Azt is jél tudjuk, hogy
kozel hasz tekintélyes, 6ndllé karakterrel rendelkezd kutato
munkdjit nem kénnyl megkozelitdleg is osszhangba hozni
Erzddik is a szerkesztok igyekezete, ahogyan megprobdljak
egységes keretben tartani az irdsokat. Némi konnyebbséget je-
lentett, hogy a szerzdk mindegyike komoly publikacids miilttal
63 oktatdi tapasztalattal rendelkezik.

A hat lejezetre tagolédo kitet hagyomdnyt tiszteld mddon in-
dul (Elméleti modellek, Alkotmanyos berendezkedés, Politikai
tagoltsdg), amit egészen (jszert részek (Politikai magatartds,
Nemzetkozi viszonyok, Politikai tudatformadk) kévetnek. A kiad-
vanyt forgatdk szdmdra nem igérhetiink konnyu olvasmanyt, de
batran illithatjuk, hogy az olvasds megéri a firadtsigot.

Az elsd fejezet mind a kitet, mind pedig a politikatudemanyt
illetden megalapozd jellegi. Ezek a tanulményok a leginkdbb
tankényvszeri részek, amelyek més konyvekben, jegyzetekben
is megtalilhatéak. Erezhetd a szerzok igyekezete, hogy a filoz6-
fidtol, a szociologidtdl, pontosabban a jogszocioldgidtol elsza-
kadwva a politikai eszmék fejlodését vagy a politolégia modszer-
tani megalapozdsat dndlld, sajat bazison keressék. Itt vehetd
észre leginkdbb a tudomany ifja volta. Két tekintélyes szerzd,
Kulcsar Kdlman és Bayer Jozsef egymastol figgetleniil az esz-
mei, elméleti elézményeket vizsgilja. Igy fordulhatott eld, hogy
egészen mas dsszefiiggésben és fiként mds céllal irddva, de pl.
a ,,Politikai filozofia”, illetve , Révid kitérd a politikai filozofia-
hoz", vagy a ,Politikai gondolkodds jogi keretek kiozott” és a
Politikatudomény és jogtudomdny” alfejezetek (csak a legtipi-
kusabbat emeltiik ki) megismétlddnek a két szerzdnél. Itt ter-
mészetesen nem egyszerd duplikéciérdl van szo, hiszen Kulesar -
a gondolati eldzményeket kereste, Bayer pedig a tudomanyel-
mélet és mddszertan oldaldrél kizelitett. Nem ugyanarrdl be-
széltek, de egy-két gondolat 6hatatlanul megismétlodott. Az ok-
tatok és a kutatok szdmaéra nem jelent ez kiiléndsebb nehézsé-
get, hiszen pontosan tudjik, hogy mirdl van sz6. De ezek a ré-
szek nem is igazdn nekik irddtak. Tapasztalataink szerint'a tu-
domdnnyal most ismerkedd hallgatok szdmdra a kissé bonyolul-
tan felépitett alfejezetek némi zavart okoznak. Ezt a nem tul
jelentds, inkdbb csak a haszndlat kozben felbukkant technikai
jellegil észrevételt szeretnénk kiegésziteni egy tartalmi felve-
téssel. A politikai filoz6fidk targyaldsa sordan Bayer megmaradt
a jol ismert nevek (Szent Agoston, Agquindi Szent Tamds, Hugd
Grotius sth.) tirgyaldsdndl. Az eurdpai gondolkodas megalapo-
zésanal célszerd lett volna kitérni Salisburiensis, Occam,
Marsilius, Cusanus stb. munkassdgéara. Annal is inkabb, mert
ezt kivdldan megalapozta és kiegészitette volna a Nemzetkozi
viszonyok fejezet tébb tanulményat. A kézépkori innovacid tar-
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gvaldsanal remekiil lehetett volna tAmaszkodni ezekre a gondo-
lati elozményekre.

A mdsodik fejezetben a demokréacia jogelméleti, illetve alkot-
manyos megalapozasat és jogi hatterét ismerhetjik meg. Néha
nehéz elddnteni, hol végzddik a jogtudomény és hol kezdddik a
politikatudomény. Annak ellenére, hogy a szerzék (Szigeti Pé-
- ter és Szoboszlal Gydrgy) mindent megtettek, hogy a jogi dssze-
fliiggéseket és a nyelvezetet a politikai intézmények mikédésé-
nek a megértésére redukdljik, ez kordantsem bizonyult egysze-
rii feladatnak. Egyben j6 példa arra is, hogy a politikai folyama-
tokrél mennyire mdasként gondolkodik egy jogdsz, egy torténész
vagy egy szociologus. Ez utdbbira kivalé példa Bohm Antal, aki
Az dnkormanyzatok és a helyi hatalom™ cimii tanulmdnydban
igen kivalo érzékkel hozza megérthetd és dtélhetd kizelségbe a
politikai folyamatokat. Az angol, francia, porosz és osztrdk mo-
dell elvi dttekintése utan gyorsan ratér a hazai telepiilési 6nkor-
manyzatok vizsgdlatira. Megillapitja, hogy még mindig hor-
dozzuk azt a régi nyigot, hogy ,,hazdnkban a lokalis politika tra-
dicionélisan hattérbe szorul a nagypolitika mellett”. Ezt elintéz-
hetnénk akédr egy véllvondssal, hiszen a nagypolitika irdnti
szikiilé érdeklddést is jobbdra a média tartja fenn. Ugyanakkor
whelyi szinten"” érezziik, hogy milyen utakon kézlekediink, az is-
kolak milyen esélyeket adnak gyerekeinknek, sdt, az egészség-
ligvi ellatast is helyhez kitotten érzékeljiik. A szerzd tomébren,
dmde mégis lényegretirden elemzi az elsd ciklus (1990-1994)
dnkormdanyzati politikdjat. Megéallapitja, hogy ezt a korszakot ,,a
gazdasagi ellehetetleniilés és az erdforrdsok szikossége jelle-
mezte”. Erre a szitudcidra az énkormaéanyvzatok haromféle stra-
tégidt alakitottak ki. Az egyik mddszer a régi ,kijarasi” menta-
litds tovabbéltetése, a mésik technika a minden er6forras felku-
tatdsa és felhaszndlasa, végil harmadik megoldadsi mddként fel-
meriilt a villalkozdsként mikodtetett Gnkorményzatok modell-
je. (Ez utdbbival kapcsolatban B6hm Antal, tegyiik hozza: teljes
joggal, nagyon szkeptikus.) Sajnalhatjuk, hogy a maésodik on-
kormdnyzati ciklus (1994-1998) elemzése nem ezt a sémat k-
veti, hanem mads vizsgéalati szempontokat vet fol. Mivel a pol-
garmesterek és a képviselok kétharmaddt djra vilasztottik,
lehetfiség nyilott volna az énkormanyzati politizélas stabil jel-
legzetességeinek felvdzoldsara. Az is rejtve maradt, hogy az or-
szagos politikai elit egy-egy vdlasztds utdn miként véltoztatja
meg viszonyat az dnkorményzatokhoz.

A kotet talan legértékesebb fejezetei a politikai tagoltsagrol
és a politikai magatartdsrdl szélnak. A partokrdl,
partrendszerekrol és a valasztoi magatartasrdl szolé részeknél
az elméleti irodalom Aattekintése utdn mindjart a legfrissebb
magyarorszdgi kutatdsok eredményével is megismerkedhe-
tiink. Taldn didaktikai szempontbdl is ezek a részek sikeriiltek
a legjobban, hiszen a szerzdnek az attekinthetd tankényvfejezet
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és a tovabbgondoldsra, kutatdsra inspirald tanulmény elényeit
sikeriilt otvidzniiik. Ez a megéllapitds még akkor is igaz, ha tud-
juk, hogy ezek a témak a politikatudomany legérdekesebb és
egyben leghdldsabb részei. Jol példazza ezt Enyedi Zsolt irdsa,
aki szerint a ,modern iddk gladidtorainak szerepét betdltd pér-
tok vetélkedésének kétségkivil élvezeti értéke van”. Ezt
kavetden dsszefoglalja a partok térténeti alakvaltozasait, a part-
rendszereket és az ezeket befolydsold tényezdket. A szerzd
érezhetden kiizd a boség zavarival, hiszen a téma szakirodalma
dgridsi. Enyedi azzal is viaskodik, hogy milyen logikai vonalra
fiizze fel ezt a tbménytelen sok informaciot, Végil a kézikdny-
vek szokdsos felépitési mddjandl maradva minden fontosabb
kutatétol felvillant egy-egy véleményt. Nem kis intuitiv érzékre
volt itt sziiksége, hiszen ki kellett emelni azokat a momentumo-
kat, amelyek a pdrtviszonyok mélyebb megértését segiti eld.
Feladatdt jol oldotta meg, hiszen sikerilt érzékelhetdvé tennie,
hogy a tarsadalom szerkezetének a valtozasai, az emberek gon-
dolkodédsdnak, értékvildganak a mdédosuldsai és a partokat iré-
nyitéd szlikebb vagy tdgabb csoport térekvései miképpen jelen-
nek meg a pirtok életében. A politologidban kevésbe tajékozott.
olvasd vagy a tudomannyal most ismerkeddé hallgaté a tanul-
mény dtolvasdsa utdn meggydzddhet arrél, hogy a magyar pért-
politikdban semmilyen rendkiviili események sem torténtek,
hacsak az nem, hogy a magyar politikusoknak és a valasztoknak
igen rivid idd alatt, sdritve kellett megtanulniuk azt, amire
Nyugat-Eurdpaban tdbb emberdltd dllt rendelkezésére.

A pértok és patrendszerek elméleti megalapozdsa utin Fricz
Tamés a magyar politikai viszonyokat elemzi. Talan kisebb
szerkesztési hibdnak nevezhetd, hogy tanulménya elején a péar-
tok szerepéril szolva roviden megismétli az elézd cikkben mar
olvasottakat. A rivid bevezetd utdn logikusan és konnyed stilus-
ban tekinti 4t a hazai partosodés jellemzdit, majd kronologikus
sorrendben elemzi az események alakulasat. Elmény olvasni a
lazdn, de egyéltalin nem szinvonaltanul gordiilé sorait,
amelybdl érzddik a publikicids gyakorlottsdg. Sajnalhatjuk
azonban, hogy a terjedelmében is rovid tanulmény nem igazéin
haladja meg a hirlapi publicisztikdt vagy az ismeretek tapaszta-
lati szintjét. ,,A pértokhoz vald kotddés erdteljes hidnya, az in-
gadozd, bizonytalan szavazdk nagy szdma” jellemzi a magyar
viszonyokat — emeli ki Fricz. Olvashatunk még a vélaszt6i ma-
gatartas kiszdmithatatlansigardl és a politikdval szembeni bi-
zalmatlansdgrol. Ez mind igaz, de jo lenne egyszer mélvebben
megismerni ezeknek az okait. Persze az lehet - rémiil meg az is-
mertetés irdja —, hogy pont a pdrtok nem akarjak ezeket meg-
tudni, vagy ha mégis, igvekeznek nem venni tudomast réluk.

Egészen mdas szempontbdl irodott Szabé Maté tanulménya a
civil tdrsadalomrdl és a mozgalmakrdl. Tankényvszerid szer-
kesztési elvvel és konnyen érthetd fogalmazdssal taldlkozunk
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ebben az irdsban is. Sajnos a magyar viszonyokrél alig esik sza,
pedig sok esetben életszerivé, érthetdvé tenné az elvont kate-
goridkat. Hidnyérzetiinket viszont gyorsan pétolja Szoboszlai
Gybrgy, aki a magyar vdlasztdsi rendszer rejtelmeibe vezeti be
az olvasdot. Azért beszélek itt rejtelmekrsl, mert a téma
szakértdinek kivételével csak nagyon kevesen igazodnak el a
magyar vélasztéi jog részleteiben. Pedig igen sok esetben
nianszok donthetik el egy-egy part parlamentbe jutis4t vagy az
ottani erdviszonyokat. Hogyan mikédik az a szdmmisztika,
amely a teriileti egységek relativ kiilonbségét abszolitti valtoz-
tatja, vagy miképpen torténik a szavazatok orszagos listara va-
16 ,.felcsuszasa?” Ezeknek a nyomon kévetése valéban embert
probélé feladat. A partok vezetdi viszont mindezt pontosan tud-
Jak: neha ugy tinik, energidjuk ki is meriil a parlamenti tobb-
seg kilgyeskedésében. Szoboszlai érezheté rutinnal oldotta
meg feladatat. Az altaldnos elvek kdvethetd attekintése utin a
vdlasztdsi rendszerben megbivé manipulacids lehetdségeket
vizsgalta. A képviseleti elv és a korményozhatésag elve meég
kibdviilt a kerekasztal-targyaldsok beépitett biztositasi techni-
kaival. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy az dtmenetinek szant
és tudatosan bonyolultta tett szisztéma mind a mai napig stabil
maradt. :

A kitet épitkezési elvének megfelelden az elméleti tanulma-
nyoktdl a mindennapok politikai vildgdba érkeziink. Ebbdl a
szempontbol a kiadviny legélményszeribb irdsit Gazsé Ferenc
és Stumpf Istvén jegyzi. A véalasztoi magatartas és a partok tir-
sadalmi bedgyazottsdgat vizsgilva eldszor az elméleti modelle-
ket ismertetik. A michigani modell, a racionélis valasztas és a
generdcids értékviltds elmélete meggydzden bizonyitja, hogyan
valhat a politolégia a gyakorlat szdmara az egyik leghaszndlha-
tobb tarsadalomtudomdnnyd. Ezekre az ismeretekre épiilnek a
kiillonbézd tipusi (jeloltkozpontd, partkézpontd) valasztasi
kampényok. Erdekes, hogy nem igazén térnek ki a magyar sa-
jatossdgokra, amely mind ez iddig dontéen a partok valasztési
programjdra épitett. A magyar valasztéi magatartds legfonto-
sabb Gsszetevoit ot kérdésre redukalta a szerzéparos: a tarsa-
dalmi helyzet; az egyének politikai érdeklédése; a hatalmi-ural-
mi szisztéma teljesitményének értékelése; a civil tarsadalom
mikddése és a partok teljesitménye. Ezek kétségkiviil jol hasz-
nilhatd elemzési szempontok, de a hdrom valasztis tapasztala-
tai utdn mar elnagyoltnak tlinnek. Nem tévediink, ha agy itéljiik
meg, hogy ez lesz a politologidnak az a terilete, amely a
kozeljévoben a legdinamikusabb fejlédést produkélja. Ehhez
azonban rengeteg empirikus vizsgélat sziikséges. Nagy erénye
az irdsnak, hogy a partok tdmogatottsigdnak az elemzésekor a
politikai publicisztikdval ellentétben végig targyilagos tudott
maradni. A péartok teljesitményének értékelését a stratégiai
szavazdbdzis nagysdgédra és a szavazatgyijté képesség
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kettdsségére alapozzdk, amit a koalicids potencial képességé-
nek szempontjdval egészitenek Kki.

A kivetkezo két tanulméany ezeket a feltevéseket hivatott el-
mélyiteni. Kéri Liszlénak a politikai szocializacidrol irott cikke
némi csalddast okozott. A hosszira sikeriilt elméleti bevezetés-
ben rogzitettek mar régéta ismertek - ugyanigy, mint az el6z6
(szocialista) korszakot ismertetd részben szerepl6 informaciok.
A vége felé kezd érdekessé valni az irds, amikor az empirikus
kutatdsok eredményeirdl, majd a belélitk , kérvonalazhatd cso-
mépontokrol” olvashatunk. Sajnos ott ér véget a tanulmany,
ahol valéban izgalmassd kezd valni. Igazsagtalanok vagyunk
azonban a szerzovel szemben, hiszen tudjuk, hogy ezek a kuta-
tasok az utébbi tiz évben szinte teljesen megszintek. Ugyanak-
kor az irds gondolatmenetét lezdrva olyan szocializacids agen-
seket, intézményeket, vagy stabil élethelyzeteket szed csokor-
ba, amelyek egy kutatdsi program alapjanak is tekinthetdek.
Erdemes lett volna akdr csak elméleti szinten is tovabbgondol-
ni egy-két itt felvillantott otletet. Ha a kutatdsok hidnyoznak is,
a tarsadalmi tapasztalat béségesen rendelkezésre 4ll.

Simon Jénos a politikai kultGrarél irott tanulményéban a té-
ma rovid attekintését adja. Mar a bevezetésben siet leszogezni,
hogy a ,,politikatudomény egyik legvitatottabb fogalma a politi-
kai kultira”. Ez a kifejezés és kutatdsi irdny az 1960-as években
élte a virdgkorat, hogy azutdn a 70-es években felhiguljon és ér-
dektelenné valjon. Simon a téma ismert elméleteinek
{Almond-Verbe, Pye) rovid dsszefoglalasara vallalkozott, hogy
azutdin a kevésbé fontosnak tartott tedridkrdl (Huntington,
Inglehart, Lijphart, Reichel) még ennél is révidebben irjon. A
tanulmény olvasdsa kozben néha az a benyomdsunk tdmad,
hogy a szerzd maga sem hisz a téma fontossagdban. A mar cikk
elején is igen kurtdn lezédrt gondolatsorok egyre rividebbek
lesznek. Pedig az irdsban felbukkand mondatok tébbszor keltet-
ték fel az érdeklédésiinket. Kivancsisagunk nyilvanvaléan nap-
jaink élményébél, a jelen magyar politikai kultirajabél fakad.
De szivesen olvastunk volna részletesebben Inglehart
eredményeirél a kiilonbézé generdcitk eltérd politikai kultdra-
jarel, vagy Heath vizsgalatarél az angolok tarsadalmi attitddjét
illetéen. A rivid ismertetések néha az érthetéség rovasara men-
nek. J6 példaja ennek, hogy egy, az almondi felfogdst birald
nézetrél (Barry, Patterman) minddssze egyetlen mondatban
emlékezik meg olyanforman, hogy mi maradt ki az
elméletiikbdl, amirdl egyébként semmi kizelebbit nem ir. Itt
egyrészt értelmi zavarrdl van sz6, mésrészt ez a téma minden-
képpen megért volna egy bavebb kifejtést. .

A Nemzetkozi viszonyok fejezetet harom szerzd (Gallo Béla,
Hiilvely Istvan és Kulesdar Kdlman) munkdjat tartalmazza. A ta-
nulményok cimei igen sok hasonldsdgot jeleznek, hiszen a
szerzik nem részproblémékkal kivannak foglalkozni, hanem a
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téma atfogd kifejtésére vallalkoznak. Nem kis szerkesztdi bra-
viirra és szerzdi onmérsékletre vall, hogy az dhatatlanul felbuk-
kano ismétléseket sikeriilt a minimadlisra csékkenteni. Az eldzd
fejezettel ellentétben a témadkat itt a sdlyuknak megfeleld rész-
letességgel fejtik ki. Galld Béla talan tilsagosan is hosszasan
boncolgatja, hogy a nemzetkézi viszonyok elméletét &nalld
diszciplinanak lehet-e tekinteni. Kordbban ugyanis a nemzetki-
zi jog, a diplomdciatérténet vagy a vilaggazdasagtan uralta ezt
a teriiletet. Az 6nallé tudomannya valas alapos dttekintése utén
az elmeleti fogddzokat kisérli meg a gyakorlatban alkalmazni. A
leird részeknél sok esetben érezhetd az elméleti keretekhez va-
6 tdlsdgos ragaszkodds. Ne legyiink azonban szigoriiak a
szerzohiz, hiszen az oktatas soran kivaloan lehet haszndlni eze-
ket a bonyolult, de mégis attekinthetd rendszerbe szerkesztett
ismereteket.

A masik két szerzd is elméleti alapok ismertetésével kezdi
irdsat, de azutdn igen gyorsan a teéria gyakorlati alkalmazasa
felé fordulnak, Erdekes kisérlet Hiilvely Istviné, aki az eurdpai
okor €s a kizépkor tdrténetét elemzi politoldgiai szemlélettel.
Izgalmas olvasmény és mindenki figyelmébe ajinlhaté ez a
munka, azt kivethetjiik: egy Gj diszeiplina a maga szemléleté-
vel és fogalomkészletével miként hatol be egy kordbban a torté-
nettudomdny és a filozéfia dltal uralt teriletre.

A kotet utolsé fejezete izgalmas és valéban () tertiletre kalau-
zol, noha a cim némileg meghokkent benniinket. A ,, Politikai tu-
datformak” fejezetcim ugyanis sajatos (régi) reminiszcencigkat
takar, de ez még nem lenne kiilénésebben baj. Aprécska észre-
vetel ez, de az utdna kivetkezd tanulmdanyok téméja sem igazdn
harmonizal ezzel a cimmel. A politolégia (j tudastipusairdl, fris-
sen kibontakozé dj tudoméanyokrdl olvashatunk ugyanis. Szabé
Maérton a politikai tuddselméletekrdl ir, de lényegében a politi-
kai kommunikdacié alaposszefiiggéseit boncolgatja. Elménysze-
ru és igen alapos tanulménya bizonyitja, hogy ez a fiatal diszcip-
lina milyen irdnyokban fejlédik (fejleszthetd) tovdbb. Irdsa ele-
jén talan til mereven ragaszkodik a politikai tudis kiilénbdzd
ertelmezéseihez, de a késébbiekben gondolatmenete és stilusa
oldottabba vilik, igy vezet el benniinket egy valéban izgalmas
vildgba. ,,A nagy ideoldgiai csatdkat tehat mintha a politikai
kulcsszavak és szimbdlumok, a politikai stilus uraldsaért folya
nyelvi kiizdelmek valtottak fel” - irja példdul. Megvaltozott a
tirsadalom, megvéltozott a politika vildga is, aminek a tudo-
manyhoz alkalmazkodnia kell. Az j helyzetre Szabé szerint a
politikatudomény kétféle médon valaszolt. Egyrészt Gjragondol-
ta és értelmezte a régi témdkat, mdsrészt (j irdnyokban tijéko-
zddott azéltal, hogy elkezdte a politikai tudds vizsgdlatat. A
szerzd ennek négy teriiletét: a politikai szemantikit, a szimboali-
két, a retorikdt és a kommunikativ-diszkurziv megkozelitéseket
tekinti at. A szinvonalasan végigvezetett gondolatokbél csak a
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lényegesebbet emeljitk ki: aki uralja a politika nyelvét, szimbaé-
lumait és képes parbeszédre a tdarsadalommal, az a politikai
toke birtokosa.

Mint mar jeleztilk, a kétet irdsai a politikai tudds Gj irdnyait
is mutatjak és 0j politol6giai tudomanyterileteket is kijeldlnek.
A. Gergely Andras igen alaposan és igényesen tekinti at a poli-
tikai antropoldgiai kialakuldsit, tdrgyat és érvényessége hata-
rat. Nem konnyt hozzdszokni ahhoz a szituacidhoz, amikor egy
sziiletd (j tudomany zsdkmanyol terrénumot egy megszokott ré-
gi diszciplindtél. A. Gergely a politikai antropoldgia térgyat a
politikai hatalom és uralom, a jog és a szabadsdg, az elnyomas,
a biztonsdg, valamint a rend fogalma koré helyezi. Természete-
sen ezek a hagyoményos politolégia alapfogalmai is. A kiilénb-
ség gyokerei az 1950-es évekre nyulnak vissza és David Easton
munkéssagihoz kothetoek. Az 4ltala kidolgozott szerepviselke-
dési tipolégia és az emberléptékd vildgok felé fordulds
mérfildkdnek bizonyult. A politikai antropoldgia vizsgdlati te-
repét a lokalitdsok és az emberi kapcsolatok vildgdban jeloli
meg a szerzd.

A konyv befejezd irdsaban Lanyi Gusztdv a politikai pszicho-
l6gidval ismertet meg benniinket. A szerzd az elnevezés
megerdsitéseként a tudomdny torténetét és a diszeiplina saja-
tossagait tekint 4t. Mindjért az elején leszégezi, hogy a politika
vildgdnak dzsungelében valéjdban emberek kavarognak. Eppen
ezért a politizdlé embert kell megismerni. Mér a torténeti
attekintésbdl is kideriil, hogy a politikai pszicholdgiat a kutatds
médszertana és elméleti szabdlyai alapjdn pszicholdgiai tudo-
méanyként kell meghatdrozni. Lanyi azért emeli ki ezt a vélemé-
nyét és azért foglalkozik igen részletesen médszertani és tudo-
manytermészeti kérdésekkel, mert az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat-Eurépaban ez a tudoméany sokdig amorf teriilet volt a
politolégia, a szocioldgia és a pszicholdgia kézott. Ezzel kapcso-
latban kifejezi félelmét is, hogy Magyarorszdgon még sokaig
megmarad ez a bizonytalan helyzet. Ez még dnmagédban nem
lenne baj, de kénnyen komoly félresikldsokat eredményezhet ez
az allapot, amire tobb példat is hoz. Az irds végén nagyon
attekinthetden azokat a kiindulépontokat foglalja dssze, ame-
lyek megalapozhatjdk a ,politikai magatartds pszichologiai
vizsgdlatit”.

Erdekes és egyben értékes ez a kiadvany, hiszen kiilonbbzd
tudomanyteriilleteket, megkozelitési médokat és - mondjuk ki
nyiltan - eltérd felfogdsokat ismerhetiink meg beldle. Ezért is
nagyon talalé a kiadvany cime. Ugyanis igy egyiitt, egymas mel-
lett alkotnak ,kerek egészet” a politologia killonbozd teriiletei,
az eltérd felfogdsok. Igy nemcsak batran ajanlhatd tankényvet,
kézikonyvet vehet kezébe az olvasé — megismerheti egy intéz-
mény munkdjat is, amelyre méltan lehetnek biiszkek az ott dol-
gozok.



