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BAJNOK DANIEL

AISCHINES EPIDAUROSI FELIRATA?

Az athéni szénok Aischinés életének van egy vitathatatlanul érdekes, 4m meg-
lehetsen kétes hitelli mozzanata, amelyr6l nem emlékezik meg az antik életrajzi ha-
gyomany: Aischinés csodds epidaurosi gyogyuldsa.! A ma ezzel 6sszefiiggésbe hozott
felirat sokaig nem keltett kiilondsebb feltlinést: az alig arasznyi széles, elkeskenyedd
marvanytoredéket a gortyni torvényszoveget is kiad6 Johannes Baunack publikalta a
Philologusban szamos egyéb apré epidaurosi felirattal egyiitt 1895-ben.? Baunack nyil-
vanvaléan nem pazarolt sok id6t a toredék szovegének értelmezésére: kozolte a méreteit
(7,5%x21x4,5 cm) és az els6 két sor megmaradt betdit.
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Az &]veébnkev] kiegészitésbdl vildgos, hogy Baunack felismerte: dedikacios felirat
toredékével van dolga, amelyet egy ismeretlen nevi athéni polgar allitott. A harmadik
sorban hdrom beti felsé maradvanyai utan EI?N olvasatot feltételezett, de nem tudta
istennévhez kapcsolni.? E harmadik sor olvasata kiilonosen a késébbi kiaddsok tiikrében
tlinik szerény teljesitménynek. Az Inscriptiones Graecae IV. kotetét szerkeszté Maxi-
milian Frankel ugyanis 1902-ben nemcsak a felirat rajzat mellékelte, de 4j olvasatot és
teljesebb értelmezést is adott.*
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1. dbra. Frankel rajza (IG IV 1214)

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalésdg Program cimfi kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozésaval
valdsul meg.

% J. Baunack: Zu den Inschriften aus Epidauros. Philologus 54 (1895) 61. n. 5.

3 ,Von einer dritten Zeilen nur wenige Zeichen: nach 3 oberen Zeichenresten EI?N. Unklar, welcher
Gottername.”

* 1G 1V 1214. (M. Fréinkel: Inscriptiones Graecae Vol. IV. Inscriptiones Argolidis. Berlin 1902. 279.)
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102 BAJNOK DANIEL

Fréankel felfedezte, hogy a ké egykor egy gydgyuldsért felajanlott dedikacids epig-
rammat tartalmazhatott, amelynek elsé sora a felirattoredék harmadik soraval esik
egybe. Ertelmezése szerint e sor ezt az {izenetet hordozhatta: engem, a beteget meg-
gyogyitott az isteni erd (,me aegrotum servavit vis divina”). Az elsé sorban kiegészitett
Awoyvitov apanevet viszont 1929-ben kétségbe vonta az IG gy(jtemény IV. kotetének
maésodik kiaddsat elkészit6 Friedrich Hiller von Gértringen, nyilvan azért, mert a Di-
ognétoson kivill szdmos mds -nrtog végz6désti gorog férfinév is elképzelhetd.” Ekkorra
azonban mar magt a feliratot nem lehetett tanulmanyozni, mert eltlint az epidaurosi
Régészeti Mtizeum raktarabol, igy Hiller von Gértringen sem kozolt fényképet réla, ha-
nem Frankel kiadasa alapjan dolgozott. A Diognétos név kiegészitésének torlését lesza-
mitva nem is valtoztatott semmit a szovegen. A betlik formdja alapjan torténd datélassal
mégis megprobalkozott — szerinte a felirat a Kr. e. 3. szdzadra keltezhet —, bar kérdéses,
hogy milyen bettalakokat vett alapul, ha magat a kovet nem lathatta.

Hiller kiadésa utan egy évvel készitette el az epidaurosi Asklépieion csodas gyo-
gyuldsi torténeteirdl sz6l6 konyvét Rudolf Herzog (Die Wunderheilungen von Epidau-
ros), aki a gyégyulési dedikdcidkat kutatva bukkant ra egy négysoros epigrammara az
Anthologia Graeca néven ismert gyljtemény VI. konyvében, amely a fogadalmi epig-
rammakat tartalmazza. A vers szerzdje a cimzés szerint a szénok Aischinés. A hexame-
teres koltemény magyar prézaforditasban igy hangzik:

Miutdn csalédtam a halandok szakértelmében, és az istenségbe
vetve minden bizodalmam elhagytam a szép ifjak Athénjdt,

a te ligetedbe érkeztem, Asklépios, és noha mdr egy éve

fekély boritotta fejem, gyogyuldst nyertem hdrom hénap alatt.’

Bar kordbban sokan kétségbe vontak, hogy az epigrammaét az athéni szénok Ais-
chinés irta volna,” Herzog nem tartotta kizartnak, hogy a vers az 6 csodds gyégyuldsnak
allitott emléket,® hiszen maga Aischinés is vall réla a Timarchos ellen mondott beszédé-

5 ,Fraenkelii supplementum AIOTNJHTOY prorsus incertum est” 1G IV? 1 255. (E Hiller von Gdrt-
ringen: Inscriptiones Graecae Vol. IV. Editio minor: Inscriptiones Argolidis. Fasc. L.: Inscriptiones Epidauri.
Berlin 1929. 96.)

¢ AG VI 330: AIZXINOY PHTOPOZX: Ovnt@v pPEV TEXVOLG AMOPOVUEVOG, €lg 8¢ TO BeTov / EATLdaL
nacav XAV, TPOATAV eVTodog "AbNvag, / 166NV EABAOV, ’ACKANTLE, TPOG TO GOV GAGOG, / EAkog Ex@V
KEQPOATG EVIQDGLOV, €V TPLGL UNoiv.

7 ,Ab oratore alienum ratus Aeschini rhetori Milesio vel Mitylenaeo tribuit [Theodor] Bergk” (H.
Stadtmiiller: Anthologia Graeca. Epigrammatum Palatina cum Planudea. Vol. L. Leipzig 1894. 404.) Lasd még
J. Irigoin: Le plus ancien acrostiche grec? (Anth. Pal. VI 330 et IG IV2, 255) In: Recueil Plassart. Paris 1976.
122.

8 R. Herzog: Die Wunderheilungen von Epidauros. Ein Betrag zur Geschichte der Medizin und der
Religion. (Philologus, Suppl. Bd. 22,3) Leipzig 1931. 39. skk.
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2. dbra. Peek rajza

ben, hogy szokott verseket irni,’ az epigramma szerzéje pedig ehhez ill6 médon emli-
ti a ,,szép ifjak Athénjat” (edmondag 'ABNvog). Herzog szerint a versike eredetileg taldn
fogadalmi feliratként irédhatott, ahonnan bekeriilt a gérog epigrammagytjteménybe.
Amikor azt kezdte kutatni, vajon ismert-e olyan felirat, amely illik az epigrammaéhoz,
hamarosan rétalalt a fent emlitett — akkor még mindig elveszett, csak Fréinkel kiadé-
saban hozzéiférhets — toredékre. O feltételezte elséként, hogy az IG IV2 1 255 teljes
forméjaban az Aischinés dltal irt epigrammat tartalmazhatta: az els6 sorban taldlhaté
apanév végzddése ugyanis jol illik Aischinés apjanak, Atrométosnak a nevéhez; a har-
madik sorban (azaz a feltételezett epigramma els6 sordban) pedig talan tévedett a sz6-
veget kiadé M. Frinkel, és valojaban nem pie 10 8elov, hanem [gig] 8¢ 10 Belov lehetne a
helyes olvasat.!'® Ha mindez igaz volna, akkor ki tudnank egésziteni az apré toredéket az
Anthologia Graecdban olvashaté epigramma alapjan, rdadasul Aischinés életének egé-
szen Uj részletére deriilne fény. Herzog azonban a felirat hidnydban nem tudta bizonyi-
tani brilidns elméletét.

A k6 végiil tobb évtizedes kallodas utan, az 1960-as évek elején Gjra el6keriilt az
epidaurosi mizeum raktarabdl. Errdl a neves német epigrafus, Werner Peek tudésitott
1962-ben megjelent cikkében, amely gy tiint, végképp eldonti kérdést: olvasata szerint
Herzognak igaza volt, és nemcsak az igazolddott, hogy pie helyett 8¢ all a harmadik sor-
ban, de még az elStte 1évé eig betliinek cstcsait is azonositani lehetett.!! Peek azonban
nem kozolte a felirat fényképét, csak egy pontosnak nehezen nevezhetd skiccet mellé-
kelt, amely a felirat kiegészitését volt hivatott jelezni.

° Aeschin. 1135-136: ,...Végiil pedig, idétlen rohogésre prébalva birni titeket, ahogy néhdnyan mond-
jak nekem, azt allitja majd, hogy bemutatja az Osszes szerelmes kolteményt, amit csak irtam, és hogy tanuk
vallomédsaival bizonyit néhdny veszekedést és csetepatét, amelyek az én iigyeim miatt torténtek. ... Ami a
nekem tulajdonitott kolteményeket illeti, elismerem, hogy én irtam 6ket, azt viszont tagadom, hogy olyan jel-
legliek volnanak, mint ahogy ezek itt eltorzitva bemutatjak”

10 Herzog: i. m. (8. jegyz.) 40.: ,Wenn wir im Bruch statt der zwei Winkel eines M nur einen von ei-
nem A als wirklichen Buchstabenrest annehmen, so bekommen wir den Schluf$ des ersten Verses unseres
Epigramms.”

11 W. Peek: Griechische Weihgedichte aus dem Asklepieion von Epidauros. WZHalle 11 (1962) 1002 sk.
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104 BAJNOK DANIEL

Peeknek a kdre vonatkoz6 két bekezdése nyomdan nem minden tanulsag nélkiili fo-
lyamat indult Gtjara a felirat koriil. Az amerikai Clarence Forbes lelkesen tidvozolte Her-
zog és Peek teljesitményét, amely Aischinés életének 1j, kordbban ismeretlen epizédjat
igazolta,'”? Vincenzo Longo pedig (némi hibéaval tlizdelve) felvette aretaldgiai szoveg-
gyljteményébe a teljes, kiegészitett feliratot, amelyet Kr. e. 330 el6ttre keltezett, hiszen
ebben az évben szamtzték Aischinést Athénbol.*?

[Aioyivng "Atpoluntov "Abnvoiog™

[AckAnmidt &JvEOnKev.

[OvnTdV pEV TEY VLG ATOPOVUEVOG, EJiG BE TO BeToV

[EATida Taioay ExDV, TpoATAY eVTOdog "ABNVoG,]
5 [L&6ny ELBOV, 'ACKANTLE, TPOG TO GOV AAGOG,]

[ELkog EXx@V KEPAATG EVIODG1I0V, €V TPLOL UNOLV.]

Azt hihetnénk, hogy ezutdn mar mindenki Aischinéshez kapcsolta az epidauro-
si feliratot, de ez mégsem alakult egészen igy. Igaz ugyan, hogy a Peek-beszamolé éta
eltelt fél évszazadban sokan hivatkoztak bizonyitott tényként a szénok asklépieionbeli
epigrammdjara,’® a felirat szakirodalmat vizsgalva mégis a legvaratlanabb pillanatokban
tapasztalhatjuk ennek az ellenkezgjét. A Jean Irigoin 1976-0s tanulményat réviden is-
mertetd bejegyzés a Supplementum Epigraphicum Graecumban'® azt irja, hogy Irigoin
elutasitja a felirat és az epigramma Aischinésnek valé tulajdonitasat, mert a koltemény
sorainak elsé betti akrostichonként 6sszeolvashaték (®EIE), és e kolt6i technika, amely
nyilvén az elsé sor 10 Belov végzbdésére utal vocativusban, ismeretlen az Aratos (Kr. e.
3. sz.) el6tti gorog koltészetben, rdadasul a fennmaradt toredék bettiformai Kr. e. 3. sza-
zadi vagy még késébbi keletkezést valdszintsitenek. Az igazsig ezzel szemben az, hogy
Irigoin egyaltalan nem vitatja el Aischinést6l a feliratot, minddssze megvizsgél olyan
szempontokat is, amelyeket kordbban nem vettek szdmitasba (pl. az akrostichon kér-

dését), és arra jut, hogy valdszinileg a legrégibb gorog akrostichont tartalmazé kolte-

12 C. Forbes: An Episode in the Life of Aeschines. AJPh 88 (1967) 443 skk.
13 V. Longo: Aretalogie nel Mondo Greco I. Epigrafi e Papiri. Genova 1969. 77 sk.
4 Longoénal hibdsan "Atpopétov A6nvaiog.
Irigoin: i. m. (7. jegyz.) 119 skk.; D. Gourevitch: Le triangle hippocratique dans le monde gréco-ro-
main: le malade, sa maladie et son médecin. Réma 1984. 208. n. 90.; P Hansen: Carmina Epigraphica Graeca.
Saeculi IV a. Chr. n. (CEG 2). Berlin — New York 1989. 187 sk. (=CEG 11.776); M. Girone: 1apoto. Guarigioni
miracolose di Asclepio in testi epigrafici. Bari 1998. 42 skk.; £ G. H. Mufioz: Aeschinea. Emerita 76 (2009)
256 sk.; M. Perale: An Unidentified Verse Quotation in the Manuscript Tradition of Aeschines’ Letters. In: La
tradicién y la transmision de los oradores y rétores griegos — Tradition and Transmission of Greek Orators
and Rhetors. Ed. E G. H. Muiioz. Berlin 2012. 205 skk.

16 SEG 26, 450: ,Irigoin ... rejects the identification of Aischines as the famous Athenian orator; the
poem (AP 6. 330) is an acrostich, ®EIE with 10 6elov L. 1, and belongs, with the lettering of the preserved
fragment, in the 3rd cent. B.C. or later”

15
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AISCHINES EPIDAUROSI FELIRATA? 105

ményt ismerhetjilk meg benne.”” Az Irigoint félreérté SEG hétsoros angol nyelvii koz-
1ését mégis nyilvan sokkal tobben olvastak, mint a francia filolégus viszonylag nehezen
hozzaférhet, anyanyelvén irt cikkét, igy a kutatéi kozvélekedést is az el6bbi formalhat-
ta er6sebben.'®

Alighanem ennek is koszonhetd, hogy még a nagy tekintélyt Aischinés-monogra-
fiat szerz6 E. Harris sem vette komolyan az epidaurosi felirattoredéket, mert minddssze
egy labjegyzetbe dugott megjegyzésben utal rd, amelybdl nemcsak az valik vilagossa,
hogy nem tartja hitelesnek a feliratot, hanem az is, hogy nem nézett pontosan utdna a
kének: ,Some have thought that the Aeschines listed on /G iv* 255 is identical with the
Athenian politician, but this is unlikely”* Aischinés ugyanis sem ,felsorolva” (listed),
sem mdsként nincs emlitve a fennmaradt téredéken. Am hogy a nyelvi hatterd félre-
értések sora folytatédjon, Maria Girone gyégyuldsokrdl szo6l6 szoveggytijteményében
C. Forbes fent emlitett tanulmanyat ,céfolja meg’, ugyanis szerinte Forbes nem tartja
Aischinéshez kothet6nek a feliratot és az epigrammat, hiszen Aischinés egyik beszédé-
ben sem emliti betegségét és epidaurosi gyogyulasat. Csakhogy Forbes maga is éppen
amellett érvelt, hogy Aischinés hallgatdsa nem lehet érv az epidaurosi dedikdcié ellen
— azaz Girone tévedésbdl olyan dllitast tulajdonit Forbesnak, amit Forbes maga is meg-
cafolt mar.” Es mivel Hiller von Girtringen 1929-es IG-kiaddsdnak mindmaig nem ké-
sziilt feltjitott valtozata, a felirat vilaghalon kozkinccsé tett olvasata tovabbra sem vesz
tudomast az Aischinés-szalrdl.!

A fent vazolt szamos félreértés és W. Peek hivatkozési alappa valt, am mégsem
egészen kifogastalan kozlése? utdn szerettem volna meggy6z3dni, hogy az IG IV? 1 255
valéban Aischinés epigrammadjit tartalmazza-e. Hosszas levelezés® utdn a probal-
kozast siker korondzta: a teriiletileg illetékes gorég muzeumi hatésig (H A" Eopeio
IIpoiotopikdv kot Khaoikav Apyatotnrov) elkészittette szamomra a mindmaig az

7 Irigoin: i. m. (7. jegyz.) 123.: ,Si donc I'épigramme VI 330 de I'Anthologie Palatine, ne faisant qu'un
avec l'inscription IG IV?, 255, se rapporte a l'orateur Eschine, elle offre le plus ancien exemple d’acrostiche
grec qui nous soit parvenu”’

8 A SEG félreértése mar M. Peralénak is felt(int, lasd Perale: i. m. (15. jegyz.) 206. n. 8.

¥ E. Harris: Aeschines and Athenian Politics. New York — Oxford 1995.177. n. 1.

2 Girone: i. m. (15. jegyz.) 142: ,Forbes (1967, 448), di contro, afferma che questa iscrizione non puo
attribuirsi all'oratore ateniese, perché nelle tre orazioni pervenuteci sotto il nome di Eschine non si fa mai
menzione di Epidauro o di una malattia o di una cura. Simili argomenti non paiono tuttavia cogenti.”

2 Lasd http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/oi?ikey=28691&bookid=7&region=2 (Letoltve:
2013.11.21.)

2 Az elnagyolt rajzon tul dvatossagra inthet Peek leplezetleniil dramai stilusa, amelyben beszamol
Herzog elméletérél és az elmélet (altala tortént) igazolasardl, lasd Peek: i. m. (11. jegyz.) 1002 sk.: ,Das [ti. Her-
zog elmélete] mag manchem wohl wenig iiberzeugend klingen. Und doch ist die anscheinend etwas schwach
fundierte Hypothese bei der Nachpriifung des Steines, der bei der Neuenrichtung der epigraphischen Samm-
lung in Epidauros gliicklicherweise wieder zutage kam, auf das glanzendste bestétigt worden.”

% Kiilonos koszonettel tartozom gorog részrdl Sofia Zoumpakinak, a gorog nemzeti kutatasi alap
(EBviko’ Tépupo Epevvdv - EIE) 6kortorténettel foglalkozé munkatarsanak, magyar részrél pedig Patay-Hor-
vith Andrasnak, az ELTE Okortorténeti Tanszék adjunktusanak a foté megszerzéséhez nyujtott segitségii-
kért.
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3. dbra. A felirat fényképe

Epidaurosi Régészeti Mtzeumban 6rzott toredék fotdjat, amelynek birtokdban megki-
sérelhettem megéllapitani, hogy Herzog elmélete mennyiben igazolhat6 a kovon lathatéd
bettimaradvanyok titkrében.

A viseltes marvanytoredék fényképén (3. dbra) jol olvashato a felirat els6 két sora-
nak végzédése, dm az Aischinés-kérdés eldontésének kulcsa az elsé sor elsé bettimarad-
vénya és a harmadik sor 10 8elov elétti bettinek olvasata. Herzog elméletének igazola-
sdhoz ugyanis egyrészt arra van sziikség, hogy az els6 betlimaradvany egy M jobb oldali
szaranak alsé csiicske legyen, masrészt pedig arra, hogy a harmadik sorban ME helyett
AE illeszkedjen a betlik megmaradt f6ls6 részeihez. Az elsé feltétel teljesiilése esetén
ugyanis redlisan szdmolhatunk egy olyan athéni feliratéllitéval, akinek -pntog volt az
apja — tehat példaul Aischinésszel, aki Atrométos fia volt. A masodik feltétel pedig azért
sziikséges, hogy valdban az Anth. Gr. V1.330 els6 soranak végzddését (gig 8¢ 10 Ogtov)
lathassuk bele a felirat hidnyos szovegébe.

Megitélésem szerint az els6 sorban lathaté elsé betlidarabka tdlsagosan apré ah-
hoz, hogy biztosan eldonthessiik, milyen bet(ihoz is tartozott. Alakja és sz6ban betoltott
fonoldgiai helyzete szerint A, M, N vagy T lehetett. Igen kevéssé valészint lehet6ség a

HTOYOOHNAIOZ

4. dbra. IGIV2 1 255 rajza a 3. dbra alapjan elkészitve
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A, mert ez esetben valdszintileg latnank a balrél érkezé alsé vonal végét. A I nagy biz-
tonsaggal kizarhatd, mert ennek jobb oldali fiiggbleges szara ekkoriban (és még hosz-
szu ideig) rovidebb, mint a bal, azaz nem ér le az alapvonalig. Sajnos a bettitoredékbdl
nemigen éllapithaté meg, hogy a hozz4 tartozé szarnak volt-e a fiigg6legestdl némileg
eltéré délésszoge valamely iranyba. Altalanos, de nem kotelezé érvényti szokds, hogy a
M szérai koziil egyik sem fiiggbleges: M. A N jobb oldali szarat, ahogy az feliratunkon is
megfigyelhetd, vagy fliggélegesen, vagy kissé jobbra dontve vésték: N. A A szdra minden
koriilmények kozt a masik irdnyba d6l. A T viszont egy fiigg6leges és egy fonti vizszintes
vonalbdl all, és a ko torése miatt egyaltalan nem kizérhato, hogy a fiigg6leges vonal alja
maradt meg, mig a vizszintes nyom nélkiil letort. (A keresztvonal ugyanis, hacsak nem
volt jelent6sen hosszabb, mint a sorban bizonyosan olvashatd, masik T keresztvonala,
éppen a torés vonaldig érhetett.) A T olvasatot tovabb erésiti, hogy ebben az esetben
nem kell d8lésszoget keresniink az apro betticsonkban, hiszen az valéban fiiggélegesen
allhatott, és raadasul az H-t6l valé tavolsaga is éppen megegyezik az H és az azt kovetd
T tavolsagaval.

Mindezeket figyelembe véve lassuk, milyen lehetéségek kindlkoznak a csonkan ma-
radt apanév kiegészitésére. Ha a felirat allitéja athéni, akkor (Periklés torvénye értelmé-
ben) szinte bizonyosra vehetjiik, hogy apja is az, tehat meg kell vizsgalni, hogy a Kr. e.
4. szazadban milyen -nrog végz4désti athéni férfinevek ismeretesek. A Lexicon of Greek
Personal Names (LGPN) attikai kotetének forditott betiirendes indexe 39 -ntog végli ne-
vet ismer, s j6 eséllyel ezek koziil keriilhetett ki az epidaurosi méarvanyfeliratra vésett név
is. E nevek jelentds része azonban egyéltaldn nem adatolt a Kr. e. 4. szdzadban, s igy ezeket
nyugodtan kihtizhatjuk a listarél. Ha csupan -Antog, -puntog, - viytog, vagy -tntog végzs-
désii nevekkel szamolunk, 10 név marad a listinkon: Admétos, Anenklétos, Atrométos,
Diognétos, Euktétos, Euphilétos, Klétos, Melétos, Theaitétos és Theognétos. Ha viszont,
amint fentebb megkockaztattam, a betlicsonk olvasata T, akkor csak Euktétos és Theaité-
tos az adatolt példa. Bizonyossagot azonban nem hoz az elsé sor els6 bettidarabkéja.

5. dbra. A felirat harmadik soranak bettimaradvanyai
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108 BAJNOK DANIEL

6. dbra. Javasolt olvasat

A harmadik sor bettimaradvanyai azonban a rendelkezésre all6 foté alapjin sze-
rintem nem igazolhatjak Herzog elméletét, és kétségbe vonjak a Peek éltal kozolteket.*
(Lasd 2. dbra) A 10 0¢lov el6tti epsilon jol felismerhetd, viszont az epsilon el6tt 4ll6
jelek nem egy A (és elStte egy X) tartozékai, hanem egy M-hoz tartoznak mind. A sor
végz6désének helyes olvasata igy e 10 0elov lehet — amint azt mar M. Frankel is ki-
olvasta 1902-ben. Mindez nem jé hir azok szdmadra, akik Aischinésnek tulajdonitanak a
feliratot, hiszen az epigramma els6 sordhoz ez nem illeszkedik, azt pedig aggélyos vol-
na f6ltételezni, hogy a vésnok elrontotta a (szamunkra kulcsfontossagt) bettik felirdsat.
Marad tehat a kovetkeztetés: a felirat fényképe nem erdsiti meg, hogy az IG IV? 1 255-6s
feliraton az Aischinésnek tulajdonitott epigramma (Anth. Gr. V1.330) allt.

Mindez persze nem zarja ki, hogy az epigramma szerzdje valdban az athéni Ais-
chinés, ahogy azt sem, hogy a szénok tényleg jart Asklépios epidaurosi szent ligetében,
hogy gyogyulast nyerjen az 6t kinzé fekélytSl. A rovid verset a kézirati hagyomany a
szonok Aischinéshez koti, a masodik sor pedig egyértelmivé teszi, hogy nem a myti-
1énéi vagy milétosi, hanem az athéni szonok lehet a szerzé — és szerzéségét akkor sem
volna okunk megcéfolni, ha val6ban ez az epigramma volna a legkorabbi ismert gorog
akrostichon, amint azt Irigoin irta.” Irigoin azonban két szempontbdl is téved. Egyrészt
az Gn. névakrostichon (ahol a sorok elsé betli egy nevet, tobbnyire a szerzé nevét adjak)
mdr jéval kordbban is létezett, mint a koltemény azonositdsanak és ,mdsolasvédelmé-
nek” technikéja. Diogenés Laertios irja a Kr. e. 6-5. szdzadban élt koltér6l, Epicharmos-
rél, hogy ,olyan irdsokat hagyott hitra, amelyekben természetrajzrol, vels mondasok-
rél és orvosi témakrol is értekezik, és ezeknek tobbségében parastichist helyezett el,

2 Peek: i. m. (11. jegyz.) 1003: ,Nicht nur die Spitze eines A (bzw. A) ist erhalten, sondern vorher auch
die obere Schrige eines £ und davor wieder das obere Endstiick einer Senkrechten, so dafd [elig 8¢ als gesi-
chert gelten darf”

% [Irigoin: i. m. (7. jegyz.) 123. Az akrostichonrdl tjabban ldsd E. Courtney: Greek and Latin Acrostichs.
Philologus 134 (1990) 3 skk.
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amely vildgosan mutatja, hogy 6 irta mindezeket* Vitatott, hogy Epicharmos allitdla-
gos parasctichise akrostichonnak értend6-e, hiszen egyet sem ismeriink bel6le, am rank
maradt egy toredék a Kr. e. 4. szdzadi dramakolté Chairémoéntdl (Fr. 14B Snell), amely
sorainak elsé betti 6sszeolvashaték: XAIPHM-.%” Ez minden kétséget kizardan igazolja,
a gorog koltészet ismerte az akrostichont Aischinés koraban, s igy az sem elképzelhe-

tetlen, hogy ha maga Aischinés irt egy epigrammat Asklépios tiszteletére, akkor maga
is élt e technikaval.?®

Maisodsorban viszont az is elkeriilte Irigoin figyelmét, hogy formailag a 6ele va-
l6jaban a Betog melléknév vocativusa (sg. masc.) és nem a semleges f6név Oetov-é, hi-
szen ez utébbi, semleges nem 1évén, megegyezik a nominativusszal (6etov).” Ezaltal az
epigramma akrostichonként valé azonositasa problematikusnak ttinik.

% Diog. Laert. VIII 78: 0010G DTOPVAROTO KATAAELOLTEY £V OLG PUGLOAOYET, YVOUOAOYET, iTpOAOYET:
Kol mopacTiyida ye év tolg TAeloTolg TOV DIOPVNUAT®V TETMOLKEV, 0lg dtocapel &TL Eavtod £0TL TA
ovyypoppato. Ez a testimonium a Wevdemuydppelg darabjai kozt szerepel Kassel és Austin toredékgytjte-
ményében.

7 Xpn tpay opu U -
"Apyxn Yop Bvntlolg
‘Tuepov oo
POUNY TLVOLEV | [
"Heog yewv dotov Ll
Mn név képdog Spat [
L.ML1xlov coot|

% Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Kr. e. 2. szdzadnal kordbbrél nem ismeriink akrostichont
feliraton, valamint, hogy valéban Aratosnal (Kr. e. 3. szazad) latjuk el6szor, hogy nem egy név, hanem a kolté
mivészetének egyik kulcsfogalma (Aenth) olvashaté ki a sorok elsd bettibdl (Phainomena 783-787.), lasd
Courtney: i. m. (25. jegyz.) 6. és 10 sk.

# Irigoin (i. m. [7. jegyz.] 122) azzal érvel, hogy a sphéttosi Diophantos is péxop 8ete formaban sz6-
litja meg az Asklépiost (IG II* 4514), 4m a O¢le ebben az esetben melléknévként all a pékop mellett és nem
onalléan.
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