BOSZORMENYI JENO

Egyetemes emberi jogok és
nemzetkozi rend!

Mert hdt micsoda az erkdlcs? (...) Mds az erkdlcs ne-
kem, és mds a kinainak - tehdt viszonylagos dolog. Vagy
nem? Vagy nem viszonylagos? Czalafinta kérdés!”

F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek (1880)

1947 februarjaban Eleanor Roosevelt, az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdnak megszivegezésével megbizott bizottsig
elnbéke sajat, New York-i lakdsaban hivta ossze a bizottsag tag-
jait azzal a nemes céllal, hogy egy olyan jognyilatkozatot készit-
senek eld, amely kulturdlis, valldsi hovatartozdsra vald tekintet
nélkiill minden ember méltdsdgat védi. Egy kinai konfucidnus és
egy libanoni tomista kozott a jogok filozéfiai és metafizikai meg-
alapozdsdrdl pillanatok alatt kipattant pardzs vita azonban arra
a kovetkeztetésre vezette az elnbkasszonyt, hogy megegyezésre
akkor van a legjobb esély, ha bizonyos kérdésekben abban
egveznek meg, hogy nem egyveznek meg. A szovegezési munka-
latok késdbbi szakaszdban Isten kérdése hasonlo vitdkat valtott
ki. A brazil delegdcio javasolta ugyanis, hogy a Nyilatkozat elsd
cikke tartalmazza: az ember [sten képére és hasonlatossigara
teremtetett, értelemmel és lelkiismerettel felruhazott lény. Az
egyértelmd bibliai utaldst mind a kommunista, mind mds, nem
keresztény allamok elutasitottdik, és még a legyengitett viltoza-
tot, amely Isten helyett a természetre utalt, sem fogadtik el. Vé-
gul a kinai kalddtt javaslata volt képes egyetértest teremteni,
aki szerint meg kell kimélni a bizottsag tagjait attol, hogy egy

pesség hatdrain tdlmutat.?
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A kerdes, hogy az emberi jogoknak a Nyilatkozatban is meg-
fogalmazott egyetemessége és az emberiség kulturalis és mori-
lis meggyozodéseinek sokfélesége hogyan egyeztethetd issze,
maig nem lezart, a fesziltség az elmilt fél évszazadban tovabbi
vitakat gerjesztett, s a legutobbi id6szakban az 1948-ban majd-
nem teljes konszenzussal® elfogadott deklardcio koril kialakult
konszenzusban is egyre mélyebb torések kezdtek felsejlenit A
nemzetkdzi rendben a vitdk ellenére is egyértelmiien ) korsza-
kot jeldl az Egyetemes Nyilatkozat elfogadasa, illetve par évvel
korabban az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak felvétele az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydba.’ A kizos érdekekkel és ér-
tékekkel rendelkezd, egymas kozti kapcsolataikat kozos szabé-
lyok alapjin intézé és kozds intézményeket fenntarté dllamok
csoportjaként értelmezett nemzetkozi tarsadalomé (vagy nem-
zetkozi kdzosség) mikodése G strukturalis elemmel, az emberi
jogok tiszteletben tartisdnak kotelezettségével egészilt ki. A
nemzetkozi béke és biztonsdg garantilasdt, ami a rendszer
(0n}fenntartasanak egyik alapveto érdeke, dsszekototték az em-
beri jogok tiszteletben tartdsdval, az emberi méltésig és sza-
badsag védelmét a rendszer egyik alapvetd értékének ismerték
el, és elérésiik legfontosabb eszkozeként az emberi jogok bizto-
sitasat jelolték meg. Az dllami magatartds korlatjaként vj sza-
bélyként jelent meg az emberi jogok védelme; és mindezek in-
tézményes biztositasdra a nemzetkdzi kozosség ezeket a jogokat
a nemzetkozi jog eszkozeivel rogzitette és szervezeti struktira-
kat hozott létre.

Azzal, hogy az emberi jogok a nemzetkozi rendszer struktura-
lis elemévé léptek eld, a szuverenitds korabbi értelmezése is
megvaltozott. Az dllamok szuverenitdsa teriiletiik és lakossaguk
felett korlatlan volt, az dllami fohatalom aléd esd terileten tor-
téntek sem mads dllamokra, sem a nemzetkozi kézosségre nem
tartoztak — ezt a korlatlan szuverenitast volt hivatva védeni a
beliigyekbe valé beavatkozds tilalménak elve. Az emberi jogi
gondolkodas elétérbe keriilése nyoman azonban az allamok kor-
litlan szuverenitdsuk dltal védett burkai megrepedeztek, dltala-
nos megeyozodéssé valt, hogy az dllamokat polgéraik irdnt ta-
nusitott magatartdsuk miatt feleldssé kell tenni, és ha kell, fele-
losségre kell vonni, s ezért mas allamok és az allamok kozossé-
gének legitim érdeklddésére tart szamot egy-egy allam belsé
emberi jogi helyzete. Ezt a fejleményt nem pusztin a felvilago-
sult ész eredményének kell tulajdonitanunk, hanem ezzel par-
huzamosan - vagy ekkor taldn nagyobb sillyal is — a megel6zo
évek hdboris borzalmainak és az azzal egyiitt jard emberi szen-
vedésnek, illetve az ezekkel szembeni elkotelezettségnek.
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AZ EMBERI JOGOK ERTELMEZESE ES VAZLATOS
TORTENETE

Emberi jogoknak azokat a jogokat tekintjilk, amelyekkel valaki
pusztan azért rendelkezik, mert ember. Az angol , right” szénak
kettds jelentése van’ (amelyet a magyar nyelv csak korlatozot-
tan képes visszaadni). Elsd, tdgabb értelmében helyességet
(vagy valaminek igazsagos voltat), masodik, szlikebb értelme-
zésben jogot jelent. Az elsd jelentésben valamely cselekedet va-
lamely norméhoz vald viszonyat: megfelelését vagy meg nem
felelését van hivatva megmérni. A masodik esetben viszont egy
masik személyhez vagy dologhoz valé viszonyrdél van szo, hiszen
ha valakinek joga van valamihez, az valakivel vagy valamivel
szemben érvényesil, s egynttal ez utébbinak kitelezettsége is e
jogot kielégiteni. A jog kdtelezettséggel parosul. Ha A-nak joga
van x-hez B-vel szemben, akkor nem egyszerden kivdnatos
vagy helyes e jogot kielégiteni, hanem kotelezd, ellenkezd eset-
ben ugyanis B nemcsak helyteleniil cselekedett, hanem A joga-
it is megsértette, ami viszont A-t kivetelésekre jogositja B-vel
szemben. A helytelen cselekedetek esetében ilyen kovetkez-
mény nincs, csak jogtalan cselekmények esetén.

Tovabbi megkiilénbéztetést kell alkalmaznunk a jogokon be-
liil a torvényes jogok (altaldban) tagabb és az emberi jogok (al-
talaban) sziikebb kategéridja kozott. Torvényes jogok azok,
amelyeket a torvény rogzit, és ilyen médon teremt alapot érvé-
nvesitésiitkre. Az emberi jogok ezzel szemben fliggetlenek attol,
hogy vajon a toérvény rogeziti-e azokat vagy sem, nem koétddnek
torvényi szabdlyozdshoz, pusztin az emberi léthez. Példaul A-
nak nincs emberi joga egyetemi dsztindijhoz, viszont lehet tér-
vényes joga erre, ha bizonyos feltételeknek megfelel - ezek
azonban nem az altaldnos emberi mivolthoz kothetdk, ekkor
mindenkinek joga lenne hozzé ugyanis. Ezzel szemben akkor is
van emberi joga a szabad mozgashoz vagy a szabad vélemény-
nyilvanitiashoz, ha erre torvényes joga nincs (mert korlatozzak
mozgasat vagy a sajté szabadsagat).

A jogok biztositdsdnak kotelezettsége elvben minden ember-
rel és csoporttal szemben fenndll, tehdt minden tarsadalmi sze-
replének az emberi jogokat tiszteletben tartva kell eljarnia. A
gyakorlatban mégis ezek a jogok dltaldban az allammal vagy a
tarsadalommal szemben érvényesithetok, illetve kényszerithe-
ték ki, s mas tarsadalmi szereplik emberi jogsértéseinek orvos-
lasat is az dllamnak kell garantilnia. ,Az emberi jogok az al-
lamtal bizonyos védelem, javak, szolgaltatasok és lehetdségek
biztositasat kivetelik minden allampolgdr szdméra."®

A fentiekbdl is lathaté, hogy az emberi jogok ilyen felfogasa
meglehetdsen univerzalisztikus és iddtlen, helytdl és kortol fiig-
getlen. E megkozelités alapjan ugyandgy el kell marasztalnunk
kétséges emberi jogi gyakorlatuk miatt a kizépkori eurdpai fe-
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udalis allamokat, mint némely korunkbeli 4zsiai vagy afrikai
rezsimet. Ez az egyetemesség érthetd, ha tudjuk, hogy az embe-
r1 jogok modern fogalma torténetileg az eurdpai termeészetjogi
gondolkodasban gyokerezik. A nyugati gondolkodas torténeté-
ben John Locke Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél (1689) cimi
muvében jelennek meg elfszir a modern értelmd természeti jo-
gok vagy emberi jogok (az élethez, a szabadsaghoz és a tulaj-
donhoz). A klasszikus 6kori és kizépkori természetjogi tradici-
ohoz képest, amely a kormanyzat legitimitasat bizonyos, Isten
vagy a Természet dltal meghatarozott normdknak valo megfele-
léstdl tette fliggdvé, Locke ezen tiilmenden a tarsadalmi szerzd-
desben részt vevd egyéneket emberi mivoltukbdl - természe-
tukbol - fakaddé jogokkal ruhdzza fel, amelyek elémozditasa és
biztositdasa az allam feladata. A kormanyzat akkor legitim, ha
polgarait természetes jogaik gyakorlasdban nem sérti.?

Az emberi természethez kotott, elidegenithetetlen, velesziile-
tett, orok jogok kibontdsira a konkrét tiérténelmi helyzetek
esetlegességei kozepette keril sor, akkor, amikor valamely tar-
sadalmi folyamat az egyébként birtokolt, de meg nem fogalma-
zott jogok gyakorlisat veszélyezteti. Igy vezetett — kissé leegy-
szerusitve - a vallashdboruk kora a valldsszabadsag (augsburgi
és vesztfiliai béke), a korai modernitas politikai és gazdaséagi
centralizdciGja a polgari és politikai jogok kinyilvanitasahoz (1.
polgari forradalmak Amerikdban és Franciaorszdgban), az ipa-
rosodds, a piaci viszonyok terjedése a szocidlis jogok kivetelé-
sehez (1. 19. szdzadi munkdsmozgalom), a nacionalizmus meg-
jelenése a kisebbségi (anyanyelv-hasznalati) jogok, végiil sza-
zadunkbol véve egy példat, a piaci viszonyok externalidi az
egészséges kirnyezethez vald jog megfogalmazdsihoz. Az egyé-
ni életbe egyre mélyebben behatolé allami hatalom és piaci me-
chanizmus potencidlis és valésagos visszaéléseire valaszul fo-
kozatosan alakultak ki a jogok csoportjai.

Az emberi jogi gondolkodds és védelem fejlddésében az egy-
re szélesebb terileteket feloleld jogok mellett a jogok alanyai is
fokozatosan 1jabb rétegekkel, csoportokkal béviiltek. Minden
ember egyvenldségének hangoztatisa mellett nehéz fenntartani
a vagyoni, a képzettségbeli, a nemi kiillonbségekre vagy a bér-
szinre, szarmazdsra alapozott jogfosztds gyakorlatat. Ha ,.em-
berségben” minden ember egyenls, akkor az ebbdl eredd jogok-
nak nemcsak a fehér, vagyonos, képzett férfiakat kell megillet-
niuk, hanem a néket, a munkasokat, a szegényeket (vagyontala-
nokat), a nem fehéreket - egyszdval mindenkit.

Az allamok alkotmdnyos fejlédésiik sordn az emberi jogok
tijabb és ajabb elemeit emelték be mikadésik alapszovegébe,
A nemzetkodzi Kodifikdciora azonban a I1. vildghdbora megriz-
kodtatasaira, az emberi jogokat teljesen tagadd ndci népirtéd po-
litikdra , volt sziikség".10 Az (j kodifikdcids lendilet az Alapok-
many és az Egyetemes Nyilatkozat rendelkezéseire épitve -
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hosszabb-rividebb megtorpanasokkal és sok vitdval - mara egy
rendkiviil kiterjedt nemzetkdzi emberi jogi rezsimet teremtett.
Az elfogadott dokumentumok kizdétt vannak kételezd erdvel bi-
ri szerzddések és ajanlas jellegl deklardciok. Némely doku-
mentum generilis, amennyiben a jogok egy szélesebb korét dle-
li fel, némely partikuldris, amennyiben egy-egy teriilet részle-
tesebb kifejtését tartalmazza (genocidium, faji, illetve nemi
megkilonboztetés, ndk, illetve gyermekek jogal, oktatashoz va-
16 jog stb.). Némely dokumentum univerzdlis (amelyhez min-
den allam csatlakozhat), mésok regiondlisak (egy-egy régiora —
Eurdpéra, Amerikdra, Afrikdra - korlatozottak).!

Az emberi jogi dokumentumok koziil kétségteleniil a genera-
lis targykiri és univerzdlis hatdkord szovegek a legfontosab-
bak: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), valamint
az 1966-ban elfngadﬂtt Politikai és Polgéri Jogok, l]Ietve a Gaz-
dasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, amelyeket tsszefoglald néven gyakran az Emberi Jogok
Nemzetkozi Torvényeként is emlegetnek. Felting, hogy e doku-
mentumokhoz és mas partikuldris nemzetkozi okmdanyokhoz
csatlakozo dllamok szdma igen magas, ami azt jelzi, hogy az em-
beri jogvédelem, az dllamkdzi kapcsolatokban vald fontossagd-
nak - legaldbbis formalis - kinyilvanitasaban kulturalis hattér-
tél figgetleniil széles kord egyetértés alakult ki. Az Egyetemes
Nyilatkozatot elfogadasa 6ta a vilag szinte minden dllama tamo-
gatdsirol biztositotta, a Nemzetkozi Egyezségokmanyok részes
allamainak szama 150 koral van, s hasonléan magas - sok eset-
ben magasabb - a partikularis egyezmények aldiréinak, ratifi-
kaldinak szdma is.

A fenti nemzetkozi (vagy az eldbbi korldtozdsokkal: egyete-
mes) normativ konszenzust maguk a szivegek is kinyilvanitjak.
Az Egyetemes Nyilatkozat preambuluma szerint ,az emberiség
csalddja minden egyes tagja méltésaganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az
igazsag és a béke alapjat a vilagon”, tovdbba az 1. cikk szerint:
,Minden emberi lény szabadon sziletik és egyvenld méltosaga
és joga van." A Preambulum egy masik része a Nyilatkozatban
foglaltakat , kozos eszménynek™ nevezi, ,amelynek elérésére
minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell”. A Nem-
zetkdzi Egvezségokmanvok majdnem azonos preambulumai
megismétlik az eldbbieket, s hozzateszik: a részes allamok , fel-
ismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi lény velesziiletett
méltdésdgabol erednek”.12 Ezek az allitdsok, ha nem is egy kul-
tiarak kozotti, de legaldbbis egy kultardk folétti konszenzust
mutatnak az ember jogainak mibenlétét illetéen. Az egyetértést
még nyilvdanvaldbba tette a teherdni Nemzetkozi Emberi Jogi
Konferencidn 1968-ban elfogadott Kidltvany, mely szerint , Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a vilag népeinek kozos
értelmezését nyilvanitja ki az emberiség csalddjdnak minden
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tagjat megilleté elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokrol, és
[a Nyilatkozat] a nemzetkozi kozosség tagjai szamdra
kotelezd.”!? A bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencia ugyanezt a
konszenzust erdsitette meg. A preambulum szerint ,,az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata [...] minden nép és nemzet ki-
z0s teljesitménye”, illetve a népek olyan nemzetkizi rendet ki-
vannak, amely ,az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok els-
mozditdsan és tdmogatdsdn” alapul. Az elsé bekezdés szerint
«l€] Jogok és szabadsdgok egyetemes természete nem kérdéses
[...] védelmilk és eldmozditdsuk a kormdanyok elsd szamq kote-
lezettsége”. ,Minden emberi jog egyetemes, oszthatatlan és
egymastol kolcsonosen fiiggd, illetve egymdssal kapcsolatban
allé. A nemzetkozi kozdsségnek méltdnyosan és egyenlé modon,
ugyvanazon az alapon és ugyanazokkal a hangsilyokkal kell ke-
zelnie az emberi jogokat az egész vilagon. Bar a nemzeti és re-
giondlis egyediséget és a kiillonbézo térténelmi, kulturilis és
vallasi hatteret figyvelembe kell venni, az dllamok kotelessége —
politikai, gazdasdgi és kulturdlis rendszeruktdl figgetlendl -
elémozditani és védeni minden emberi jogot és alapvet sza-
badsigot” (5. bekezdés). 1

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az emberi jogok terén a
nemzetkdzi életben meglévé konszenzus tobb aspektushdl is
megragadhatd: létezik egyfeldl egy normativ konszenzus, ame-
lyet az emberi jogi dokumentumok rendelkezései jelenitenek
meg, e konszenzus masfeldl - tekintetbe véve Foldink népeinek
kulturalis sokféleségét - egy kultirakozi vagy kultarédk ,,folotti”
konszenzus is. Végal valamifajta egyetértés létezését jelzi az is,
hogy az allami magatartas emberi jogi igazolasa, az emberi jo-
gokra valo hivatkozas a diplomaciai kdznyelv részévé valt.15

A korabban is térékeny konszenzus azonban az utébbi idé-
szakban egyre inkabb megbomlani latszik. Az emberi jogokrdl
52016 nemzetkozi diskurzusban olyan disszondns hangok jelen-
tek meg, amelyek kétségbe vonjdk az emberi jogokban megfo-
galmazott szabadsag univerzalitasat. A kritika tobb irdnybdl is
érkezik, és olykor a killonbozd érvek egybekapcsolddnak. A leg-
sokrétabb birdlat az iin. 4zsiai értékeket hangsilyozo szerzoktil
és politikusokt6l érkezik, akik az emberi jogi gondolkodast alap-
vetden a nyugati gondolkodashoz, illetve politika- és tarsada-
lomtorténethez kotik, és arra a Nyugat politikai, gazdasagi, ka-
tonai és kulturdlis hegemodnidjanak metamorfozisaként tekinte-
nek. A kritika mésik dramlata a gazdasagi fejlddés kényszerei-
vel, felgyorsitdsanak igényével magyarazza a szabadsag korla-
tozdsanak szilkségességét, Az utobbi ellenérvrendszer nem ta-
madja az emberi jogok alapjait, pusztdn azoknak - a gazdasagi
novekedéssel indokolt - temporalis felfiiggesztését javasolja.
Elészor ez utébbi nézetrendszert tekintem 4t roviden, majd At-
térek az azsiai értékekre.
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GAZDASAGI FEJLODES ES EMBERI JOGOK

A ,novekedést eldszor” osszefoglald névvel illetheté stratégidk
mind azzal a feltételezéssel élnek, hogy az emberi jogok rovid
vagy kazéptava felaldozdsa a gazdasagi fejlodés oltaran toleral-
haté terhet jelent a tadrsadalom szdmira, és ezt a gazdasagi fej-
lddésben ugyancsak érdekelt nemzetkozi tarsadalomnak el kell
tirnie, esetleg tamogatnia kell. Kétségtelen, hogy mindaddig,
amig egy kormanyzat gyors gazdasagi novekedést képes produ-
kilni, s ezaltal a tarsadalom széles rétegeit kedvezdbb anyagi
korilmények kizé tudja juttatni, a névekedésben elért sikerek
kelld legitimitast biztosithatnak, és a demokratikus vagy embe-
ri jogi legitimacio hattérbe szorulhat. A kelet-azsiai tigrisek -
Szingapur, Dél-Korea, Tajvan —, valamint a 80-90-es évek Kina-
ja autoriter berendezkedésiik ellenére csodalatos gazdasagi
eredményeket tudtak felmutatni. Kérdés, vajon elfogadhaté-e a
szabadsdg korldtozdsa és a fejlddés kozotti sziikségszerd kap-
csolat.

Donnelly!® az emberi jogok fejlodésre alapozott korlatozdsa-
nak két valfajat kiillonbbzteti meg. A méltanyossdgi dtvaltasban
(equity trade-off) az elosztdsi méltdnyossag sériil a tékefelhal-
mozds €s a nivekedés érdekében. Ez a kategdria a szilkségletek
(needs trade-off), illetve az egyenltség (equality trade-off) kor-
latozasdra alapozott névekedési stratégidkra bonthatd. Az elsd
esetben a sziikosen rendelkezésre allé forrasokat nem az alap-
vetd emberi sziikségletek kielégitését szolgalé programokra
forditjak, hanem beruhdzasokra Osszpontositjak, és a mélysze-
génységet is elfogadhaténak tartjak a késdbbi novekedés remé-
nyében. A mésodik esetben a feltételezés az, hogy bar a gazda-
ségi fejlodés korai szakaszdban, a tradiciondlis gazdasdgi for-
mékril a modern ipari termelésre vald Atillds sordn a tdrsadal-
mi egyenldtlenségek megnivekednek, illetve magas szinten sta-
bilizdlodnak, a nemzeti jovedelem kellden magas szintjét elérve
a jovedelmi egyenldtlenségek mérséklédnek. A korlatozas olt-
het erdsebb vagy gyvengébb format. Az utdbbi indokldsa szerint
a jogok megnyirbaldsa a novekedés elkerilhetetlen velejardja,
az ,.elobbi” szerint hozzd is jirul a nivekedéshez. Az elsd eset-
ben a korlatozas kévetkezmény, a mésodikban feltétel.

A ,nivekedést eldszir” gondolkodasmadjanak Donnelly altal
megjelolt masik valfaja a szlikebb értelmi szabadsag korlatok
kizé szoritasa (liberty trade-off). E nézet szerint a polgari és po-
litikai jogok gyakorlisdnak engedélyezése veszélyeztetheti a
gazdasdg fejlddését, amennyiben a korményzati vezetdk a tar-
sadalmi nyomasnak engedve és hatalmuk megdrzése érdekében
szem elott tartva a pazdasagi hatékonysdg megteremtéséhez
nélkillozhetetlen intézkedéseket nem hozzédk meg. A szabadsag-
jogok gyakorlasa tarsadalmi megosztottsighoz vezet. Az alulfej-
lettség lektizdése és a tarsadalmi konszenzus fenntartdsa érde-
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kében korlatozni kell a politikai jogokat. Osszefoglalva, a mélta-
nyossag korlitozdsa a gazdasagi és szociilis, a (szikebb értel-
mi) szabadsdg korlatozasa a polgéri és politikai jogok csorbula-
sét jelenti.

A korlitozdsokat igazold feltevés szerint a valasztds jogok és
novekedés kozott, amellett hogy kényszeri szitkséghbdl fakad,
egyszersmind csak ideiglenes lemondast jelent az eldbbiekrdl,
és az utdbbi elétérbe helyezése olyan, 6nmagat kiigazito folya-
mat, amely hosszabb tavon képes a jogok széles korét magas
szinvonalon biztositani. Ezek a nézetek nemcsak a fejlodé or-
szdgok vagyonos elitjei szamara voltak vonzok és kovetenddk,
sokdig (az 1960-as, 1970-es években) a nyugati kozgazdasagi
gondolkodas fGarama is ezt vallotta. Az elmalt évtizedek tapasz-
talatai azonban nem szolgaltattak bizonyitékokat a feltételezett
osszefuggésre jogok és novekedés kozott. A nyugati gondolko-
das (ijabb) tévedését nem menti, hogy e fejlddo orszdgok veze-
tésének emberi jogi elkitelezettsége egyébként is kérdéses volt.
A fejlodés-gazdasagtan inkabb palastolta és a nyugati demokra-
cidk éltal is elfogadott ideolégiai alapot szolgdltatta a jogkorla-
tozdsra, illetve az emberi jogokra vald hivatkozéds az allamok
kozitti érintkezésben polgéarjogot nyert emberi jogi diskurzus
létére, a nemzetkozi legitimicié emberi jogi megalapozdséara
utal. Némely autoriter rendszer kiemelkedd gazdaségi teljesit-
ménye nem jelent bizonyossagot, hiszen talan még nagyobb
azon tekintélyelvi rezsimek szdma, amelyek gazdasiga romok-
ban hever, a kozeli kilabalds minden reménye nélkil (mint pl.
Fekete-Afrika sok orszdga), vagy épp ellenkezdleg: vannak
olyvan demokratikus, az emberi jogokat tiszteletben tarto, fejla-
dé 4allamok, amelyek gyors gazdasagi novekedést tudhatnak
magukénak (mint pl. Afrika leggyorsabban és a vilag egyik leg-
gyorsabban fejlédo dllama, Botswana, vagy a vildg legnagyobb
demokracidja, India).

A Nobel-dijas Amartya Sen felhivja tovabba a figyelmet arra
a szerepre, amit a polgéri és politikai jogok a gazdasagi kataszt-
rofak elkerilésében jatszhatnak. E jogok lehetéséget teremte-
nek az emberek szamaéra, hogy sziikségleteikrdl a kormanyzatot
tajékoztassak, és megfeleld intézkedéseket kiveteljenek kielé-
gitésiikre. A kormanyzati valasz sokszor éppen a tomegek ér-
dekérvénvesitd erejétdl, nyomasgyakorlo képességétdl fiigg,
amelyet a szabadsagjogok alapoznak meg. Sen rdmutat, hogy a
vildgtorténelemben ,egyszer sem fordult eld siulyos éhinség
olyan orszagban, amely demokratikus korményzattal és vi-
szonvlag szabad sajtéval rendelkezett”.!” Mindebbdl adodik a
kovetkeztetés: amig a gazdasdg eredményes, a demokracia és
az emberi jogok nyijtotta védelem hidnya nem szembetund,
amint azonban gazdasagi nehézségek meriilnek fel, a demokra-
tikus berendezkedés és a jogok érvényesitése olyan dsztonzdket
és lehetdségeket biztosit a gyors korrekciora, melyekkel egy te-
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kintélyelvii kormanyzat nem szembesiil, illetve nem rendelke-
zik.

Osszefoglalva: sem a tapasztalat, sem a politikai-gazdasagi
hatékonysag kdévetelménye nem igazolja a jogok csorbitasat.
Sen allitasa, amely szerint ,,az a feltételezés, hogy a szabadsig
€s a jolét kozott egyik irdnyban sincs dsszefiggés, nehezen uta-
sithato el”,'® taldn tdl erds (maga is amellett érvel, hogy a jogok
megakadalyozhatjak a gazdasagi visszaesést), elfogadhatobb-
nak latszik Donnelly gyengébb megfogalmazasa: , Kevés bizo-
nyitek szol amellett, hogy az elnyomads sziikséges és nem egy-
szerden csak oOsszeegyeztethetd a fejlddéssel.”!® Sennek azon-
ban igaza van, amikor Kijelenti: ,[Ulgy tiinik, hogy [az emberi
jogok altal megtestesitett értékek] igen szerény anvagi aldozat-
vallalassal vagy aldozatvallalds nélkiil elérhetok.”20

A fejlodés és a jogok kozotti negativ kapcsolat témdja (az
egyik a masik rovaséara vagy egyaltalan nem érvényesithetd) az
ellentmondé tények és az elmélet inkoherenciija miatt a 80-as
években megroppant, s maga a fejlédés szik, a gazdaségra kor-
latozott értelmezése is fokozatosan atadta helyét egy tdgabb ér-
telmii, az embert kézéppontba helyezo értelmezésnek: az 4j fo-
galom a (gazdasigi) fejlodés helyébe lépé emberi fejlédés
fhuman development). Az Emberi Jogok Bécsi Nyilatkozatabal
mar idéztem az emberi jogok egyetemességét, oszthatatlansa-
gat, kolcsonds fliggését és egybekapcsolddaséat tartalmazo részt.
A 10. bekezdés a gazdasdgi novekedéssel kapcsolatban nyilva-
nitja ki ezt az elvet: ,,[A] fejlddés kozponti alanya az emberi sze-
meély. Noha a fejlodés eldsegiti az emberi jogok Gsszességének
élvezetét, a fejlédés hidnya nem szolgdltathat alapot a nemzet-
kizileg elismert emberi jogok korlatozasara.” A gazdasagi haté-
konysagot és fejladést biztositd piaci mechanizmusok nem hasz-
nialhaték fel az emberrel szemben, azok célja az ember létszin-
vonaldnak emelése, a piac tehat eszkoz az emberi jogokkal ki-
rilbastyizott emberi méltosag biztositasara.

AZ ,AZSIAI ERTEKEK” KORUL KIALAKULT VITA

A gazdasagi novekedés igényével és sziikségszertiségeivel ma-
gyarazott jogkorldtozas érvrendszere, bar Ujra és djra felbuk-
kan tobb felzarkozo orszdg vezetdinek retorikdjaban, jelentésen
meggyengilt. Az emberi méltésag védelmének és a szabadsag-
Jogok igazolasdnak mélyebb rétegeivel szemben jelent kihivast
az un. azsiai értékek hangsiilyozasa. Az azsiai értékeket el6tér-
be helyezdk Azsidnak — beleértve a tobbnyire kiilénbézd kultu-
rialis kotodésekkel bird Nyugat-, Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Azsidt is - a Nyugattdl eltérd filozofiai, vallsi alapvetéseire hi-
vatkozva az emberi jogokat olyan konstrukcidnak tekintik, ame-
lyek nem illeszthetdk szervesen a ,keleti” hagyomanyba. Az
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dzsiai politikusok koziil Szingapur korabbi miniszterelnoke, Lee
Kuan Yew és Malajzia jelenlegi kormanyf6je, Mahathir bin Mo-
hamed kiiléndsen harcosan szol arrdl, hogy az azsiai orszdgok-
nak vissza kell térniiik sajat gyokereikhez. Az emberi jogok ko-
rilli konszenzus repedései jol lathatova viltak a bécsi Emberi
Jogi Vilagkonferencidn, ahol a Nyugat és Azsia kozti kiillonbsé-
get tobb delegdcid is fontosnak tartotta kiemelni. A szingapuri
killiigyminiszter szerint ,,az emberi jogok eszményének egyete-
mes elismerése karos lehet, ha az egyetemesség [igényét] a
sokféleség valosagéinak tagaddsara vagy elfedésére kivanjak
felhasznalni”. A kinai kaldottség pedig vezetd szerepet jatszott
abban, hogy a végiil elfogadott (és mar idézett) szbveg lehetisé-
get biztositott a regiondlis kilonbségek érvényesiilésének.?

Az azsiai értékek kdzitt a legtobbszdr a rend, a fegyelem, a
csalad és a kozidsség irdnti lojalitds, valamint a kozosséggel
szembeni kotelezettségek szerepelnek, szembedllitva a Nyugat
szabadsagot, egyvenldséget és a kozosséggel szemben érvénye-
sitheté jogokat kozéppontba helyezé gondolkoddsmédjaval.
Hongkong 1j, a Kinai Népkoztarsasag altal kinevezett kormany-
zoja, Tung Chee-hwa a kinai/4zsiai értékek kovetkezo felsorola-
sat adja: , Bizalom, a csalad és az iddsek szeretete és tisztelete;
tisztesség, becsiiletesség és hiliség mindenkivel szemben; az ok-
tatas iranti elkotelezettség; hit a rendben és a stabilitdsban; a
konzultacio eldnyben részesitése a konfrontdcioval szemben”,
illetve ,,[k]lemény munka; a tanulds nagyra értékelése; becsile-
tesség; Uj eszmék irdnti nyitottsig; felelésség; onfegyelem és
onallosag/onbizalom (self-reliance)”.?? Megjegyzendd, hogy 4l-
taldban nem az egyszert polgarok hangoztatjdk az emberi jogok
és az azsiai értékek oOsszeegyeztethetetlenségét, hanem
autoriter hajlamG korméanyaik. Erdekes megfigyelni tovdbba,
hogy az azsiai demokraciak - Japén, India, Tajvan stb. -, bér
maguk is nagy becsben tartjdk a kulturalis hagyomanyaikbol
eredd értékeiket, nem litnak ellentmondast ezek és az emberi
jogok védelme kozott. Tajvan koribbi elnike, Lee Teng-hui sze-
rint ,,az azsiai értékekraol vald beszéd zagyvasag, és csak az em-
berek kozotti megosztist szolgalja”.2?

Bar Lee itélete rendkivill frappdns és jol hangzik, az emberi
jogok elkotelezett hivein kivil valészintleg nem sokakat elégit
ki (és esetleg 6ket sem), mar csak azért sem, mert az azsiai ér-
tékeket hangsilyozd orszdgok legitimacidjukat dltaldban sike-
res gazdasagi teljesitményeikre is alapozhatjak. A képlet valo-
jdban igy hangzik: (nyugati) kapitalizmust és jolétet (nyugati)
szabadsagjogok nélkiil. Lattuk az elézd részben, hogy a fejlodés
megfér az autoriter kormanyzassal és az emberi jogok korldto-
zasaval, bar kimutattuk, hogy az utébbi nem feltétele az eldbbi-
nek, s hogy altalaban nem mutathato ki determinisztikus dssze-
fliggés a szabadsdgjogok léte vagy nem léte és a gazdasagi ered-
mények léte vagy nem léte kozott. Ennek ellenére a kétségtele-
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nil meglévo, bar nem sok sikeres példa csabitd lehet az azsiai
politikai-gazdasdgi elitek szamara. Vajon valéban van-e helye
wazsial értékekrdl” vagy az , dzsiai Gtrol” szolé diskurzusnak?

Inoue Tatsuo szerint? az azsiai értékek eszméjének tarsadal-
mi tamogatottsaga Nyugat-ellenességébal taplalkozik. Az dzsia-
iak a liberdlis demokracidt és a hozza kapesolodd szabadsdgjo-
gokat a nyugati értékrend elemeinek tekintik, s mint ilyeneket
Azsiatol idegennek. E kategorikus elutasitds mogott részben az
dzsiaiaknak az eurdpai allamok gyarmati politikdja miatti sér-
tettségét €s a nyugati kultirdval szembeni kisebbrendiségi
komplexusat kell litni. E térténelmi-lélektani 6sszetevék hatte-
re elitt a gazdasdgi sikerekre is alapozott és a sajat értékekhez
valé fordulasban testet 6lto dzsiai identitaspolitika megértéssel
€s egy o adag lelkiismeret-furdalassal kozelitendé Nyugaton.
Az azsiaiak elhatdroloddsi, emancipdci6s igénvei érthetdk. A
Nyugat - olykor agressziv — emberi jogi politikdjat hajlamosak
a kolonializmus j, Atalakitott formajanak tekinteni, és a bel-
tigvekbe valé be nem avatkozas elvére hivatkozva visszautasita-
ni. Az elutasitdst megerdsiti, hogy a Nyugat maga is sajat kultu-
ralis folényét jelzd taldlméanyanak vallja a liberilis demokrici-
ét és az emberi jogokat, s megvetéssel vegyes szanakozdssal néz
a keleti vilagra, amely nem tudta kialakitani a tarsadalmi szer-
vezédés eme legfejlettebbnek, leghaladébbnak és altalaban leg-
jobbnak vélt formdjat. Az dzsiaiak gazdasdgi eredményei most
tobb onbizalmat adnak ahhoz, hogy dacoljanak a Nyugat hege-
ménidjaval, és sajat értékeiknek helyet kiveteljenek a nap alatt.

Az azsiaiak azonban elfelejtik, hogy maga a Nyugat és a Ke-
let kozoétti megkiilonboztetés is a nyugati gondolkodas eredmé-
nye, amit orientalizmusnak neveznek, s ezt az sem feledteti,
hogy a Kelet terminust ,elfoglalta” Azsia.®> Az orientalistak
Azsiat kulturalis egészként kezelik, amelynek lénvegi osszetar-
to szdvete a Nyugattdl vald killonbozdsége. E minta kivetésével
az azsialak ugyanazt a kulturalis homogenizaciét alkalmazzédk
tehat magukra, mint az orientalistak, pusztan az értékelés ira-
nydt forditjak meg, 6k pozitivnak latjak, amit a nyugatiak
negativnak.’® A liberdlis demokracidt és az emberi jogokat az
azsiai értékeket megidézve megtagadoé politikusok valdjaban 4t-
veszik a Nyugat altal kialakitott kulturdlis dichotomisit. Ez
ugyancsak a sértett identitas reparadldsanak nem szandékolt ki-
vetkezménye: a hatranyos megkilonboztetés alapjiul szolgdlé
sztereotipiat a megkiillénboztetett, megbélyegzett csoport tinbe-
csulésének forrasava teszi, s egyittal a kulturilis 6nazonossag
eredeti és hiteles fundamentumanak megtett értékektdl valo el-
hajlast vagy azok biralatit aruldsnak tekinti, és kikozositéssel
sdjtja.?’

Az orientalistdk altal konstrudlt és az azsiaiak altal kovetett,
a Nyugat és a Kelet kettdsségérol szott elbeszélés téves. Egy-
részt Azsia nem egynemt, masrészt az dzsiainak mondott érté-
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kek Nyugaton ugyanugy megtalalhaték, harmadrészt az azsiai
kultiirdk rendelkeznek a nyugati szabadsdgfogalom egyes ele-
meivel. Elészor is, a Kelet soha nem volt egységes, ma még ke-
vésbé az. Legfeljebb az dllithaté, hogy az egyes kultarak kozot-
ti érintkezések gyakorisaga volt alacsonyabb a multban, az egy-
maésra hatds ténye azonban ekkor sem tagadhatd. Azsidban a vi-
lag nagy vallédsi rendszerel mind képviseltetik magukat, s a val-
lasi kalonbozdségek nem kovetnek orszaghatarokat - sok allam,
koztiik az azsiai értékek szoszoléinak tekintett Malajzia, Szinga-
pur vagy Kina, vallasilag, kulturédlisan és etnikailag is sokszini.
Masodszor, a kordbban azsiaiként aposztrofalt értékek - rend,
fegyelem, engedelmesség, kozdsségi lojalitds stb. - a nyugati
kultiira alapjainak tekintett zsidé-keresztény és gordg-romai
értékrendnek ugyantgy elemei, sit ezek fontossdgat az eurdpai
felvilagosodas és emberi jogi gondolkodds sem tagadja, legfel-
jebb a hangsilyokat helyezi el masként. Végiil, tudatdban kell
lenniink annak, hogy a kulturdlis tradiciék allandd értelmezése-
ken, atértelmezéseken és djraértelmezéseken mennek at. Ki-
mutathato, hogy mind az iszlam, mind a hindu, mind a buddhis-
ta, mind a konfucidnus gondolkodas tartalmaz olyan elemeket,
amelyek magukban rejtik a nyugati szabadsigeszme egyes reé-
tegeit, ahogyan az eurdpai 6kor vagy kozépkor szabadsdggondo-
lata is csak egyes rétegeit tartalmazta a modern fogalomnak.

Sen ramutat, hogy inkabb azzal a kérdéssel kellene tehat fog-
lalkozni, hogy ,,vajon az Azsiai orszagok osztjak-e a szabadsag-
gal szembeni szkepticizmust, mikozben a rendet és a fegyelmet
hangsillyozzak”.?® Lattuk, hogy a rendhez és a fegyelemhez kap-
csolodd értékeknek a Nyugat is jelentéséget tulajdonit, ezek
mégsem gatoltdk meg, hogy a tirténelem egy bizonyos pontjan
megjelenjenek az egyéni szabadsagra alapozott emberi jogok. A
Nyugat onészlelése szerint ez a szabadsidg gondolkoddsanak
mindig is része volt. Az angol eszmetdrténész, Isaiah Berlin sze-
rint azonban ,,[nincs] meggydzd bizonyiték arra, hogy az antik
viligban [az egyéni szabadsdg] vildgos megfogalmazdst nyert
volna”.2® Az ember gordg, romai, okori és kozépkori keresztény
felfogdsdban valdban jelen vannak a szabadsig egyes elemei,
igy a kérdés most mér az, hogy hidnyoznak-e ezek az dzsiai tra-
dicidkbol.

Sen szerint nem. India torténelmében példaul a szabadsag fo-
galmanak jelent6s hagyomanyai vannak, noha a fuggetlenné va-
las utdn megsziintetett kasztrendszer maig nem engedte érveé-
nyesiillni ezeket.3 A valldsi tolerancia eszméje megjelenik mér
az 1. e. 3. szdzadi uralkodd, Asdka rendeleteiben. Egyik ediktu-
ma szerint: ,.[...] az ember nem becsiilheti sajit felekezetét
vagy vetheti meg a masikét ok nélkil. A lebecsilést megfeleld
indokokkal kell aldtdmasztani, mert mas emberek felekezetei
mind tiszteletet érdemelnek egy vagy mds ok miatt”.3! A budd-
histdva lett Asdka kormanyzatdnak céljava az dnuralmat, a pér-
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tatlansagot és a szelid magatartist tette meg. Majd kétezer év-
vel késobb a mogul uralkodd, Akbar hasonld szellemben kor-
méanyzott. A muzulmén idoszdmitds szerinti elsd évezred végé-
nek kozeledtével (a 16. szdzad végén) egyik rendeletében a ko-
vetkezdképpen fogalmazott: ,,Senkit sem lehet valldsi meggyd-
zodésében gatolni, és barki megviltoztathatja valldsit kedve
szerint."¥ Akbar utddai kivették tolerdans politikajat, s amikor
egyik leszdrmazottja, Aurangzeb ezt a hagyomdnyt felrigta, a
vele szemben kialakult és a fia altal vezetett harc egyik tétje ép-
pen a tolerdns dllami magatartas helyredllitdsa lett. Sen arra is
felhivja a figvelmet, hogy mind Asdka, mind a mogulok kordban
kialakitottik a szabadsag és a tolerancia eszméinek tudatos el-
méleti megkdzelitéseit is, amelyek arra keresték a valaszt, hogy
miért helyes ezek mentén megszervezni a kozosséget.3?

Charles Taylor a thaifoldi theravada buddhizmus - némelyek
dltal ,,protestans buddhizmusnak” nevezett — Kortars atértelme-
zéseit hozza példaként az emberi jogok Azsiai megala-
pozdsdhoz.* A buddhizmus mas aramlataiban is kizponti az az
elképzelés, hogy az egvén maga felelds sajat Megvildgosodasa-
ért. Annak hangsilyozdsa, hogy az egyes ember sorsdnak alaku-
ldsdért maga felelds, igen kozel dll az egyéni szabadsag fogal-
mahoz: az egyén akkor vonhato felelésségre moralisan a csele-
kedeteiért, ha hatalméban 4llt valasztani. A buddhizmus masik
kozponti kategodridjdnak, az erdszakmentességnek a ,protes-
tdns” tdjraértelmezése ,Laz egyéni autonémia tiszteletét”, ,a
kényszer emberi kapcsolatokban vald legkisebb alkalmazasat”
koveteli.? John M. Peek az emberi jogi gondolkodas hasonld
elemeire utal, amikor hangsilyozza a buddhista filozé6fia eluta-
sitasat az istenséghez vald kozelség alapjan kialakuld tarsadal-
mi-politikai hierarchidkkal szemben, vagy minden teremtmény
egyenld aldvetettségét az dllandd viltozds torvényének 35 Peek
szerint ,[...] a buddhizmusban megtaldlhaték a tdrsadalmi
szerzodéssel 1étrehozott dllam kezdetei; az egyhdz és az allam
részleges szétvilasztasa; az allami hatalom és a kényszer alkal-
mazdsanak korldtozdsa; a konfliktusmegoldas csak ésszerd és
békés eszkozeinek elfogadasa [...]; és a vadlottakkal és elitél-
tekkel szembeni igazsagos elbandas.”¥ Erds szocialis elkitele-
zettségrdl tantskodik tovdbba az a buddhista tétel, hogy a sze-
génységet, minthogy akadalyozza az egyén megvildgosodasit,
fel kell szdmolni, és ebben az egyéneknek, a munkaaddknak és
az dllamnak egyarant feleldsséget kell vallalmuk.

Az iszlimban a valldsi tolerancia bizonyos elemei szintén
megtaldlhatdk. A Koran az izraelitiknak, a keresztényeknek és
a zoroasztridnusoknak szabad valldsgyakorlatot engedélyezett,
igaz, kiilonadd ellenében, s ez a szabadsag nem illette meg a po-
liteista vallasok hiveit. Az Oszman Birodalom a millet-rendszer
felallitasaval jelentds kulturalis, vallasi, oktatasi és jogi autono-
miat biztositott ezeknek a kiozosségeknek. A valldsszabadsag
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persze nem terjedt ki az igaz hit kovetdire, az aposztaziat, ha-
csak az illeté nem gondolta meg magét, hallallal biintették. A to-
lerancia elemei, bar nagvon kezdetlegesen, mégis jelen voltak.
A szazadok sordn megmerevedett tradicidkat prébalta némely
muzulmén tuddés az emberi jogi gondolkoddshoz kdzeliteni az
elmilt idészakban. Az iszlam jog, a saria Gjraértelmezésével
ennek nyilnak is lehetdségei.®® A saria négy forrdst kilonboztet
meg, ezek: 1. a Kordn, 2. Mohamed proféta cselekedetei (a ha-
gyomény - szunna), 3. a muzulman kozosség tuddsainak meg-
egyezése (idzsma), és 4. ar analégidkra alapozott jogi bizonyi-
tas, az érvekkel aldtimasztott értelmezés (idzstihad). Ezek k-
zil a legutobbit csak az iszlam elsé négy szazaddban miavelték,
s pontosan ennek az elemnek a feltamasztasarol van szd. Az Gj-
raértelmezdk szerint mig az elvek valtozatlanul érvényben ma-
radnak, a végrehajtds formdi, dsszhangban az tjabb tapasztala-
tokkal és lehetdségekkel, médosulhatnak. A libanoni filozofus,
Subhi Mahmasani szerint példdul az, hogy ,,az esetleges, vilagi
dolgok a vallds eredeti, lényegi és orok rendelkezéseinek szint-
jére keriiltek” 3 helytelen. Valdjiban a vallisi hagyomany iste-
ni tekintélyének rangsorolasdrél van szé, amelyben a Kordn éll
a legmagasabb fokon, a saria tébbi eleme pedig, amelyek a leg-
tobb emberi jogi problémét felvetik, nem azonos teoldgiai érvé-
nyuek. Némelyek ezért a kinyilatkoztatdson belil megkiilonboz-
tetést tesznek a mekkai és medinai idészak szirai kozott is, az
elsdt az iszlam orok valldsi lzenetének tartva, a médsodikat pe-
dig az elsd muzulman kozosség sajatos igényeibdl fakadd tani-
tasnak, amely a kérilmények valtozdsdval nem feltétlendl tar-
tandé fenn. Majid Khadduri az emberi jogok 6t legfontosabb el-
vét véli felfedezni az iszlamban: 1. emberi méltdsag és testvéri-
ség, 2. a kbzosség tagjai kozti egvenldség fajra, szinre vagy osz-
talyra vald tekintet nélkiil, 3. minden egyvén becsiletének, jo hi-
rének és csalidjinak tisztelete, 4. minden egyén joga az artat-
lansag vélelméhez, mindaddig, mig biinosnek nem talaltatik, és
5. egvéni szabadsag? Riffat Hassan az egvéni feleldsséget
emeli ki, amikor az eurdpai reformacidhoz nagyon hasonldan
azt hirdeti, hogy minden ember kézvetleniil Allah elatt all.

A szabadsdg vagy a tolerancia kildnbozd elemeinek most be-
mutatott megléte egves kultirdkban persze még nem jelenti
azt, hogy autoriter berendezkedésekkel a fenti elemek, részle-
tek ne lennének Osszeegyeztethetdk, mindenesetre az sem igaz,
hogy az azsiai gondolkodasmddtol teljesen idegenek volndnak e
nyugatinak mondott értékek, és az sem, hogy az emberi jogokat
tiszteletben tartd kormédnyzissal eleve és valtozhatatlanul kibé-
kithetetlenek lennének az azsiai értékek. E szabadsighagyoma-
nyok és értelmezési torekvések jelenléte ,,messze vezet a bolcs
kisebbség altal eldirt és fenntartott rend politikdjatol, amely a
nem demokratikus uralom kilénbozd formdinak és idoszakai-
nak hagyomdnyos hétteréiil szolgalt hosszi ideig” - irja Tavlor
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a buddhizmus tjraértelmezéséral,’ és ez mondhatd el a tobbi
kultirkérrdl is. A konklidzid roviden: ezek a hagyomanyok ma-
gukban rejtik a sajatjuknak tekinthetd értékekre alapozott sza-
badsdgelvi demokratikus berendezkedés lehetdségét, amely
belsd, immanens fejlodés és nem kiilsé rahatds vagy kényszer
eredményeként dll eld.

Segitheti az 4dzsiai értékekrdl szold vita megértését, ha -
Inoue Tatsuo nyoman®? - megvizsgaljuk a Nyugat-kézponti em-
beri jogi diskurzus logikai szerkezetét. E szerint: 1. A nyugati
tarsadalmak vezetd szerepet jatszottak a demokricia és az em-
beri jogok torténelmi kialakitisaban. 2. Torténelmi hatteriktdl
fiiggetleniill a demokracia és az emberi jogok egyetemes érvé-
nytek, tehat Azsidban is megvaldsitandok. 3. Az dzsiai politikai
struktirit tovdbbra is a modernitas el6tti, tradicionélis kultira
hatdrozza meg, amely alapvetben dsszeegyveztethetetlen a de-
mokraicidval és az emberi jogokkal. A politikai alulfejlettség mi-
att az dzsiai kapitalizmus vad és féktelen. 4. Szikség van a Nyu-
gat vezetd szerepére és beavatkozdsara a demokricia és az em-
beri jogok dzsial meggydkereztetésében és elterjesztésében. Ez
tehat a nyugati nézdpont. A nyugati hegemoniat elutasitd azsiai
dllaspont két részre bonthatd: mindkettd tagadja a szerkezet ne-
gyedik elemét (a Nyugat gyimkodasdnak sziikségességét), és
mindkettd kész elismerni az elsé igazsagat (a demokratikus és
emberi jogi gondolkodds nyugati eredetét). Az azsiai értékeket
hangoztatd politikusok és gondolkodok a masodik elemet, a de-
mokracia és az emberi jogok univerzalitdsat vetik el (és ebbdl a
nézdpontbdl a harmadik elem értelmezhetetlen), ezt nevezi
Tatsuo az értékfolény tagadasan alapulé Nyugat-kritikdnak:
eszerint az értékek nem odsszemérhetiek, vagy egyenesen az
dzsial értékek felsébbrendiek. Mindenki maradjon tehdt sajat
meggyozidésénél, és ne avatkozzon a masik dolgaba.

A masik kritikat Tatsuo az episztemikus hegemdnia vagy is-
meretelméleti folény kritikdjdnak nevezi. E megkdzelités elis-
meri a demokrécia és az emberi jogok egyetemes érvényét, de
elveti a logikai struktira harmadik elemében megfogalmazott
Azsia-képet. Ez a Nyugat-kozpont( orientalista Azsia-kép egy, a
Nyugattdl lényegileg kilénbizé, kulturdlis lényege szerint a
modernitdssal dsszeférhetetlen Azsidt vizional, amely az allan-
dd stagnélas allapotdban van, képtelen a reflexiv onmegisme-
résre és a toviabblépésre.®? Egyediil a Nyugat rendelkezik azok-
kal az intellektudlis, filozéfiai-ismeretelmeéleti eszkozokkel,
amelyek megismerhetové teszik Azsiat, és Azsia maga is csak
ebben; a Nyugat altal feldllitott keretben képes (majd) megis-
merni dnmagat.¥ Emiatt Azsiat a Nyugatnak kell vezetnie. E
megkizelitésnek valdjdban a Nyugat identitdsa szempontjabaél
volt/van jelentdsége, amennyiben magat a modernitas egyedili
letéteményesének tekintheti, s Azsiaval mint masikkal (Tatsuo;
qellenmodernitds”) dllithatja szembe magédt. Az identitas ilyen
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megkonstruildsa azonban egytttal Azsia alarendeltségének al-
landé fenntartdsat koveteli.

Az orientalista egy leegyszerdsitett azsiai kultarat lat, amely
érdektelen anomdliaként figyelmen kiviil hagy minden olyan
momentumot, amely feltevéseit cafolhatnd. Ezdltal képtelen
észrevenni az Agsiai hagyomdny belsd sokfélesépgét, és a
modernitas értékeinek kibontasdra vald képességét. Ez utdbbi
képességre mutatnak rd a kordbban targyalt szerzék irdsai.
Osszefoglalva tehat, mig az dzsiai értékek harcosai a nyugati ér-
tékeket timadva utasitjik el a Nyugat altal igénvelt vezetd sze-
repet, addig ,,[a]z episztemikus hegemonia kritikdja nem magu-
kat az értékeket tirekszik alddsni, hanem a felettitk kovetelt
nyugati monopdliumaot”. 43

Kitérd: a konszenzus lehetdsége vagy lehetetlensége -
filozdfiai kizelitések

Az azsiai értékekrol szold vita alapvetd moralfilozifiai kérdése-
ket vet fel, amelyeket egyelére nem sikerilt megoldani - sem
Keleten, sem Nyugaton, sem egyiittesen. A vilag kulttirdinak az
emberi életrdl, az élet céljardl, az emberi természetrdl, az em-
beri egytttélés szabalyairdl, az dllam vagy a tarsadalom muké-
désérdl és céljaral, és altalaban a helyesrdl, az igazrol és a joral
vallott felfogédsai nagyon eltérd, sokszor egymassal konfliktus-
ban ill6 megkozelitéseket takarnak. A moralis vilagképek sok-
féleségének problémdjara tobbféle filozofial valasz sziletett, az
alabbiakban roviden ezt foglaljuk dssze.ts

Bhikhu Parekh a kérdés haromféle megkizelitését kiulonboz-
teti meg. A relativizmus szerint a morilis meggydzodések dsz-
szemérhetetlenek. Szemben a természettudomanyokkal, ahol
valamely allitds igazsdgtartalmat igazolni vagy céifolni lehet va-
lamilyen méréssel vagy més tudomanyos modszerrel, a morélis
gondolkoddsban nincsenek objektiv timpontok és igazsigok,
amelyek itmutatdst nydjtananak a vilagrol szold egyes allitasok
igaz vagy helves voltardl. Nincs objektiv, kozos mérce az erkdl-
csi gondolkodds elemeinek megitélésére. Minden allitdas csak
énnon kulturalis kérnyezetében értheto és itélhetd meg, egy ma-
sikbdl értelmetlen, A relativista szerint minden ember az ural-
kodo hitelveket magdba sziva vélik a tdarsadalom tagjava, és e fo-
lyamat sordn magdéva tett meggyozddésekben él, sét csak ezek
altal él. A relativistik nem tagadjdk, hogy a kilénbozd morilis
meggydzddések kozott vannak hasonlosigok, s6t egyezések,
ezeknek azonban nem tulajdonitanak moralis jelentdséget. A
kulttraktol fiiggetlenil meglévé kozos meggydzddések szamuk-
ra véletlen korillménvek, amelyekbdl helytelen kivetkeztetni az
emberl természet bizonyos vonatkozdsokban kozos jellegére,
vagy a kizdsen birtokolt mordlis itéletek igaz, vagy legalabbis a
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tobbinél igazabb voltara. A morélis allitdsok igazolasira felho-
zott érvek érdektelenek, minthogy nincs egyetemes érvényilk,
csak az adott rendszerben értelmezhetdk. A relativista megkdze-
lités erdsebb formaja, amikor nem pusztdn a moralis sokféleség
tényét ismerik el, hanem azt is, hogy a kiillonbozé meggydzddé-
sek az azokat kovetdk szamédra ugyanolyan jok lehetnek.

A masodik megkazelités, a monizmus szerint objektive meg-
hatarozhato, hogy milyen élet a leghelyesebb vagy leginkabb
emberi. Az embernek sajit természetével dsszhangban kell el-
nie, ez a természet orik és egyetemes, és megismerhetd. Mint-
hogy képesek vagyunk igaz ismeretet szerezni az ember terme-
szetérol, azt is képesek vagyunk egyetemes és objektiv érvény-
nyel eldénteni, hogy milyen élet tekinthetd teljesen emberinek,
és milyen nem. A monista tehét képes morélis meggydzadése-
ket rangsorolni aszerint, hogy megfelelnek-e az ilyen mddon
feltart emberi természetnek. A monizmus az egyes ember min-
den kulturélis kotddését és meghatarozottsagat figyelmen kivil
hagyva és a tiszta észre tamaszkodva jut el az ember eredeti,
igaz természetének megértéséhez. Az eldbbi teszi lehetové a
megismerést, az utdbbi pedig azt, hogy e megismereés torzitas-
mentes legven. A monista a vilag mordlis meggydzddéseinek
ténylegesen meglévo sokféleségét tudatlansdggal, restséggel és
az egyenlotleniul megoszld értelmi képességekkel magyarazza.
A kulturalis meghatiarozottsdgoknak semmilyen mordlis jelen-
tiségiik sincs, minthogy azok semmilyen formaban sem befo-
lydsoljdk az emberi természetet, amely mindenhol és minden-
kor ugyanaz, s ezért a jo és helyes ebbdl szarmaztatott fopalma
is az. A monizmus nem a kulturdlis killonbdzdséget, csak a mo-
ralis sokféleséget utasitja el.

A harmadik vilasz az elébbi kettd kozott helyezkedik el. A mi-
nimélis univerzalizmus részben a relativista dllasponttal egye-
zik, amennyiben elfogadja, hogy az erkolcsi élet tobbféleképpen
élhetd, osztja azonban azt a monista nézetet, hogy ezek egyete-
mesen érvényes értékek alapjan megitélhetok. Nem villalkozik
azonban arra, hogy — a monizmushoz hasonléan - meghataroz-
za, mi a legjobb vagy a leginkdbb emberi élet. Egy kizds érték-
alap, kozis nevezo, morilis kiiszib létrehozasarél van szd, ame-
lyet egy életméd sem hagyhat figyelmen kiviil, ha fenn kivanja
tartani a j6 vagy helyes életre vonatkozo allitdsait. Amint ezek
az alapelvek egy tdrsadalomban érvényesiilnek, és csak akkor,
morilis vildgdnak tobbi részét szabadon berendezheti, a moré-
lis minimum elfogadésa és teljesitése jogositja fel, hogy mas te-
kintetben kiilénbozd legyen. Hogy mik ezek az alapértékek, ar-
riil persze vita van, mindenesetre a legfontosabbak az élet és a
tulajdon tisztelete, a szerzddések megtartdsa és a bantalmazds
elutasitdsa.

Sajat téméankhoz visszatérve, az emberi jogi gondolkodasnak
erds monista szinezetet kolcsonoz egyetemes érvényre timasz-
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tott igénye, és kolesonoznek — még inkabb - természetjogi gyo-
kerei, Torténetileg ez a gondolkoddsmad az emberi természet
&5 méltdsdg egy meghatirozott értelmezésébdl fejlodott ki, Az
azsiai Ut hangoztatdi viszont a relativista megkozelitést kévetik.
Szémukra az emberi jogok gondolata idegen és értelmezhetet-
len. Az emberi jogok azonban nemcsak monista kbtddéseket
mutatnak. Tirténetérdl levilasztva, az emberi jogok eszméje
betiltheti a kozos minimum funkcidjat is: Az emberi jogok
leszméje] nem adhat valaszt az emberi élet és halal egziszten-
cidlis kérdéseire, nem azzal a céllal alkottak meg, hogy az em-
ber életének minden aspektusat szabdlyozza, és nem allitja ma-
garol, hogy minden hagyominyt magdba otvizne vagy megha-
ladna. Roviden, az emberi jogok [eszméje] nem versenyez koz-
vetleniil a kulturalis és vallasi hagyomanyokkal, hanem az em-
beri egyuttélés politikai és jogi vonatkozasait allitja kozéppont-
ba. Ugyanakkor az emberi jogok [eszméje] az emberi méltosag
gondolatara, amely megtalalhato kiilonféle kulturalis és vallasi
hagyomanyokban, kétségteleniil timaszkodik.”¥

HOBBESI, KANTIANUS VAGY GROTIUSI NEMZETKOZI
REND?

Emberi jogi kérdésekben a vildgban tapasztalhaté folyamatok
ma tibbféle irdnyba mutatnak. Egyrészt lattuk, hogy van egy
széles kord, a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban testet
olté normativ egyetértés az emberi szabadséag jogi védelmérdl.
A Nyugat, meggydzddve emberi jogi eszméinek egyetemes he-
lyességérol, egyre nagyobb hangsillyal koveteli az e normak-
nak valé megfelelést az egész vilagon. Az amerikai kilpolitika
Kissingerig tart6, a nemzeti érdeket mindenek filé helyezd kor-
szaka Jimmy Carter beiktatasaval, a meghirdetett 0j, emberi jo-
gi politikdval és ezzel a kiilpolitika mordlis megtoltésével, gy
tlnik, eltlint. Az emberi jogi megfontolasokra méretiiknél és fe-
leldsségiiknél (vagy feleldtlenségiiknél) fogva mindig is fogéko-
nyabb eurdpai kisallamok (pl. Hollandia, Déania, Svédorszag)
mellé lassan felzdrkéznak a nagyok is. A New Labour 1997-es
angliai valasztasi gy6zelme a brit kiilpolitikdaban hasonlé elmoz-
dulast idézett eld, mint Carter hivatalba lépése 20 évvel
korabban.* Az dllamok és a nemzetkozi kozosség emberi jogi
lelkiismeretének megéledését vagy megerdsodését a keleti
blokk széthullasa és az ideolégiai versenytirs kimuldsa is segi-
tette. Igy valhatott valésdgga a volt Jugoszlaviaban és Ruanda-
ban elkiovetett haboris bindk kivizsgaldsdval megbizott nem-
zetkozi torvényszékek feldllitdsa. Az emberi jogok nemzetkozi
védelmében, a legsilyosabb emberi jogsértések megakadalyo-
zasaban mérfoldkonek szdmit a Nemzetkozi Blntetdbirdsig
(International Criminal Court) létrehozasardl szdlé egyezmény
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aldirasa 1998-ban Rémadban, amely lehetévé teszi a népirtassal,
emberiségellenes vagy haboriis bincselekményekkel vadolhato
személyek elleni vademelést#? A nemzetkozi jogban elismert
egyetemes joghatdosag elve (a fenti bincselekményekkel vadolt
személyek barhol birésag elé dllithatok) szintén az emberi jo-
gok univerzalitisarol tesz tanibizonységot. A nemzetkozi nem
kormanyzati emberi jogi szervezetek, mint az Amnesty
International, a Human Rights Watch vagy a Helsinki
Federation tevékenysége, illetve éves és eseti vagy tematikus
jelentéseik novekvd silya ugyancsak a vildg emberi jogi Brzé-
kenységének jelei.® Befolydsuk novekedését bizonyitja a tapo-
soaknak betiltasdra szervezett nemzetkozi kampany sikere,
amelyet 1997-ben Béke Nobel-dijjal jutalmaztak, és a taposoak-
nék hasznélatanak és gyartdsanak tilalmardl és megsemmisiteé-
sitkrél sz6l6 egyezmeény gyors elfogadasa.s! Az ENSZ Biztonsa-
gi Tandcsdnak mindinkabb észlelheto elkotelezettsége az embe-
ri jogok irant, hajlandésdga a silyos emberi jogsértésekben a
nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetését liatni (mint
ahogy azt eredetileg a szervezet alapokmanya lefektette), és hu-
manitarius intervencié keretében akar katonai eszkozokkel is
fellépni azok védelmében,s? ujabb adalék a nemzetkizi kozos-
ség erdsodé emberi jogi tudatdra. Mindezek a fejlemények az
emberiség egyetemes eszméjének irdnydba mutatnak, és ezal-
tal a nemzetkozi rendszernek egy erds kantianus szinezetet ad-
nak. Az elfogadott nemzetkézi dokumentumok és elvek az em-
beri léthelyzet legalibbis bizonyos aspektusaiban valamiféle
univerzalitast feltételeznek. A kantidnus/univerzalista felfogas
hitelét némiképp gyengiti, hogy az dllamok iinnepélyes deklara-
ciokban vallalt kitelezettségeivel szemben a nemteljesités, az
egyezményekhez filizott sokféle fenntartds, megjegyzeés és értel-
mezés ténye all. A szavakat nem igazoljak a tettek.

Misrészt azonban az azsial értékekrol sz6lo vita egy fontos to-
résvonalra is rdmutat. Az ,azsiai (t”, a kulturdlis sokféleség
hangsulyozasa Azsidban, és a civilizdciok, kultirdk osszeflitko-
z6s6r6] sz6l6 divatos elméletek - foleg Nyugaton — egy olyan jo-
vit vetitenek elénk, amelyben a nemzetkozi rendszer alapjaul
szolgdld alapértékekben fél évszazadon keresztiil fennallt kon-
szenzus megbomolhat. Fennall a veszélye annak, hogy az embe-
ri jogok univerzalitdsdnak megkérddjelezése €s a kulturalis re-
lativizmus domindnssa véldsa esetén a rendszer visszacsuszik
egy hobbesi értelemben vett természeti dllapotba, ahol nem az
allamok, hanem a civilizaciék alkotjak a rendszer alapegysége-
it. Az ENSZ BT készsége a humanitirius, emberi jogi okokbol
valé beavatkozdsra egyes allamokban jelentds kultdrakozi fe-
sziiltségekhez vezethet, ha az intervencié a Nyugat akcigjaként
tiintethetd fel, vagy altaldnosabban: egyik kultira beavatkoza-
saként egy masikba. E ,forgatékonyv” szerint a jelenlegi dllam-
kizi/nemzetkozi rend dtadnd helyét egy kultirakoézi 4j rendnek.
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Ma még persze az dllamok tovdbbra is fontos szerepet jatszanak
a nemzetkizi életben, és az dllamok kozotti hatdrvonalak a meg-
hatdrozok a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsaban, s nem a kul-
tirakoziek.

Mindent egybevetve szamomra tgy tiinik, a kantidnus elemek
befolydsa jelentdsebb a nemzetkozi kozosségben, mint a szétta-
golédas iranyaban haté, hobbesi tételeket idéz6 folyamatok, a
nemzetkizi tArsadalom ezért tovdbbra is a grotiusi modellt mu-
tatja: valahol a két polus kizdtt, de a kantianushoz kozelebb he-
lyezkedik el. Az az dllamkozi rendszer, mely szerint az allamo-
kat csak kifejezetten kinvilvanitott beleegyezésiik kaoti, dtadja
helyét egy egyre tobb kozdsségi elemet tartalmazi és jobban in-
tézményesitett nemzetkozi rendnek. ,,[Az emberi jogokra is ala-
pozott] »nemzetkozi kozosség« fogalma azonban legaldbb any-
nyira torekvés, mint amennyire valdsdg.”>? E globdlis kizdsség
tudatdban az emberi jogi megfontoldsoknak kiemelt szerepet
kell kapniuk, a kozosség alapértékei kozé kell tartozniuk. Létre-
johet egy minimélis univerzalista konszenzus, ahol azt a bizo-
nyos morilis kiszibot, amelytdl eltérés nem megengedett, az
emberi jogok jelentik.

JEGYZETEK

LA tanulmiény a Budapesti Kizgazdasdgtudoményi és Allamigazgatdsi Egyetem
Nemzetkozi kapesolatok PhD. programjan oktatott Nemzetkozi rendszer és
rend a hideghabori utin cimi tirgy keretében 2000 majusdban irddott.

? Ignatieff, Michael, 1999. Human Rights: The Midlife Crisis. The New York
Review of Books, May 20.

*48 dllam timogatta a Nyilatkozatot és egyvetlenegy sem utasitotta el. Nyolc tag-
dllam - koztik Dél-Afrika, Szatd-Ardbia, a Szovielunid, Jugoszlivia - azon-
ban tartézkodott. i

 Ignatieff, ramutat, hogy az azita mérfoldkdnek tekintett dokumentum esetleg
meg sem szulethetett volna, ha nem éppen akkor kezdik el és fejezik be a szi-
vegezést — 1947-48-ban. A hideghdbord mar ugyan kialakulban, de kordnt-
sem végleges vilagpolitikai tény ekkor még, fgy a szovjet blokk nem akada-
lyozta a munkilatokat, bar a szavazdsnal tartézkodott. Hasonloképpen Kina
meég nem lsmerte nagy jotevdjét, Madt. A gyarmati rendszer felbomldsa
éppenhogy megkezdddott. A Kelet - a széles értelemben vett, a Nyugattal
szembedllitott Kelet, az Oriens — dllami vezetdinek nyugati iskolazottsaguk al-
tal befolyasolt felvildgosult humanizmusa pedig lehetdvé tette a megegyezést.
A Nyilatkozat utdni évtizedek kiterjedt és jelentdsnek mondhatd emberi jog-
alkotasa (ldsd késobb) némileg cafolja ezt a véleményt, bar kétségtelen, hogy
a fenti kérdlmények lepalibbis megkonnyitették a megegyezést.

3 Jol mutatja az emberi jogok nemzetkézi rendszerben vald megjelenésének ij-
donsdgdt, a gondolkodds véltozdsat, hogy 1919-ben a Nemzetek Szévetsége
Egvességokményanak (sic!) szévegébe nem kerdlt be az dllamok ilyen irdnyi
nemzetkozi kotelezettsége. Wilson elndk és az amerikai delegdcid tett ugyan
kisérleteket, de azok sem terjedtek volna ki minden dllamra (csak az djonnan
létrehozottakra) és nem dlelték volna fel az emberi jogok - akkori - dsszessé-
gét (csak a vallasszabadsag, illetve a tébbséghez és kisebbséghez tartozd sze-
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mélyek kbziolt egyenldség biztositasavdl lett volna szd). Végil azonban eze-
ket a javaslatokat is lesoporték.

& Bull, Hedley, 1977. The Anarchical Seciety. A Study of Order in World Politics.
MNew York: Columbia University Press, 13:

7 Az alabbi fejtegetés Jack Donnelly: Universal Human Rights in Theory and
Practice 2. fejezete alapjan.

8 Jack Donnelly: Human Rights and Asian Values: A Defense of “Western"
Universalism. In: Bauer-Bell: The East Asian Challenge for Human Rights.
6l.

¢ Azt mondhatjuk tehdt, hogy mig az dllamok kiilsd szuverenitdsdnak korlitoza-

sa csak a nemzetkozl emberi jogi politika bekaszontével érkezett el 1945/48-

ban, addig belsd szuverenitisukat @ liberdlis politikai filozéfia mér Locke-tdl

kezdve korlitozza emberi jogi megfontoldsokkal, illetve ha elfogadjuk a ter-

mészetjogl megkozelitést, akkor mindig is korldtozta, S0t még pontosabban a

szuverenitds soha nem is terjedt ki, illetve terjed ki arra, hogy a polgdrokat

természetes jogaik pyakorlasiban sérthesse.

A 20-as, 30-as években a neves nemzetkiozi jogdszokbdl AllG hagai Institit de

Drroit International (Nemzetkdzi Jogi Intézet) megszovegezelt egy nyilatkoza-

tot az emberi jogok nemzetkozi védelméral. A tervezetet (Déclaration des

draoits internationaux de ['Homme - Nyilatkozat az ember nemzetkazi jogai-
ril) az 1929-es New York-i kozgydlésen fogadtdk el. A dokumentumnak ter-
mészetesen semmilyen jogi ereje néem volt, mégis fontos dllomds volt a jogfej-
lddésben, s a jogtuddsok véleményének dsszegzéseként a nemzetkozi jog ké-
sfbhi alakulisat is befolyasolta. Lisd Annuaire de ['Institut de Droit

International. Trente sixieme wvolume, Lb. Session de New York, 1929.

716-718:

Erdekes megiegyezni, hogy sem Azsia keleti (konfucidnus, buddhista, hindu

sth.), sem nyugati (muzulmédn) részén nem fogadtak el kételezd erdvel bird

nemzetkizi emberi jogi egyezményeket, csak ajdnlds jellegd nyilatkozatokat,
illetve javaslatokat,

11 Erdemes megfigyelni a nyugati természetjogi gydkerekre utalé szdhaszndla-
tot: felismerték”. Felismerni azt lehet, ami mindig is létezett. A jogok tehat
nem torténelmileg alakulnak ki, mindig is voltak, mindig is lesznek. Csak a
felismerés torténelmi

¥ Proclamation of Teheran. 1968. méjus 13., 2. bekezdés.

14 Vienna Declaration and Programme of Action. 1993, jilis 12. A/CONF.157/23.

15 Tim Dunne-Nicholas J. Wheeler: Introduction: Human Rights and the Fifty
Years' Crisis. In: Udk. (szerk.): Human Rights in Global Politics, 7.

¢ Ehhez lisd Donnelly: Universal Human Rights in Theory and Practice. 9. fe-
jezet;, Ub.: Human Rights, Democracy, and Development, 21 Human Rights
Quarterly 1999: 3. 626. Allaspontja, illetve kategorizdcidja e két iras megiele-
nése kozt eltelt tiz év alatt némileg modosult, It a két idézett helyen bemuta-
tott felosztast Gtvoztem.

¥ Amartya Sen: Human Rights and Economic Achievements. In: Bauer-Bell:
The East Asian Challenge for Human Rights. 92.

1% Amartya Sen: Human Rights and Asian Values. The New Republic. 1997, ji-
lius 14-21. 33. y
“ Donnelly: Human Rights, Democracy, and Development. 21 Human Rights

Quarterly, 1999: 628,

1 Amartya Sen: Human Rights and Economic Achievements. In: Bauer-Bell:
The East Asian Challenge for Human Rights. 91.

1 Amartya Sen: Human Rights and Asian Values. The New Republic, 1997. ji-
lius 14-21. 33.

22 Tdézi Jonathan Mirsky: Asian Values, a Fabulous Notion. New Statesman,
1998, aprilis 3.

1 Un,
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H Inoue Tatsuo: Liberal Democracy and Asian Orientalism. In: Bauer-Bell: The
East Asian Challenge for Human Rights. 28-29,

¥ Még kevésbé, ha tudjuk, hogy az . Azsia" szd egyébként szintén nyugatl ere-
detd.

* Tatsuo: i. m. 39,

¥ Uo. 39-40.

* Amartya Sen: Human Rights and Asian Values. The New Republic, 1997, jo-
lius 14-21. 34,

# Tdézi Sen: uo, 35

A kasztrendszer emberi jog kritikdjdahoz, ldsd Jack Donnelly: Universal
Human Rights in Theory and Practice, 7. fejezet.

¥ Idézi Amartya Sen: Human Rights and Asian Values. The New Republic,
1997, jilius 14-21. 36,

3 [dézi Sen: 37.

3 Uo. 38.

# Charles Taylor: Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights. In:
Bauer-Bell: The East Asian Challenge for Human Rights. 133-135.

3 Uo. 134.

* John M. Peek: Buddhism, Human Rights and the Japanese State. 17 Human
Rights Quarterly, 1995; 3. 529-530.

7 Uo. 535

1 E témakdrhiz lasd Donna E. Arzt és Heiner Bielefeldt cikkeit.

¥ Heiner Bielefeldt: Muslim Voices in the Human Rights Debate. 17 Human
Rights Quarterly, 1995: 4. 607

# Donna E. Arzt: The Application of International Human Rights Law in
Islamic States. 12 Human Rights Quarterly, 1990: 2. 205

1 Taylor: i. m. 134.

# Tatsuo: {. m. 37-39.

4 Tatsuo: uo. 38, 21. labjegyzet, meghatdrozé példaként G. W. F. Hegel Eldadd-
sok a vildgtarténet filozdfidjdral (Budapest: Akadémiai, 1979) cimd mivébdl
a Kinardl irt fejezet bevezetdjére utal. Alljon itt az idézet: ,[Kindban] minden
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dia mintegy kivil esik még a vilgtorténeten [...] Kindban és Indidban nincs
tovibbhaladds mashoz.” (Elsd rész, Elsd szakasz, 214.)

“ Ugy tidnhet, hogy mikézben Tatsuo elutasitia az értékiolényt tagads kultura-
lis relativista nézdpontot, maga, az ismeretelméleti hegemdniat elutasitdk
partjit fogva, mintha egy mélyebb (és veszélyesebb?) episztemoldgiai relati-
vizmusnak nyitnd tagra a kaput. Holott errdl sz6 sincs.

5 Tatsuo: uo. 39.

% Az aldbbi rész alapvetden Bhikhu Parekh: Non-ethnocentric Universalism és
Tim Dunne-Nicholas J. Wheeler: Introduction: Human Rights and the Fifty
Years' Crisis alapjdn

47 Bielefeldt, Heiner: i. m. 601.

18 John Lloyd: Ethics Makes the World Go Round, New Statesman, 1998, mér-
ciug 2.; ub.: How the Doves Turned Hawkish. New Statesman, 1999, dprilis 2.

% Az egyvezmény még nem lépett hatdlyba, erre hatvan dllam ratifikicigja utdn
keriil sor. A birdsdg befolydsdt jelentdsen csokkenti, hogy az eldkészités so-
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az American Journal of International Law 1999. janudri, majdnem teljes egé-
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