Kenesei Istvin

VAN-E SEGEDIGE A MAGYARBAN?
ESE’ITANU’LMANY A GRAMMATIKAI
KATEGORIA ES A VONZAT FOGALMAROL!

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy adott kérdéskor se-
gitségével megvizsgiljam, mennyire fiigg a grammatikai kategéria a von-
zatszerkezettl, illetve mas nézdpontbdl tekintve, milyen mértékben fele-
16sek a vonzatszerkezeti eltérések a kiilonboz6 grammatikai kategéridk
kialakitasaért.

Kiindul6 feltevésiink az, amit egy mdsik tanulmanyomban fejtettem
ki bévebben (Kenesei 1999): hogy a lexikalis és a funkcionalis kategériak
kozott a kiilonbség abbdl ered, hogy bar mindkettének lehet vonzatszer-
kezete, a funkciondlis kategéridknak nincsenek kioszthat6é tematikus sze-
repeik, csupdn kategériacimkékkel azonositjdk a vonzataikat. Eszerint
példaul a D, azaz determinénsi kategoriaji néveld azért funkcionélis kate-
g6ria, mert ugyan sohasem éllhat vonzat nélkiil, de a vonzatdnak — példa-
ul az NP-nek — sohasem ad tematikus szerepet. Ha az NP-nek egyéltaldn
lehet tematikus szerepe, azt az 6t dominal6 DP-t a vonzataként kijel6l6
fejt6l kapja, nem pedig a nével5tdl.

! Ez a tanulmény az OTKA T17253 ,Igei vonzatstruktiirdk a magyarban” c. kutatésa ke-
retében késziilt. Hilds vagyok a ,,4th International Conference on the Structure of Hungarian”
(Pécs, 1998) és ,,A mai magyar nyelv lefrasdnak djabb médszerei — IV.” (Szeged, 1999) konfe-
rencia résztveviinek hozzaszélasaikért. Ez ton koszdném meg To6th Ildikonak, hogy gondosan
elolvasta és tobb kritikus megjegyzésével segitett jobbitani e munkémat.
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Vizsgélatunk kozéppontjdban az elemeknek az az osztdlya 4ll, ame-
lyik koriil taldn a legtobb félreértés és az 4lldspontok legnagyobb eltérése
tapasztalhat6: a segédigék. El6szor azt tekintjiik at, hogy a magyarra vo-
natkoz6 szakirodalom milyen allitasokat tett a segédigékrdl. Harom felfo-
gast mutatunk be ugy, hogy indokoljuk, miért jutottak egymastol eltérd
kovetkeztetésekre, még ha azonos csoportokat talaltak is. Ezutdn a segéd-
igékre vonatkoz6 kritériumok egyik legteljesebb 8sszefoglaldsat ismertet-
jiik, majd alkalmazzuk a szoba joheté magyar igékre. fgy ujabb csoporto-
sitdsokhoz jutunk, melyek koziil a legigéretesebbnek a tematikus szerepek
hozzédrendelésére valé képesség szerinti osztdlyozds mutatkozik. A 3.
részben felvizoljuk azokat a teszteket, amelyekkel a tematikus szerepeket
vizsgiljuk, majd bizonyitjuk, hogy egyes igéknek nincsen tematikus hél6-
juk, vagyis csupan vonzatszerkezeteket jeldlnek ki, de azoknak nem tud-
nak tematikus szerepeket adni. Ezeket fogjuk (valédi vagy kozponti) se-
gédigéknek tekinteni és a 4. részben tovabbi bizonyitékokat hozunk fel ar-
ra, hogy a tobbi igétdl eltéréen viselkednek. Pontos szotari leirasukat, jel-
lemzésiiket az 5. részben adjuk meg. A 6. pont alatt azokat a segédigesze-
rii predikatumokat vizsgaljuk, amelyek némely pontokon a ,,valédi” se-
gédigékkel azonos tulajdonsdgokat mutatnak.

2. A SEGEDIGEKROL ALTALABAN
2.1. A SEGEDIGEK A MAGYAR NYELVTUDOMANYBAN

A magyar szakirodalomban harom élesen elkiiloniilé nézetet taldlunk a
segédigékrdl. A hagyomanyos nyelvtanok (MMNyR, MMNy) csupén fel-
soroljdk a segédigéket, nevezetesen a fog és a volna lexémdkat emlitve
meg. Keszler (1995) és Lengyel (1995) hozzéteszik még a kopula kiilon-
féle alakjait (van, lesz), tovabba a miilik, marad igéket is. Jellemzésiikben
formalis, disztribiiciés tulajdonsagok egyaltaldn nincsenek, ehhez a kiva-
nalomhoz legkdzelebb az ,értékiik” megjelolése 4ll: eszerint a segédigék
,wjel-, illetve ragértékiiek”. A mi terminusainkra leforditva ez azt jelenti,
hogy a segédigék egyfeldl a szavak koz¢ tartoznak, masfeldl viszont infle-
xi6s morfémadkat (azaz jeleket €s/vagy ragokat) helyettesitenek, azok szin-
taktikai funkcigjat toltik be. A hagyoméanyos elemzés kereteit éppen a for-
malis tulajdonsdgokra val6 hivatkozdsa és pontos kritériumokra val6 to-
rekvése révén jelentés mértékben haladja meg M. Korchmaros (1997). O
mdr a taldl-t is segédigének tartja, de elutasitja tobbek kozott a szokott és
a kezd segédigei besoroldsat. Lengyel (1999:116) tovédbbra is fogalmi
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meghatédrozis alapjan (,,A segédige olyan viszonysz6, mely az ige gram-
matikai jelentését hordozza” — kiemelés az eredetiben) megkiilonbozteti a
,mondatrészteremts” segédigéket (kopula, marad, miilik) a ,sz6alakte-
remtOktdl” (fog, szokott, taldl, esetleg tetszik).

Kélmén és tdrsai (1989) szigord disztribiciés-formalis kritériumok
alapjan vazoljak fel a segédigék osztdlyit. A szdmukra relevans szempon-
tok szerint az az ige mindsiil segédigének, amely (a) fénévi igenév (,,-ni
alak”) mellett jelenik meg, (b) semleges mondatban az igek6td nélkiili f6-
névi igenevet hangsilytalanul koveti, pl. 'Bea 'készilédni akar, (c) igeko-
t0s ige esetén a semleges mondatban ,,beférkézik” az igekotd és a fonévi
igenév kozé, pl. 'Pajor 'szét akarta 'szedni a 'biciklijét, és (d) minél in-
kébb torekszik az ige a véges alak felvételére, annél ,,magasabb rangd”
segédige, pl. fog kelleni/merni iiszni, de nem *mer kelleni iiszni. Ennek
eredménye az, hogy a segédigék listdja 17 (vagy 18) tételt tartalmaz, ko-
zottilk néhany fonevet és melléknevet is, melyeket itt zaréjelbe tettiink.”
A teljes lista a kdvetkez6:

(1) akar, bir, fog, kell/kellene, kezd, kivdn, lehet, mer, Jhajt, (szabad),
szdndékozik, szeretne, (szokds), szokott, taldl, tetszik, tud.

A harmadik irdnyzatot E. Kiss (1987, 1998, 1999) képviseli, aki szerint a
magyarban egyaéltaldn nincsen segédige. A lapos mondatszerkezetben az
ige lexikai jellemzése hatdrozza meg a vonzatait, alanyat, tirgyat vagy in-
finitivusi bvitményét, amelynek lehetnek Gjabb vonzatai. E. Kiss (1999)
szerint azok az igék, amelyek a semleges mondatban az infinitivusi von-
zatuk igekotdjét (igemodositojat vagy ezek hijan magét az infinitivust)
kotelezden maguk elé ,,veszik”, illetve amelyeket nem lehet a semleges
mondatban hangsulyozni, tigynevezett ,kénny(i igék”, azaz olyan predi-
kdtumok, amelyek az irodalomban ismert meghatirozas szerint (Grim-
shaw — Mester 1977, Roberts 1997) nem rendelkeznek a tobbi igére jel-
lemz6 teljes thetaszerep-adasi lehetdségekkel. E. Kiss (1999) szerint a

2 Fentebb a semleges mondatban a hangsiilyokat aposztréffal (') jeloltiik.

A szabad és szokds formdkt6l, 1évén nem igék, egyeldre eltekintiink, de lisd még 6.2.
Ezek egyébként Kdlmén és térsai szerint nem csak jelen, de miilt idejii alakjaikban is maguk elé
veszik a vonzat igéjiik igekotSjét, pl. dt volt szabad menniink, végig volt szokds kisérni. Kdlméan
és tdrsai a fud segédige kétféle haszndlatit kiilonboztetik meg a ‘pouvoir’ és a 'savoir' értelmének
megfeleléen. Mivel ez a distinkci6 itt nem relevans, csak egyetlen fud igét sorolunk fel, de 14sd a
9. jegyzetet.
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konnyti igéknek éppen ezért egy tematikus szerepet adé masik fejjel kell
Osszetett predikdtumot alkotniuk.

Megjegyezziik, hogy E. Kiss nem nyilatkozik egyértelmiien, hogy a
konnyii igéknek egy er6sebb vagy egy gyengébb meghatirozasa mellett
dont-e. Az erds értelmezésben a konnyti ige egyéltalan nem oszt ki tema-
tikus szerepet. E. Kissnél a ,,vonzat” sz6 a lapos szerkezetben az alanyra
is vonatkozik, Robertsnél azonban, aki hierarchikus szerkezetekrél beszél,
a vonzat értelemszeriien csak az ugynevezett ,bels6” argumentumokra,
tehat az alanytdl kiilonbdz6 vonzatokra vonatkozik. Ez az utébbi lenne
ugyanis a gyenge értelmezése a konnyii igék csokkent tematikusszerep-
ad6 képességének.

Figyeljiikk meg, hogy a Kalman és tirsai (1989) éltal segédigének ne-
vezett csoport ugyanaz, mint az E. Kiss (1999)-ben konnyii igékként defi-
nidlt halmaz: valéjdban tehat nincsen kiilonbség a két utébbi felfogas ko-
zott, ami a végeredményt illeti. Igaz persze, hogy Kélmén és tirsai nem
elméleti, hanem leir6 szempontbdl vizsgélédtak: ha ilyen és ilyen kritériu-
maink vannak, akkor ezek és ezek a nyelvi elemek alkotnak egységes cso-
portot. Ez az eljards nem zarja ki azt a lehetGséget, hogy ha tovabbi krité-
riumo(ka)t vesziink szemiigyre, akkor tovabbi (al)csoportokat tudunk
megdllapitani.

Masfeldl mivel E. Kiss mindig a ,lapos” szerkezetii igei csoport
mellett 4llt ki, nem ismerhette el az 6nall6 Infl (= Inflexi) fejet és a vele
alkotott InfIP maximalis szintagmadt, amely funkciondlis fej a mondat fini-
tum/nonfinitum (= igenevek) vélasztasat, valamint az igeid6 morfémajat
és egyes nyelvekben egyébként a segédigét is tartalmazza. Ennek elfoga-
désdval ugyanis a grammatika korabbi felfogdsaban a (tag)mondat alanyat
a [Spec, InflP]-be kellene helyeznie, ami ,.felboritotta” volna a lapos szer-
kezetet [vO. pl. a (39) 4grajzot]. A mai grammatikai irodalomban a hely-
zet annyiban viltozott, hogy a hierarchikus, sot az aktiv tranzitiv igék ese-
tében , kétemeletes” igei csoporton beliil helyezkedik el az (eset nélkiili)
tematikus alany, amelynek kotelez6 az IP (= InflP) Spec pozici6jdba mo-
zognia, hogy (nominativusi) esete lehessen.

Egyébként ugyancsak a lapos szerkezet feltevése hiizédik meg az
olyan megold4dsok mogstt is (E. Kiss 1998), melyekben az infinitivusos
szerkezetek meghatiroz6 kategoridja az alanyi dsszetevd nélkiili VP, ahol
az ige a -ni igenévi ,.képzdvel” egyiitt egyetlen elemzetlen egységként ke-
riil ki a lexikonbdl.

(2) [vp akarja Janos [yp vinni el Marit Kindba]]
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Visszatérve az osztdlyozds problémdjira, nem tagadjuk, hogy az (1)-ben
felsorolt predikdtumok valéban egységesen viselkednek a hangsily és az
igekotémozgatas tekintetében. Ez azonban nem zérja ki az osztélyozés to-
vébbi finomitdsdnak esélyét dltaldban, és killondsen pedig azt, hogy ko-
zottiik olyan elemeket taldljunk, amelyek megfelelnek a segédigék ismér-
veinek.

2.2. KRITERIUMOK A SEGEDIGEKRE

A felsorolt megkdozelitésekben ugyanis elsésorban az alkalmazott kritériu-
mokkal van gondunk: ezek vagy nagyon lazdk, mint a hagyoméinyos
nyelvtanokban, vagy egyaltalan nem léteznek, mint E. Kissnél, hiszen 6 el
sem ismeri a segédige létezését, vagy pedig til kevés van bel6liikk, mint
Kalmdn és tarsai dolgozatdban, ezért til sok ige hull 4t hél6juk lyukain és
keriil be a segédigék kozé. Az jabb hagyomdnyos nyelvészet példdul
egybemossa a kopula és a segédige fogalmat: a van/lesz, marad és a (kor-
és idOpontjelold) muilik ugyanis névsz6khoz jérul, az irodalomban 4ltala-
ban segédigéknek nevezett szavak pedig igei kifejezésekhez, j6llehet ha
ett6l a kiilonbségtdl eltekintiink, szamos kézds vonasra lelhetiink. A volna
valéban egy hajdani segédige (a vala/volt) egyetlen maradvénya, méra vi-
szont csupan a modjeldld -nA toldalék félig-meddig szé stdtusu ,,allo-
morfja” (Kenesei 1999).2

De vajon mik lehetnek a segédigeség 4ltaldnos ismérvei? Osszeha-
sonlitdsképpen idéziink egy attekintd értekezésbdl, amely éppen ezt vizs-
gélta szamos killonbdz6 tipusi nyelvre kiterjedd szakirodalom alapjén.
Heine (1993:22-24) listajat roviditve és némileg egyszeriisitett fogalma-
z4sban adjuk meg, megtartva a legfontosabb tulajdonsagokat, délt betiivel
emelve ki azokat, amelyek a magyarban érdekesek lehetnek, és vastag
szedéssel azokat, amelyeket ugyanebbdl a szempontb6l dontd fontossagi-
nak tartunk.

? Lengyel (1999) egyébként nem is tartja mir segédigének; helyette ,igei segédszénak”
nevezi. Az el6z6 szakaszban is idézett meghatdrozis lazasdgét abban litjuk, hogy nem teszi lehe-
tové a szokott, taldl egyébként helyes segédigei besoroldsit. Az erre sz616 indoklds igy hangzik:
,a fnévi igenévvel egylitt képviselnek egyetlen igealakot”. (120. skk.) A hivatkozott meghatd-
rozis ugyanis egyrészt nem tartalmazza az ,,akkor és csak akkor” megszoritdst, aminek a kdvet-
keztében barmely igevonzattal ellitott fige segédige lehet; ha viszont ezzel a megszoritdssal
értjiik, akkor nincs eszkoziink a (tbbi) modalis jelentésii fSigének a segédigéktSl val6 elvilasz-
tisdra. Az egyébként szdmunkra is fontos paradigma hidny csupén ,jellemz5” tulajdonsdg, de
nem egyértelml kritérium.
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(3) A segédigék tulajdonsdgai

a. Igeidot, aspektust, modot fejeznek ki.

b. Zdrt osztdlyt alkotnak.

c. Féigekent is eldfordulhatnak.

d. Grammatikai funkciét fejeznek ki, de igei morfolégidjuk van.

e. Hidnyos paradigmijuk van.

f. Nem lehetnek a mondat szemantikai predikdtumai.

g. Fonoldgiailag teljes és redukalt alakjuk is van.

h. Altaldban hangsulytalanok, kontrasztiv hangsilyt nem kaphatnak.

i. Altaldban kliticizdlédnak.

J- Az allitmany 6sszes morfologiai informaciojat 6k hordozzak.

k. A véges alaki igét tartalmaz6 mondatokban kotelezéek, a nem
véges alaku igét tartalmazékban nem.

1. Egyaltaldan nem lehetnek vonzatok vagy csak néhiny mis segéd-
igéé.

m. Sziinkategorematikus (azaz mas kategoriakkal egyiitt eldfordulo)
elemek, sajat jelentésiik nincsen.

n. A figétél altalaban elkiiloniilve jelennek meg.

o. Valamely szomszédos elemhez lehetnek kotve.

p- Nem nominalizdlhatéak és nem lehetnek dsszetételek részei.

q. Altaldban meghatarozott sorrendben és poziciéban fordulnak el6.

r. Ha a segédige jelen van, a féige nonfinit alakban van.

Heine, mint emlitettiik, e helyiitt nem teljeskériien és sz6 szerint idézett
tulajdonségai koziil tobb is 4tfedésben van egymdssal, igy példdul az (a)
és a (d), vagy az (f) és az (m), a (h) és az (i), végiil a (j) és az (r), ami le-
galédbbis részben annak tudhaté be, hogy tobb szerzé egymastol fliggetlen
kutatdsainak eredményét sorolja fel. (Heine forrdsait ldsd a hivatkozott
miiben.)

2.3. ALTALANOS KRITERIUMOK ES A MAGYAR SEGEDIGEK

Vegyiink most sorra néhany jellemz6t, és vizsgaljuk meg, hogyan miikéd-
nek a magyar igéknek az (1)-ben megadott csoportjaban. Az (a) minden
ragozott igére 4ll, hacsak tigy nem médositjuk, hogy ,,csak igeid6t, aspek-
tust vagy moédot fejeznek ki” — természetesen a ragozott alakon kételez6
szam-személyen kiviil. Ha azonban a méd fogalmat kell6képpen kiter-
jesztjiik, akkor az (1)-ben szerepl6 szavak koziil akar az Osszeset ideéri-
hetjiik, hiszen a vildg nyelveiben léteznek 6hajté vagy deontikus stb. mé-
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dokat kifejez6 segédigék. A (b) pontra felesleges sok sz6t vesztegetni: ha
ugyanis mér tudjuk, mik a segédigék, akkor persze zart osztilyt alkotnak,
ez azonban nem intenzionélis tulajdonsdg, amellyel az esetleges nem se-
gédigéktdl elvalaszthatjuk 6ket. A (c) is korbenforgé: ha tudjuk, mik a
segédigék, akkor firtathatjuk, van-e féigei hasznélatuk, és ha a segédigék-
re jellemz6 infinitivusi vonzat mellett a f6igei hasznélat mondjuk abban
all, hogy lehet fonévi csoport is a vonzata, akkor talan az egyetlen mer-en
kiviil az (1)-ben mindegyik ige kvalifikdlja magat. A (d)-rél emlitettiik,
hogy az (a)-val rokon, vagyis azt allitja, hogy példdul a fog a jové id6
grammatikai kategéridjat nem a majd széval vagy més koriilirdssal, ha-
nem igei formédban fejti ki. Az (n) azt mondja ki, hogy a segédigének 6n-
4ll6 szénak kell lennie, nem pedig toldalékmorféménak vagy inflexiénak,
mint péld4ul a -hAt, szemben az 6ndll6 sz6 és ezért segédige ,,rangi” le-
het-tel, vo.: olvas-hat és lehet olvasnia. A (h) és az (i) a magyarra vonat-
koztatva a Kalmén és tarsai (1989) 4ltal ,csiiggésnek” nevezett jelenséget
ragadja meg, vagyis azt, hogy a hangsilyt valamely mas nyelvi elemnek
kell viselnie. Csakhogy ezzel sem tudjuk tovdbb bontani az (1) igéit, hi-
szen Ok épp e vonasuk alapjan keriiltek egyiivé. Végiil az (r) tulajdonség
gyakorlatilag azt kdveteli meg, hogy a segédige ,,mellett” vagyis annak
vonzataban mindig legyen egy foige, mas sz6val példaul az egyéb kritéri-
umoknak eleget tevé kopula nem mindsiiljon segédigének.

Az eddig szemiigyre vett jellemzések tehat legfeljebb tovabb erdsi-
tik az (1) csoport kiilonallasat a tobbi igétél. Ha azonban ujabb tulajdon-
sdgokat vizsgdlunk meg, mér a csoporton beliil is felfedezhetiink kiilénb-
ségeket. Még ha eltekintiink is a hdrom médjeles, de legaldbbis nem t6-
morfémas igétdl (kellene, lehet, szeretne), a (p) pont az aldbbi két listat
hozza létre, aszerint, hogy a ige (infinitivusos vonzatdval egyiitt) nomina-
lizdlhat6-e (pl. dszni akards) vagy nem (pl. *uszni kellés). Valdsziniibb,
hogy a nem nominalizalhat6 igék segédigék, ugyanis a fénévképzés a V
kategOriaja igét veszi alapul, és egyeldre azt tessziik fel, hogy a segédigék
kategorija a zart osztilynak megfeleld Infl(exid).

(4) a. Nominalizdlhato
akar, bir(?), kezd, kivén, mer, 6hajt, szdndékozik, tud
b. Nem nominalizdlhaté
fog, kell, szokott, taldl, tetszik

Az (1) tulajdonsig is hasonlé meggondoldsokon alapszik: valamely maésik
igének (vagy predikdtumnak) csak infinitivusi, illetve hogy kotdsz6s mel-
lékmondati, vagy valamilyen lexikalis fokategoriat tartalmazé (DP, PP,
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AP) vonzata lehet. A fonévi alakot az elébb kizartuk, most azt nézziik, le-
het-e infinitivusi alakjuk, pl. (nem fog) birni iiszni, de: (nem bir) *fogni
tiszni A szdmunkra érdekes lista tovabb sziikiil.

(5) a. Infinitivus lehetséges
akar, bir, kezd, kell, kivdn, mer, 6hajt, szdndékozik, tud
b. Infinitivus nem lehetséges
fog, szokott, taldl, tetszik

Az ugyancsak alaktani meggondoldsokon alapul6 (e) tulajdonsdg, vagyis
a ragozési paradigma hidnyossdga a (most mdr udjra teljes) listat kissé at-
rendezi:

(6) a. Teljes paradigmdjiiak
akar, bir, kezd, kivdn, mer, 6hajt, szdndékozik, szeretne, taldl, tud
b. Hidnyos paradigmdjiiak
fog, lehet, kell/kellene, szokott, tetszik

A hidnyos paradigma a segédigeségnek jellemzd, de nem sziikségszerti
kritériuma a nyelvekben; gondoljunk az olasz avere, essere, a francia
avoir, étre vagy az angol have, be segédigékre, amelyeknek teljes para-
digmdik vannak. A hidnyos paradigma (e) tulajdonsaga a mult id6 nélkiili
fog mellett a jelen idejli format (de nem jelentést) nélkiilozd szokott igét
jeloli ki, a tobbiek pedig azért keriilnek ide, mert csak egyes szdm 3. sze-
mélyii ragot vehetnek fel, pontosabban személyragozas nélkiili alakjuk
van. Erdekes, hogy az eddig a (b) csoportokba tartozé taldl most 4tkeriilt
az (a) csoportba.

Tovéabbi paradigma alapt osztilyozdsi szempont az infinitivustol
kiildnbodz6 igeneves forméakban valé megjelenés lehetdsége. Ide a hagyo-
ményosan ,,folyamatos melléknévi igenév”, valamint ,hatdroz6i igenév”
cimkével illetett nonfinit alakok tartoznak. (A lehet, kellene, szeretne har-
mas ismét nem vizsgélhat6.)*

* Kélmén és térsai (1989:64) lényegében ugyanennek a tulajdonsdgnak az alapjan, ame-
lyet 6k ,,végességre torekvésnek™ hivnak, elkilonitik az Gn. ,belsegédigéket™ fog, szokott, tet-
szik, szeretne, szokds. Erdekes, hogy kimaradt a taldl, tovibba szdmunkra kevésbé érdekes mé-
don a szabad (lesz/volt). A mi listink nem mutatja ki azt az dltaluk pontosan rogzitett tényt, hogy
a kell csak a mi (b) csoportunkhoz képest lehet nonfinit alakban, az (a) csoport tobbi tagjdhoz ké-
pest, amelyek egyébként egymas kozott barmely sorrendet felvehetnek, mér nem, vagyis azokat
a kell-nek finit vagy nonfinit (= infinitivusi) alakban meg kell eléznie. A taldl-nak Lengyel
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(7) a. Vannak nonfinit alakjaik
akar, bir, kezd, kell, kivan, mer, 6hajt, szdndékozik, tud
b. Nincsenek nonfinit alakjaik
fog, szokott, talél, tetszik

A fenti elnevezések ebben az 4ltaldnos formédban is helytélléak, mert a (7)
lista azonos az infinitivusi alakok lehetségét rendszerezd (5) csoportosi-
tassal, és az igenevek végsé soron ugyanazon ok miatt nem lehetségesek
itt sem. Az igeneves szerkezetek ugyanis val6jadban tagmondatok, amelyek
nonfinit fejének ugyanabban az Infl poziciéban kell lennie, mint — eddigi
feltevésiink szerint — a (valodi) segédigének a finitum igét tartalmazé
mondatban (14sd Kenesei 1999). Més széval a segédige €s a nonfinit vég-
z6dések egymassal kiegészitd eloszldsban vannak: adott mondatban csak
egyikiik tud megjelenni. i

Ezen a ponton annyit tudunk mondani, hogy a tulajdonsigok egy
nyaldbja bizonyos igékkel szemben méisokat alkalmasabbé tesz a segéd-
igei szerepre, de sem a paradigma, sem a nonfinit alakok hidnya nem t4-
mogatja egyértelmiien az osztalyozast, hiszen lattuk, hogy az el6bb felso-
rolt olasz, francia és angol segédigéknek nemcsak teljes paradigmaéjuk,
hanem nonfinit alakjaik is vannak és ez — legalabbis elvben — arra utal,
hogy az eddigi a. csoportokban is lehet segédige, tehit tovabbi relevéns
tulajdonségokat kell keresniink.

3. A SEGEDIGESEG KOZPONTI KRITERIUMA:
A TEMATIKUS HALO HIANYA

A segédigék alapvetd disztinktiv jellemzdjét az (f) és a vele rokon (m)
pontokban véljikk megtalélni. Az, hogy valamely ige nem lehet a mondat
,»,szemantikai predikdtuma”, illetve hogy ,nincsen sajét jelentése”, a mo-
dern grammatikaelmélet terminusaiban azzal egyenértékii, hogy nem ké-
pes tematikus szerepeket adni, nincsen sajét ,,tematikus hédl6ja”, hanem a
vele egy mondatszerkezetben megjelend foige tematikus szerepein mint-
egy ,,é16skodik”. A foigék argumentumszerkezete éppen annak kdszonhe-
téen létezhet, hogy 6k az argumentumokban kifejezett mondatbeli szerep-
16ket olyan szintaktikai-szemantikai tulajdonsdgokkal ruhdzzik fel, ame-

(1999) szerint lehet hatéirozé igeneve. Iit emlitjilk meg viszont, hogy a kopulénak nemcsak teljes
paradigméja, hanem infinitivusa (de esetleg més nonfinit alakja) is van.
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lyek a grammatikai (lexikai vagy szintaktikai) 4talakitdsok sor4n véltozat-
lanok maradnak. A gurit igének példaul egy ,,dgens” és egy ,,théma” sze-
repil kotelez6 argumentuma van (egyéb, példaul az iranyt kifejezd ,,cé€1”
stb. szerepli vélaszthaté argumentumok mellett), amelyek az igét tartal-
maz6 finit mondatban rendszerint alanyi és tirgyi helyzetben jelennek
meg, pl. Péter guritja a labddt. Az ebbdl az igébdl lexikai atalakitassal
létrehozott gurul igének csak egy kotelez6 argumentuma van, amely azo-
nos a gurit thémédjéval: A labda gurul. De ha a gurit-bol befejezett (vagy
jobb széval: passziv) melléknévi igenevet képziink, ismét a théma Keriil
az (egyébként nem kifejtett) alanyi poziciéba: az elguritott labda. Adott
véltozatlan tematikus szerepii argumentum tehat a grammatikai miivele-
tektdl fliggben eltérd grammatikai funkcidkban (alany, targy stb.) jelenhet
meg. Tematikus szerepet olyan entitdsok kaphatnak, amelyeknek vagy re-
ferencidjuk lehet, azaz fénévi csoportok (DP-k), vagy pedig tényallapoto-
kat, kijelentéseket, propoziciokat fejeznek ki, vagyis mondatok (CP-k
vagy IP-k) — ezek egyébként szintén lehetnek referencidlisak. Eszerint
nem lehet tematikus szerepet rendelni melléknévi, hatéroz6i vagy éllitmé-
nyi kifejezésekhez.

Azt tessziik fel tehdt, hogy a segédige olyan sz6 stdtusi elem,
amelynek csak kategdridkban kifejezett vonzatszerkezete van, de amelyek
nincsen tematikus szerepet hozzarendel6 képessége, azaz argumentum-
szerkezete. Vildgos, hogy e szempont nem volt érdekes sem a hagyoma-
nyos megkozelitésben, sem pedig Kélmén és tdrsai (1989) disztribiiciés
alapii osztilyozadsaban — néluk valésziniileg azért, mert nem tartottik
eléggé ,formilis” eszkoznek. Ezen ponton két kérdés meriil fel: 1. vajon
ezzel nem ugyanazt mondjuk-e, mint E. Kiss (1999), aki az (1) alatti 6sz-
szes igét egyetlen csoportba sorolta éppen e tulajdonsag alapjéan, és 2. ho-
gyan tudjuk bizonyitani, hogy egy igének nincsen tematikus hiléja? Ha az
utébbira vélaszt tudunk adni, akkor az elébbi kérdés is megoldodik, sét,
ha eljarasunk elég ,,formalis”, akkor még Kalman és tdrsai szdmadra is el-
fogadhat6 médszert taldlunk.

3.1. TESZTEK A TEMATIKUS SZEREPEK VIZSGALATARA

Azt, hogy melyik predikdtumnak van vagy nincsen tematikus szerepe,
kozvetleniil nem tudjuk vizsgdlni, arra azonban van eszkoziink, hogy
megnézziik, milyen tematikus szerepe van. Val6jdban az 0sszes tematikus
szerep egymdst6l valé elkiilonitésére sincsen megbizhaté eljardsunk —
ezért van sok bizonytalansag e szerepek szamat és fajtajat illet6leg, kiils-
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nosen a lista ,aljat”, a kevésbé élesen elkiilonithetd szerepeket tekintve
(vo. Dowty 1991; Williams 1994). Van azonban legaldbb egy szerep
megallapitasara biztos metodusunk, és ez elegendd is ahhoz, hogy felada-
tunkat elvégezziik.

Az a tematikus szerep, amelynek a megéllapitdsira pontos médsze-
riink van, az 4gens. Az édgens a szindékos, akaratlagos, tudatos cselekvés
végrehajtdja, mindig él6lénynek és altalaban embernek kell lennie (ese-
tenként természeti erd is allhat a helyén) — szemben a tudati vagy érzelmi
allapotok, folyamatok atéldjével, érzékeldjével (,,experiens”), vagy a cse-
lekvések, allapotok passziv résztvevdjével, elszenveddjével (théma vagy
,patiens”). Az dgensteszt azon alapul, hogy példdul a szdndékosan vagy a
szdntszdndékkal hatdrozészokat nem lehet nem 4gensi szerepet kioszté
predikdtum mellé elhelyezni, illetve nem lehetséges azt célhatdroz6i mel-
lékmondattal kiegésziteni (v6. Roeper 1987). A mondatok alanyénak te-
hat a sor szélén megadott tematikus szerepe van.

(8) a. Péter szdntszandékkal elguritotta a labdat. (4gens)
b. *A labda szantszdndékkal elgurult. (théma)
(9) a. Péter szntszdndékkal megtudta a kérdéseket. (4gens)
b. *Péter szdntszdndékkal tudta a kérdéseket. (experiens)

(10) a. Péter azért guritotta el a labdat, hogy az a kor kézepébe keriiljon.
(4gens)
b. *A labda azért gurult el, hogy a koér kdzepébe keriiljon.  (théma)

(11) a. Péter azért tudta meg a kérdéseket, hogy dtmenjen a vizsgén.
(4gens)
b. *Péter azért tudta a leckét, hogy dtmenjen a vizsgdn.  (experiens)

Bemutatvéan az dgenstesztnek az egyszerii predikatumokban valé hasznal-
hatésdgat, térjiink most 4t az infinitivusi vonzatokat tartalmaz6 Osszetett
mondatokra. Az aldbbi példamondatokban — az irodalommal egyetértés-
ben — feltessziik, hogy mind a fémondat, mind a nonfinit mellékmondat
predikdtumanak van sajat alanya. Az egyszeriiség kedvéért a fdmondati
alanyt ,.fels6 alanynak”, a mellékmondatit ,,alsé alanynak” nevezziik.
El8szor is, ha mind a fels6, mind az als6 alany agens, akkor altala-
ban nem egyértelmii, melyikre vonatkozik a szdntszdndékkal kifejezés, il-
letve a célhatdroz6i mellékmondat, jéllehet a szérend megvéltoztatdsdval
ezen lehet segiteni. Az infinitivus fonetikailag iires PRO alanydnak min-
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dig afémondat alanyaval azonos referencidja van. A zardjelezéssel a szan-
dékolt értelmezést mutatjuk.

(12) a. Péter sz4ntszdndékkal nem akarta [PRO elguritani a labdat]
b. Péter nem akarta szantszdndékkal [PRO elguritani a labdat]
c. Péter nem akarta [PRO széntszdndékkal elguritani a labdat]
d. PETER nem akarta szantszandékkal [PRO elguritani a labdét]
e. PETER nem akarta [PRO sz4ntszdndékkal elguritani a labdat]

Mig a (12a) egyértelmiinek tarthatd, addig a (b, c), és kiilondsen a (d, €)
mondatok kétértelmiiek: a (b) és (c) kozott még lehetséges a hatirozoszo
hangsiilyozaséval kiilonbséget tenni, de a (d)—(e) kdzott a fékusz hang-
siilycsokkentd hatdsa miatt semmilyen prozédiai eltérés nem tapasztalhato.

Ha viszont a fels6é és az alsé alanynak mas-mds tematikus szerepe
van, a kétértelmiiség eloszlik. Mivel az utdl experiens alanyt kovetel, a
hatarozoszét csakis a felsé mondatra lehet vonatkoztatni. Ha az alsé mon-
datra értjiik, akkor elfogadhatatlanna vilik a szerkezet.

(13) a. Péter szantszandékkal nem akarta [PRO utdlni a matematikét]
b. Péter nem akarta szdntszdndékkal [PRO utdlni a matematikét]
c. *Péter nem akarta [PRO széntszindékkal utdlni a matematikat]
d. PETER nem akarta sz4ntszdndékkal [PRO utdlni a matematikit]
e. *PETER nem akarta [PRO széntsz4ndékkal utélni a matematikat]

Hasonl6képpen egyértelmii szerkezetekhez jutunk, ha a felsé alany az ex-
periens és az als6 az dgens.

(14) a. *Péter azért utilja [PRO guritani a labdat] hogy nyerjen.
b. Péter utdlja [PRO azért guritani a labdat, hogy nyerjen]
c. *PETER utlja azért [PRO guritani a labdit) hogy nyerjen.
d. PETER utilja [PRO azért guritani a labdat, hogy nyerjen]

Az 4agensteszt nemcsak azt mutatja meg, melyik tagmondatnak milyen
alanya van, hanem — és szdmunkra most ez a fontosabb — azt is, hogy az
Osszetett szerkezeteknek egy vagy két alanyuk van-e. A (12) mondatok-
ban ugyan a teszt nem kovetel meg két alanyt, de a (13)—(14)-ben mér
nem lehet egyetlen alannyal elboldogulni. A tesztnek ezt a vonatkozéisat
fogjuk alkalmazni annak bizonyitdsdra, hogy Kadlmén és tirsai ,,segéd-
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igéi”, illetve E. Kiss ,konnyii igéi” nem alkotnak egységes osztalyt a te-
matikusszerep-adés tekintetében.’

3.2. AZ ESELYES IGEK CSOPORTOSITASA

Az (1) csoportbdl azok az igék, amelyek dgensi tematikus szerepet adnak
a sajat alanyi argumentumuknak, az aldbbi keretpélddkba illeszkednek be-
le. (A vizsgélt igéket kurzivaltuk.)

(15) a. Péter szantszandékkal utilni szeretné a matematikat.
b. Péter azért szeretné utilni a matematikét, hogy végre megbukjon.

(16) a. *Péter nem szeretné [PRO szantszdndékkal utilni a matematikat]
b. *Péter nem szeretné [PRO azért utdlni a matematikét, hogy végre
megbukjon]

Az igék egy masik csoportja experiens alanyt kovetel meg és ilyen pél-
ddkban hatirozhatjuk meg 6ket.

(17) a. *Péter szantszandékkal el meri guritani a labdat.
b. *Péter azért meri elguritani a labdat, hogy nyerjen.

(18) a. Péter nem merte [PRO széntszandékkal elguritani a labdat]
b. Péter nem merte [PRO azért elguritani a labdét, hogy nyerjen]

Els6 latasra meglepd eredményt kapunk: a mondatkeretekbe valé behe-
lyettesités révén nem két csoporthoz jutunk, hanem haromhoz. Van ugya-
nis egy olyan igeosztilyunk, amelynek tagjai egyik csoportba sem illenek
bele; az dgens alanyu igék (15) keretében és az experiens alanyu igék (17)
kontextusaban is pont forditva viselkednek.

(19) a. *Péter szantszdndékkal utalni fogja/szokta/taldlta a fagylaltot.
b. *Péter azért fogja/szokta/taldlta utdlni a fagylaltot, hogy végre
meggy6gyuljon.

5 Az 4gens alanyi igék két tovabbi csoportra oszlanak aszerint, hogy megktvetelik-e,
hogy a vonzatuknak is 4gens alanya legyen-e, pl. szdndékozik, 6hajt vagy sem, pl. akar, szeretne.
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(20) a. Péter szantszandékkal el fogja/szokta/taldlja guritani a labdat.
b. Péter azért fogja/szokta/taldlja elguritani a labdat, hogy nyerjen.

Ezzel szemben a (16) és (18) keretekben e harmadik csoport viselkedése
ugyanolyan mint a két mint4é.

(21) a. *Péter nem fogja/szokta [PRO szantszdndékkal utdlni a matemati-
kat]
b. *Péter nem fogja/szokta [PRO azért utdlni a matematikét, hogy
végre megbukjon]

(22) a. Péter nem fogja/szokta [PRO szantszdndékkal elguritani a labdat]
b. Péter nem fogja/szokta [PRO azért elguritani a labdét, hogy nyer-
jen] g

Egyelore rogzitsiik most a harom csoport tagjait és azutan vizsgaljuk meg
a harmadik csoport rejtélyét. A raldl-t egyelére feltételesen soroljuk a (c)
csoportba, mivel az dgensteszinek csak jovo idejli hasznalatdban (esetleg
feltételes szerkezetben) és 4llité mondatokban tesz eleget; esetére alédbb
még visszatériink.5

(23) A segédigei szerepre esélyes igék csoportjai
a. Agens alannyal: akar, kezd, kivin, 6hajt, szdndékozik, szeretne
b. Experiens alannyal: bir, kell/kellene, lehet, mer, tud
c. ,,Harmadik csoport”: fog, szokott, (tal4l)

Mivel pedig az (a) és (b) csoportrél kimutattuk, hogy a vonzatdban &ll6
infinitivusos szerkezetnek sajit tematikus szereppel elldtott alanya van,
ezek utdn nem lehet fenntartani az E. Kiss (1999) dltal timogatott ,.k6ny-
nyii ige” hipotézist, vagyis azt, hogy az (1)/(23) igéi nem adnak tematikus
szerepet a vonzatuknak/vonzataiknak. E feltevés mindkét véltozata téves-

S A kell/kellene és a lehet csak dativusos alannyal jelenhet meg; alanytalan hasznélatukat
(pl. A labddt el kell/kellene/lehet guritani) nem vettiik figyelembe. A fetszik, amelynek szintén
dativusos alanya van, a végs6 osztdlyoz4sb6l kimarad: ez egyfajta ,udvariassigi” segédige, ezért
hasznalata meglehet6sen korlatozott. Lehetséges példaul killonbséget tenni az alabbi két mondat
kozbtt, de e kontextusok szinte humorosan tilzottak:

(i) A néninek szintszAndékkal tetszett guritani a labd4t?

(ii) *A néninek azért tetszik utdlni a matematikét, hogy megbukjon?

Az albbi tesztekben és csoportositisban a faldl eltér6 viselkedésérdl 14sd még a 4. pont
elejét.
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nek bizonyult. Idézziik vissza, hogy az erds valtozatban az alany sem kap-
hatott tematikus szerepet: ezt most minden tovibbi nélkiil elvethetjiik, hi-
szen most bizonyitottuk, melyik ad dgens, és melyik experiens szerepet az
alanyénak.

A gyenge valtozat szerint a kdnnyii ige csak az alanyon kiviili von-
zatnak nem adna tematikus szerepet. Ez l1ényegében a (2) tipusi szerkeze-
tek esetében meriilhetne fel. Csakhogy, ha az (a)—(b) csoport igéi mellett
— mint kimutattuk — nem csak a fels6 alany szitkséges, hanem az also is,
hiszen az is tematikus szerepet kell kapjon, akkor az ige vonzata nem lehet
egy alany nélkiili VP, csakis mondatszint(i 6sszetevd. Persze ellene lehet-
ne vetni 4llitisunknak, hogy a VP-nek E. Kissnél lehet alanya is, hiszen
szerinte az ige teljes inflexiGjdval (illetve nonfinit formédjdban) keriil a
VP-be. fgy azonban a VP egyszer tematikus szerepet igénylé mondatszin-
tli argumentum, masszor pedig a szokasos értelemben VP-szintii, tehat tema-
tikus szerep nélkiili 8sszetevd, ami nem mads, mint két kiilonallé gram-
matikai kategéria indokolatlan és ezért elkeriilend6 egymésba csiisztatésa.”

Ha pedig az ige vonzata mondat, pontosabban ha propozicié, akkor
annak argumentumként tematikus szerepet is kell kapnia. Ezzel a konny(
igének mind az erds, mind a gyenge meghatdrozasa érvényét veszti: az
(a)~(b) nem tartalmaz a meghatarozasnak eleget tevd elemeket. Marpedig
az (a)—(b) csoportnak mér csak azért is tematikus szereppel biré propozi-
cionalis, azaz tagmondatszer(i vonzata kell, hogy legyen, mert a felsorolt
mentilis cselekvések mind intenciondlisak a sz6 tdg értelmében: szdndé-
kolt, megkivant vagy létrejhetd tényallapotra irdnyulnak a nyelvfilozéfia
felfogdsa szerint is (Searle 1983).

Az akaratlagos mentélis cselekvéseket kifejez6 (a) csoport tagjait a
tovdbbiakban (sziik értelemben vett) intenciondlis igéknek nevezzik. A (b)
csoportban diszpozicidkat (bir, mer, tud) és deontikus allitist, azaz kote-
lezettséget kifejez6 predikatumok (kell, lehet) keriiltek egymds mellé.®
Az ezeknek megfelel igék szimos mdés nyelvben ugyanis a nyilvanvalé

7 Az erBs valtozat valésziniileg més érvek miatt sem tarthaté fenn, amint az a tovabbiak-
bol kideriil. A gyenge viltozat azonban valGban létezhet, de az igecsoport, amelyet meghatdroz,
a magyar nyelvmiivelé irodalomban ,terpeszkedd kifejezések™ néven ,nyert polgirjogot”, pl.
polgdrjogot nyer, bemutatdsra keriil, indftvdnyt tesz vmire stb.

® Figyeljink fel arra, hogy az ut6bbi csoportbdl az esetlegesen episztemikus értelmezést is
megengedd igéket (kell, kellene) nem emlitjiik kiilon, s erre j6 okunk van, amely j6 okra késébb
még visszatériink a 6.1. pontban. A modilis jelentéseken beliil az episztemikus és deontikus fo-
galmit Kiefer (1985) vezette be a hazai irodalomban, majd legiijabban Té6th (1998) foglalkozott
az ilyen jelentésii segédigékkel, s & is a tematikus halé hianyét tartja a leglényegesebbnek esetiik-
ben.
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segédigék kozé tartoznak. Esetiikben azonban ismét csak egyértelmii don-
tést enged meg a tematikus szerepek kiilonbségét, azaz a tagmondati von-
zatot igazolo teszt — a kordbbi tulajdonsdgnyaldbbal egyiitt: a nonfinit ala-
kok létezése, a nominalizdlhatésag és a teljes paradigma. Bizonyos sajatos
vonatkozasaikr6l egyébként kés6bb még sz6t ejtiink. A (b) csoportba ezek
szerint diszpoziciondlis és deontikus igék tartoznak.

Osszefoglalva tehdt: a (23a-b) csoportba tartozé igék, amelyeket ro-
viditve IDD-igéknek neveziink a tovabbiakban, jellemzéen tematikus h4-
l6val rendelkeznek, azaz a ,,normalis”, azaz a foigéknek megfelelé von-
zatstruktirdjuk van, rdaddsul nagy tobbségiik sok mds szempontbdl is a
foigékkel azonosan viselkedik, egyetlen kivételtdl eltekintve: attdl, hogy
vonzat infinitivusuk igekotdjét (igemodositdjat stb.), illetve annak hidny4-
ban a teljes infinitivust maguk elé veszik a semleges mondatban. Ezek az
igék tehat nem segédigék.

4. A ,,VALODI” SEGEDIGEK

Vegyiik most szemiigyre a ,,harmadik”, a (23c) csoportot: fog, szokott, ta-
ldl, és foglaljuk 6ssze eddig megdallapitott tulajdonsdgaikat: ezek 1. nem
nominalizélhatéak, és 2. nincsen nonfinit alakjuk. Koziilik kettdnek hid-
nyos a paradigmdja is, de a harmadiknak, a taldl-nak nem. Az a disztink-
tiv tulajdonsag viszont, amely elvélasztja 6ket az intencionalis, valamint a
diszpoziciondlis és deontikus igéktdl, nem mads, mint az, hogy ezek az
igék nem képesek tematikus szerepet adni a mondatban koriilottik 1évé
osszetevoknek, és ennek volt koszonhetd a mindkét masik csoporttol elté-
16 viselkedésiik a (19)-(22) kornyezetekben. A taldl annyiban kiilonbozik
a fog/szokott parost6l, hogy mivel a jelentésébe a ,,véletleniil, alkalmasint,
nem szdndékosan” motivum épiilt bele, ezért ellentmondéshoz vezethet a
tesztben hasznélt eszk6zok haszndlata ugyanigy, mintha azt mondanénk,
hogy ,,Véletleniil szdntszdndékkal megiitottem”, jéllehet a megiit ige
agenst kovetel. Mas esetekben a taldl 6sszefér széndékos cselekvésekkel,
pl. ,,Ha nem késziil fel, még meg taldlom buktatni”, amikor is a taldl in-
kédbb az ,,igy alakul, hogy akkor majd (szdndékosan) ezt és ezt teszem”
jelentésének felel meg, ami nem zirja ki a szdndékossdgot. Tovabbi
szempontok a taldl-nak a fog/szokott-hoz hasonl6 viselkedésével kapcso-
latban még alabb is kbvetkeznek.

A (19)—«22) mondatokban a Péter alanynak soha nincsen més tema-
tikus szerepe, mint amit a nonfinit ige kioszt neki. Ha az ,als6” igének
dgens alanya van, akkor a szdntszdndékkal és az azért hogy szerkezetek
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elfogadhatéak. Ha nem agens szerepii az ige alanya, akkor az agensteszt
nem miikodik. Ezen a fog, szokott, taldl jelenléte nem vdltoztat, akarhova
helyezziik is példaul a szdntszdndékkal hatiroz6sz6t. Eddigi tesztjeink te-
hét azt mutattdk meg, hogy ez a hdrom ige nem viselkedik azonos médon
a tobbi, dgynevezett ,kontrolligével”, mert nem lehet sajét alanyuk.

4.1. Az IDOJARASIGEK A SEGEDIGEK MELLETT

Az ugynevezett idéjarasigék segitségével tovabbi érvet tudunk felhozni
amellett, hogy a fog, szokott, taldl hirmas masféle szerkezetben foglal he-
lyet, mint az IDD-igék. Fiiggetlen bizonyitékok vannak arra, hogy az
olyan predikdtumok, mint a villdmlik, dérog, beesteledik stb., olyan fone-
tikailag ,,néma” névmasi alanyokat kovetelnek meg, amelyek sajdtos
,»iddjaras-alanyi” tematikus szerepet kapnak, ha egyailtaldn van itt kioszt-
haté tematikus szerep. Ismeretes, hogy a kétféle hatdrozéi igenév koziil a
va-igenévnek az infinitivuséhoz hasonld, referenciélisan a fomondat vala-
melyik argumentumatol fiiggd esetjelolés nélkiili PRO iires névmasi alanya
van, amely azonos a fémondat valamelyik mondatrészével, mig a vdn-ige-
név alanya a finit mondatokéhoz hasonlé, referencidlisan szabad, esetje-
161t pro-ként jelolt Gn. ,ejtett” névmas (Sarik 1998, T6th 1998)

(24) a. PRO»; hazaérkezve, Anna; bekapcsolta a tévét.
b. *Péter hazaérkezve, Anna bekapcsolta a tévét.

(25) a. proy; hazaérkezvén, Anna; bekapcsolta a tévét.
b. Péter hazaérkezvén, Anna bekapcsolta a tévét.

Mivel az id6jarasigék alanyanak nem lehet mas referenciat adni, va-igené-
vi alakban nem fordulhatnak el6.

(26) a. *PRO; beesteledve, Anna; bekapcsolta a tévét.
b. pro; beesteledvén, Anna; bekapcsolta a tévét.

A (26a) mondatot csak Ggy lehet érteni, hogy ,,Anna esteledett be”, ezért
elfogadhatatlan. Az id6jarasigéknek tehat sajat, onallo referencidjua és va-
16sziniileg 6nallo tematikus szereppel rendelkez6 alanya van.

Az IDD-igék is meghatdrozzak, szaksz6val kontrolldljdk a mellék-
mondatuk PRO alanyénak a referencigjat: ezért nem lehet Sket idGjaras-
igék folotti fomondatokban hasznélni.
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(27) a. *pro; be akart [ PRO; esteledni]
b. *Nem pro; mert [ PRO; villimlani]

Mivel a felsd igék agens, illetve experiens tematikus szerepet adnak ala-
nyuknak, amely ezért csakis a mentélis cselekvések képességével felruha-
zott €16lény lehet, tovabba ezen igék mellett a felsé alanynak mindig azo-
nosnak kell lennie az alséval, az kdvetkeznék,hogy az alsé alanyoknak
él6lényeknek kellene lenniiik, amit azonban az idéjarasigék kizarnak.’

Ezzel szemben a ,,harmadik csoport” igéi tokéletesen alkalmazhat6-
ak a hasonlé szerkezetekben:

(28) a. Be fog esteledni.
b. Nem szokott villdmlani.
c. Ha februarban taldlna kitavaszodni az idén ...

4.2. A KEZD IGE PROBLEMAJA

Az intenciondlis igé€k koziil a kezd, a DD-igék koziil pedig a kell és a lehet
szintén eléfordulhat id6jarasigével.'®

(29) a. Villamlani kezdett.
b. Ilyenkorra mér be kell(ene)/lehet estelednie.

° Komlésy (1994:173) a megoldatlan problémék kozott emliti meg az olyan mondatokat
mint a Nem akar/tud kitavaszodni. Sziméra ezek azért problematikusak, mert az id6jarasigéket
alanytalanoknak tekinti, ami Sarik (1998) és T6th (1999) nyomén nem tarthatd. Nekiink az ckoz-
hat gondot, hogy itt intenciondlis, illetve diszpozicionilis predikdtumokat taldlunk. Feltessziik,
hogy (1) az akar ez esetben nem eredeti jelentésében, hanem a tud/bir, illetve 4llit6 mondatban a
kezd jelentésének megfelelden van hasznalva (lisd az ExtSz-t is), és (2) a tud és a bir igéknek van
a Kdlmén és trsai (1989) 4ltal is emlitett olyan jelentése is, amely ilyenkor elShivhato; ez a
»pouvoir”, azaz a mentélis képességgel nem felruhdzott dolgok esetében: ,fennillnak mindazon
koriilmények, amelyek kozott az esemény bekovetkezhet”.

'° Figyeljiik meg, hogy a kel és lehet melletti id6jarésige infinitivusa személyrag nélkul
nem elfogadhat6:

(i) *Ilyen id6ben nem lehet villamlani.

(ii) *Iyenkorra mér be kellene esteledni.

Ennek az az oka, mint Té6th (1999) is emliti, hogy a személyrag nélkiili infinitivus PRO
alanyat csak PROarb-ként, azaz 4ltaldnos és embert jeldl6 alanyként lehet érteni, mig az id6jéréas-
igéknek esetjelSlt és a személy/sz4m szerinti egyeztetésben részt vevl pro lehet csak az alanya.
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A DD-igékkel a 6. pontban foglalkozunk mejd. Ami a kezd igét illeti, vé-
leményiink szerint (legalabb) kett6 van belble: az egyik intencionalis, két-
argumentumi (4gens + propozici6) és ,,beférk6z6” (Kalman és tarsai ter-
minolégidjaban), 1asd (30). A mésik a ldtszik-hoz hasonl6an egyargumen-
tumu (propozicié), nem intencionalis, és ,toldalékszer(i”, de mivel lehet
folyamatos olvasata is, ezért mas toldalékszerii igéhez, pl. a hall-hoz ha-
sonl6an a ldtszik-nél tobb kontextusban hasznélhaté, 1asd (31)—(33). (A pél-
damondatok kizarélag semleges vagy folyamatos olvasatban/hangsiilyo-
zéssal értendok.)

(30) a. Péter oda kezdte hiizni a gyémaéntokat.
b. Péter kezdte odahiizni a gyéméantokat.
c. *Péter odahiizni kezdte a gyéméntokat.

(31) a. *Be kezdett esteledni.
b. Kezdett beesteledni.
c. Beesteledni kezdett.

(32) a. *Be latszott esteledni.
b. *Létszott beesteledni.
c. Beesteledni latszott.

(33) a. *Péter be hallotta jonni a rendéroket.
b. Péter hallotta bejonni a renddroket.
c. Péter bejonni hallotta a rend6roket.

De a toldalékszerii kezd mas tekintetben sem viselkedik azonosan a ,har-
madik csoport” igéivel. A kezd ugyanis, mivel mondatvonzata van, meg-
engedi, hogy fékusz kovesse — éppigy, mint a kell, lehet. A fog, szokott,
taldl ilyesmit nem tesz lehet6vé.

(34) a. A szél kezdett CSAK NYUGATROL fijni. (= Addig a szél tsbb
kiilonbozd irdnybol fijt.)
b. A szél CSAK NYUGATROL kezdett fijni. (= Addig egyaltaldn
nem fijt a szél.)
c. *A szél fog CSAK NYUGATROL fiijni.
d. A szél CSAK NYUGATROL fog fidjni.

A (34c) szandékolt jelentése egyébként létezik: ,,majd addig mindenféle
irdnybdl fij a szél, azutdn pedig csak nyugatr6l”, tehit nem ez a szerkezet
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lehetetlenségének az oka, hanem az, hogy a fog és tdrsai nem engednek
meg mondatszintli vonzatot maguk mellett. Mivel a toldalékszerti igéknek
mondat- azaz propozicionélis vonzatuk van, az itt feltdrt kiilonbség bizo-
nyitja, hogy a fog, szokott, taldl nem tartozik ezek kozé az lgynevezett
»emeld igék” kozé, vagyis azok kozé, amelyek az 4ltaluk tematikus sze-
reppel ellatott alsé tagmondatuknak az illet6 tagmondaton beliil sajat te-
matikus szereppel rendelkezd alanyét emelik maguk ,,mellé” a fels6 tag-
mondat alanyi pozici6jdba."" Mint litni fogjuk, ez az eltérés szinte ,,lehel-
letnyi”, mégis elég jelentds ahhoz, hogy két kiilon alcsoportot allapitsunk
meg.

4.3. ALANYTALAN MONDATOK

Té6th (1999) meggybzden érvel amellett, hogy a hatarozdi igenevet tartal-
maz6 egyes szerkezetekben nem PRO vagy pro forméju rejtett alany van,
hanem val6jidban nincsen alany. Amig a (35a, ¢) mondatban van alany, a
(35b, d)-ben nincsen, amit éppen a deontikus kellp melletti személyragos,
illetve anélkiili infinitivusokkal tudunk bemutatni. Tagadé mondatokat
azért haszndlunk, mert igy plasztikusabban el6jén a deontikus olvasat.
[A szerkezet részletes elemzését 1dsd Té6th (1999)-ben.]

(35) a. A szoba ki van takaritva.
b. A szobédban ki van takaritva.
c. A bérond be van pakolva.
d. A bdrondbe be van pakolva.

'! Ezt az 4llitAsunkat az ilyen ellenpélddkkal szemben is fenntartjuk:

(i) Endre szokott nem (egyediil) jitszani is a félkard rabl6n.

Itt ugyanis az egyébként hangsiilyosan ejtett szokott nem segédige, hanem a 'szokdsa,
hogy' jelentésii és 4gens alanyu fdigét képviseli, amit az is mutat, hogy az (i) mondat egyszerre
igaz azzal a kijelentéssel, hogy Szokott (egyediil is) jdtszani (is). Miésik bizonyftékunk abbél ered,
hogy id6jaras- vagy nem 4gens alanyu igékkel ez a fajta szokott nem hasznélhat6:

(ii) *A sz€l szokott nem nyugatrdl is fiijni.

(iiii) *Villdmlés utdn szokott nem dérogni is.

(iv) *Szokta nemcsak a vdlaszokat tudni (hanem a kérdéseket is).

Ha a tagadis és a fokusz a szokott elé kerill, illetve ha tobbszords fékusz van a mondat-
ban, akkor a mondatok elfogadhatéak lesznek, de mér segédigei értelemben tartalmazzik a szo-
kott elemet.
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(36) a. A szobédnak nem kellp, kitakaritva lenni(e).
b. *A szobédban nem kellp PRO,, kitakaritva lenni.
c. *A szobaban nem kellp, pro kitakaritva lennie.

Mint latjuk, sem az dltaldnos, emberre vonatkoz6 PRO,y, sem az iires
expletivumi-névmasi pro nem lehet az infinitivus alanya (36b, c)-ben. Ha
viszont a harmadik csoport szemantikailag/lexikailag 6sszeférhetd szokott
és taldl igéi keriilnek ide, akkor a szerkezet helyes lesz."

(37) a. A szobiban (nem) szokott kitakaritva lenni.
b. Ha a szobdban netén kitakaritva taldl lenni, amikor megjossz ...

Ha tehdt a hatdroz6i igenév + lenni konstrukciénak nincsen alanya, tovab-
b4 lehetséges a harmadik csoport igéi vonzatdnak lenniiik, akkor vildgo-
san kovetkezik, hogy ez az igeosztily sem sajét alanyt nem kovetel meg,
sem azt, hogy vonzatinak legyen alanya.

Minden arra mutat tehit, hogy a harmadik csoport igéi alkotjdk a
magyar segédigék osztalyat, a kovetkezd tulajdonsagokkal felruhazva.

(38) A fog, szokott, taldl segédigék tulajdonsagai:
a. Nincsen sajit alanyuk, sem tematikus szereppel, sem anélkiil (ex-
pletivum).
b. Nincsen nonfinit alakjuk.
c. Nem nominalizdlhatéak.
d. Alanytalan vonzatot engednek meg.
e. Nem hatdroznak meg argumentumszerkezetet (tematikus halét).

5. AZ ALAPVETO SEGEDIGEK A MONDATSZERKEZETBEN
5.1. A MONDAT FUNKCIONALIS KATEGORIAI

A hérom kozponti segédige tehat azonosan viselkedik abban a tekintet-
ben, hogy nominativusi alanyuk van és nem mondatszint{i, hanem — eddi-
gi megéllapitdsaink szerint — infinitivusi VP-vonzatot kovetelnek meg,

12 Az episztemikus leher-tel més ok miatt nem hozhat6 létre az infinitivusos szerkezet —
ugyanazért, amiért a fog-gal sem. Ugyanis a lehet + lenni = lehet, és a fog + lenni = lesz, azaz a ki
lehet lenni takaritva = ki lehet takaritva, és a ki fog lenni takaritva = ki lesz takaritva. Ez ut6bbi
egyébként elfogadhat6 alanytalan mondatban is.
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amelyen beliil foglal helyet az esetjel61és nélkiili alany nagyjab6l az aldb-
bi médon, amelyet els6 kozelitésként adunk meg. Ez a szerkezet megfelel
a csak finit alakokkkal rendelkezé ugynevezett modalis segédigék elhe-
lyezkedésének. (Az inflexids szintagma az IP, ennek a feje az 1.)

(39) abra P
T
(Spec) r

I VP
[+finit] /T~
DP v’
fog I %
Péter V

olvasni

Ebben a szerkezetben a VP alanya (pl. Péter) a SpecIP-be mozog fel,
hogy az I fejtél ott nominativus esetet kapjon. Az alsé ige fénévi igenévi
alakban lesz, és — a semleges mondatban — mds mozgasok is sziikségesek,
példéaul hogy az igek6tds ige igek6tbje, vagy ha az als6 ige nem iﬁekbtés,
akkor maga az ige (azaz az infinitivusa) a segédige elé mozogjon.

Az els6 nehézség, ami ezzel a szerkezeti javaslattal kapcsolatban je-
lentkezik, az, hogy ha egyszer kiilonvélasztottuk az Inflexiés Csoportot a
VP-t6l, vagyis ha a VP csupén a ,;meztelen” igei csoportot fedi, akkor a szo-
kédsos értelemben vett inflexié nélkiili (azaz nonfinit) alakot k6dol6 -ni
»inflexiét” is el kell tudnunk helyezni. Mivel a -ni kiegészitd eloszlasban
van a finit végzédésekkel (azaz az igeid6vel, de nem a személyraggal),
ezért a szintaktikai elemzések éltaldnos gyakorlatdval §sszhangban egy [—
finit] jegy( Inflexi6é (= I) alatt helyezziik el, és azt mondjuk, hogy a harom
segédige infinitivusi, azaz [finit] IP-t kbvetel meg.

'3 Nem kotelezziik el magunkat az e kérdésrol foly6 vitdban, l4sd Brody (1997), E. Kiss
(1999), Koopman — Szabolcsi (1999), mivel mondanivalénk szempontjib6! mindegy, melyik né-
zet a helyes.
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(40) 1P
PN

Spec ) i
T
I P
A
[+finit] 1
fog [finit]
DP 4
-ni I /\

Péter V

olvas

A kovetkezd nehézség abban all, hogy — mint az el6bb mondtuk — az infi-
nitivusi végzddés csak az igeidd toldalékaval all kiegészitd eloszlasban, a
személyragban kifejezett egyeztetés morfémdjaval nem. Az Gjabb gram-
matikaelmélettel 6sszhangban tehét az Inflexiés Csoport fejét fel kell bon-
tanunk az egyeztetés Agr (pontosabban az alannyal val$ egyeztetés Agr-
Su) fejére, valamint a finitum/nonfinitum vélasztds Finit fejére. Amennyi-
ben ez utdbbi [+finit] jegyil, akkor koteles a [£Mult] kozott valasztani, igy
téve az igeidd kifejezését kotelez6vé a nem finit (nem igeneves) mondat-

ban.
Ezek utdn sematikus dgrajzunk igy fest:
(41)  AgrSuP
Spec AgrSu'
/\
l AgrSu FinitP
Spec Finit'
Finit FinitP
[+finit] 7~
[-Mdlt]  Finit VP
finit] /' \
fog | bpp Vv
-ni
A%
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Az als6 alany a felsé SpecFinitP-n at végiil is az AgrSuP Spec-jébe keriil
és itt ellendrzi (vagy kapja meg) személy és szam szerinti egyeztetési je-
gyeit."* E tekintetben a segédigék valéban azonosan viselkednek az infini-
tivusi tagmondatot kveteld ,.emeld” igékkel: a ldtszik vagy a tdnik alsé
alanya ugyanigy keriil a fels6 alany helyére a SpecAgrP-be. A funkciona-
lis kategéridknak az egymaéshoz viszonyitott sorrendje pontosan tiikrozi
az agglutinativ inflexion beliili elhelyezkedésiiket: az ige elészor az ige-
id6 morfémajat veszi fel (pl. akar-f) majd utdna, illetve ezen ,kiviilre” az
alanyi egyeztetés végzddését (akar-t-unk). Miel6tt a tobbi toldalék sor-
rendjét szemiigyre vennénk, az ezeken kiviil, vagy ezek ,,folott” 4116 funk-
ciondlis kategdridkat adjuk meg egy rovid magyarazattal.

(42) C > *Topik > Neg > *Kvantor > *Asp > Foékusz > AgrSu

A csillaggal megjelolt kifejezések tobb mint egy maximalis kiterjesztésii
Osszetevot (XP-t) tartalmazhatnak. A C a mondatbevezetd (az irodalom
Complementizer szavibél), a Neg (= negici6) a tagad6sz6, a Kvantor a
mindenki, bdrki tipusdba tartozé kifejezéseket, az Asp az aspektuélis hata-
roz6k szdmos csoportjit képviseli (ldsd Cinque 1998). Ez a sorrend
egyébként csak tdjékoztaté jelleggel adja meg az inflexiés kategdridk
kontextusat, elméleti vagy leiré nyelvtani jelentéséget nem tulajdonitunk
neki, ezért nem is érveliink mellette.

A toldalékok egymads kozotti sorrendje csupédn az egyik szempont,
amit figyelembe kell venni az inflexiék funkcionélis fejeinek hierarchidja-
ban. Egy masik meggondolds az lehet, hogy melyik engedi vagy tiltja
meg a sorban kovetkezot. fgy példaul az biztos, hogy az alanyi egyeztetés
AgrSu morfémdja a tirgy egyeztetés AgrOb morféméja f6lott lesz, de na-
lunk a Finit fej beékelddik a kettd kozé, mert ugy latjuk: az a szempont,
hogy ha egy igealak nem finit, akkor nem lehet targyas ragozésa, vagy
forditva: az, hogy csak a finit alak vélaszthatja a targyas ragozast, erésebb
annél,lglogy az igén a val6di sorrend: Finit > AgrOb > AgrSu, pl. olvas-t-
d-tok.

4 A konkrét grammatikai modellek (pl. kormédnyzés-kotés vagy minimalista) kdzotti va-
lasztas végs6 soron itt és az alabbiakban is mindegy a targyalt szempontokbol. Itt emlitjik meg,
hogy a FinitP az irodalomban szok4sos TP, azaz TenseP ,,forditdsa”.

'S A mi sorrendiink ezen a ponton, de mishol is kiilonbdzik Bartos (1999) hierarchidjat6l.
O példéul az egyes modalis operétorként felfogott toldalékok hat6kori sorrendjére alapozza érve-
Iését. Az itt javasolt sorrend jobban éttekinthet sémat ad a segédigék helyzetére, de a +/— jegyek
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(43) C> ... AgrSu > Finit > AgrOb > Mod > Pot > VP
[+finit]

Itt a Mod a (feltételes vagy felsz6litd) igemodot kifejezdé modélis -nA és -
J» a Pot a potencialis jelentést(i -hA¢ inflexiés morfémak fejét képviseli. A hi-
erarchiat e funkcionélis fejeknek a lexikonban megadott vonzatlehetdsé-
gei hatdrozzdk meg, példdul az aldbbi médon.

44) a C [+___AgrSuP] vagy
[+___FinitP [finit]]
b. AgrSu [+___FinitP]
c. Finit [+___AgrObP], [+__ModP], [+___PotP], [+___VP]
[+finit]
d. Finit [+___VP]
[-finit]
AgrOb [+___ModP)], [+___PotP], [+___VP]
Mod [+___PotP], [+__VP]
Pot [+__VP]
Finit  [£finit]
[+finit] [+Miilt]

"t o

A grammatika elveivel 6sszhangban ezek a nyelvtan Szétérdban felsorolt
és a fenti modon jellemzett funkcionalis elemek a kdvetkezOképpen teszik
lehetdvé a helyes és kizar6lag a helyes toldalékcsoportokat. A C, a mon-
dat ,legmagasabb” feje megszabja, hogy a mondat vagy alanyi egyezte-
tést tartalmazzon, vagy pedig alanyi egyeztetés nélkiili nonfinit feje le-
gyen, azaz (fénévi, melléknévi vagy hatdrozo6i) igenév legyen benne. Ha
van benne alanyi egyeztetés, (44b) szerint vélaszthat, hogy finit vagy non-
finit feje legyen. Ha az ut6bbi, akkor csakis VP kovetheti mar (44d) értel-
mében.'® Ha a mondat feje [+finit], akkor (44c) szerint barmelyik kovet-

megfeleld alkalmazéséval nem Osszeegyeztethetetlen Bartos rendszerével. Bartosndl ez a rend
szerepel:

(i) AgrSu > AgrOb > Mod > Finit > Pot > VP

'® Ttt nem adjuk meg kiilén, hogy alanyi egyeztetés és nonfinit fej vélasztdsa esetén csakis
infinitivus lehetséges, pl. mutat-n-om. Az elemzéstdl fuggben egyébként a vAn-igenév is lehet
egyeztetett. A Finit [+Miilt] és Mod(alis) fej egyiittese a mutatott volna alakot adja ki. Tovabbi
megszoritisok is vannak, pl. az, hogy [+Miilt] és a felsz6lité méd vélasztdsa kizarjdk egymist.
Az infinitivusi mondatban nem tesziink fel AgrOb fejet, ezzel jelezve (de nem magyardzva),
hogy ilyenkor a tirgy rendszerint (de nem mindig) a fels6 mondatban van egyeztetve. E kérdés
részletesebb tirgyaldsa til messze vezetne, és nem is érinti a dolgozat tulajdonképpeni téméjat.
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kez vonzatot vélaszthatja, s ezek is sorban az 6ket kovetdket (1asd 44e, f,
g). Amennyiben a FinitP fejének tartalma nincsen a régensétél megszab-
va, akkor lehet [+/—finit], és ha [+finit], akkor vagy milt, vagy jelen ideji,
(lasd 44g, h).

A mondat funkcionalis kategéridinak a hierarchidja a kovetkez6kép-
pen abrézolhatd egy egyszertiisitett 4grajzban.

(45) CP
AgrSuP
initP
AgrObP
ModalP
PotP
VP
F o
A%

Egy ,teljesen kitoltott” id6jeles mondatban az ige mindegyik funkcionélis
fejet ,,igénybe veszi”. Ez az elmélet Gjabb viltozataiban kétféleképpen
torténhet (1asd Chomsky 1995). Egyik esetben sem az a folyamat zajlik le,
hogy a mozgatés soran aktudlisan fel is veszi az egyes végzddéseket, ha-
nem az egyik lehetséges megoldés szerint a szétdrban a ,.kész” széalak
jon létre, ellatva az egyes funkciondlis fejeknek megfelelé valaszthatd
grammatikai jegyekkel. Ezeket a jegyeket pedig a szintaxisban a megfele-
16 fejekben ,,leellendrzi” vagy tgy, hogy maga a teljes ige mozog a meg-
feleld poziciokba, vagy pedig ugy, hogy csak a relevans jegyeit ,kiildi”
fel ellendrzésre. A masik eljaras szerint a szintaktikai miiveletekben csak
absztrakt jegykotegek vesznek részt, mindenfajta lexikélis cimszéra valé
hivakozas nélkiil. A szintaxist a fonolégiai értelmezéssel az tin. Morfol6-
giai Forma komponense koti 6ssze, és itt vannak térolva a jegykotegeknek
megfeleld fonolégiai alakok (cimszok, lexikai egységek).

Kiilonféle igealakok tehdt az aldbbi tdbldzatban lathaté médon ellen-
Orizhetik, illetve vehetik fel inflexiés morfémadikat:
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1. tablazat. Az igei inflexidk elhelyezkedése

AgrSu Finit AgrOb Modal Pot \"4
+Fin -Fin

a. v mutat-sz
b. v v mutat-n-om
C: v mutat-ni, mutat-va
mutat-6, mutat-ott

d. V v mutat-t-d-tok
e \ v vV mutat-hat-nd-nak
f v vV v v v mutat-has-s-d-tok

A Kkategéridk sorrendje és egymds kozotti megszoritdsaik ugyanakkor
nem teszik lehetévé olyan sz6alakok létrehozéasat, mint a *mutat-hat-ni-a,
*mutat-na-va, *mutat-na-hat-ja stb.

5.2. A SEGEDIGEK A FUNKCIONAIS KATEGORIAK KOZOTT

A segédigék sajatos médon illeszkednek be az ige kiterjesztésének is fel-
foghat6 funkciondlis kategéridk hierarchidjiba. E harom kiilonleges igé-
nek nem csak nonfinit alakjaik nincsenek, de a finit alakok koziil sem ve-
hetik fel mindegyik kombinaci6t.

(46) a. *fog-ott, *fog-hat, fog-hat-ott, *fog-na, *fog-hat-na; fog-ja, fog-ja-
tok, fog-j-on stb.

b. *szok-ik, *szok-hat, *szok-hat-ott, *szok-hat-na, *szok-na, *szok-
ja, *szok-j-on, *szok-n-a-tok, *szok-ott volna; szok-ott, szok-t-4-
tok stb.

c. *taldl-j, *taldl-hat, *taldl-hat-ott, *taldl-hat-na; taldl, talél-t, taldl-
ja, taldl-na, taldl-t volna stb.

A nyelvtanilag helytelen formak létrejottét Ggy kisérelhetjiik meg meg-
akadalyozni, hogy a segédigék szétéri jellemzésében eldirjuk mely kate-
goéridkkal egyiitt nem szerepelhetnek.

(47) a. fog V [Finit [+finit]], [-Muilt]], [-Mod], [-Pot], [+___FinitP [-
finit]]

b. szok- V [Finit [+finit]], [+Milt]], [-Mod], [-Pot], [+___FinitP [-
finit]]
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c. talal V [Finit [+finit]], [-Mod [+Imp]], [-Pot], [+___FinitP [-
finit]]

A negativ jegyek gy értenddk, hogy a megfeleld kategéridkkal az illetd
segédigét nem lehet ,,egyesiteni” (Merge), illetve egy mas eldjelii jegyet
viseld kategéridba mozgatni. A jellemzések szerint mindhdrom igének
csak finit alakja van és csakis nonfinit (esetiinkben infinitivusi) igei kife-
jezés lehet a vonzatuk. Mint a (44d)-ben lathattuk, a nonfinit kifejezés fe-
jének csakis VP vonzata van. A fog-nak kizarolag jelen idejii formai lehet-
nek, ezen beliil pedig nem lehet sem feltételes, sem felszolité (vagy kotd-)
modi, sem pedig ,.hat6” alakja. A szokik ige csak mult idejii alakjaiban
(de nem feltétleniil csak mult idejii jelentésben) hasznélhatod, ezért nem
lehet felsz6lité modja, de feltételes médii alakja és hat6 ragozasa sincsen.
Végiil a raldl-nak nincsen imperativusa és hat6 alakja, de van feltételes
médi hasznilata. Erdekes megfigyelni, hogy ha a segédigének nem lehet
modalis alakja, akkor hat6 alakja sincsen.

Az eddig regisztrdlt tulajdonsidgok arra engednek kovetkeztetni,
mintha a segédigék a felsorolt funkcionélis kategéridk kozott foglalndnak
helyet példaul az alabbi séma szerint, szemben a féigékkel, amelyek mind
a V al4 tartoznak.

(48) AgrSu > Finit > AgrOb > fog/szokott > Mod > taldl > Pot >
Finit/VP

Eszerint ugyanis a fog/szokott csak az elbtte 1évé harom kategoridval
egyesithetd, mig a raldl a Mod-dal is, és természetesen mindegyiknek le-
het a vonzata FinitP. Ez azonban csupan a latszat: val6jaban ugyanis 6k is
igék, még ha rendhagydak, hidnyosak és a tobbitdl eliitd tulajdonsaguak
is. A megjelolt helyekre pedig csak akkor lennének betehetdk, ha ott len-
ne egy-egy funkciondlis fej, amely azonban nem lehetne mds, mint a fog,
szokott és taldl. De mivel ezeket ugyaniigy igeként kellene kategorizélni,
mint a féigéket annak érdekében, hogy az igei inflexiokat felvehesssék,
végiil is semmit nem nyernénk e sajatos kategorizalassal. Esszeriibb tehat
egyszeriien (rendhagyd) igeként osztalyba sorolni oket.

Mivel azonban mindhirom ige tematikus jellemzés nélkiil 4ll és ki-
zarolag infinitivusi kifejezést engednek meg vonzatukként, 6k is funkcio-
nélis fejeknek mindsiilnek hasonléan a tobbi inflexiés kategéridhoz. Es
éppen azért, mert mindhdrman infinitivust kérnek maguk mellé, egymast
sem valaszthatjdk, hiszen nekik nincsen igeneves alakjuk. Egy-egy tetsz6-
leges segédigés szerkezet példdul az alabbi sémdak alapjan jon 1étre.
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(49) a. [AgrSu ... [Finit [+finit] [AgrOb ... [VP [V fog] [FinitP [Finit -ni]
[VP muzar ... 1111111
b. [AgrSu ... [Finit fog; + [+finit] [AgrOb ... [VP [V e;] [FinitP [Finit
mutat;-ni] [VP ¢; ... 1111111

c. AgrSuP
/\
AgrSu FinitP
Finit'
=
Finit
[+finit] N
VP
/\v,
Aoy
Jfog Finit'
D
Finit VP
-ni \'4
/N
mutat

Vagyis a fog segédige, amely (47/49a)-ban infinitivusi VP-t, azaz [—finit]
jegyll FinitP-t kovetel meg vonzatdban, (49b)-ben felveszi/leellendrzi
[+finit] jegyét, valamint az alanyi és esetleg a targyas ragozas megfeleld
jegyeit, mig a végsd soron vonzatidban 4116 VP feje a mutat a FinitP-je fe-
jében 4l16 -ni igenévvégzddést veszi fel, s ezzel a fog-j-a mutat-ni alakot
allitja eld. Itt emlitjiikk meg, hogy e harom segédige csupén latszélag ko-
vetel ugyanolyan infinitivusi vonzatot, mint az intenciondlis igék, mivel
azonban ez utébbiak tematikus szerepeket is kiosztanak, tovdabbd vonza-
tukban fokusz, tagadas, kvantor stb. is el6fordulhat, a vonzatuk propozici-
6nak, azaz mondatnak mindsiil. Mas kérdés azonban, hogy a kétfajta von-
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zat ugyanigy viselkedik példaul az igekotd-emeléssel szemben, vagyis
mindkettdben lehetséges ez a miivelet (barmi legyen is annak pontos le-
irasa, 1asd a 13. jegyzetet).

A segédigeség tehat valdsziniileg nem jelent 6néllé kategoriat a
funkciondlis kategéridk csoportjdban, és a segédigék csupidn annyiban
szdmitanak ezek kozé, hogy nem adnak tematikus szerepet a vonzatukban
4ll6 FinitP-nek, azaz fonévi igeneves szerkezetnek. A segédige igy hat
nem is sz6 méretli inflexio, jollehet az sokszor el6fordul, hogy amit az
egyik nyelv 6ndll6 széval fejez ki, az a masikban lehet csupdn inflexiés
végzOdés. Sot, akar egy nyelven beliil is lehet egyszer inflexioval, masz-
szor pedig segédigével fejezni ki ugyanazt a nyelvtani jelentést, mint azt a
kovetkezd pontban latjuk majd.

6. AZ EPISZTEMIKUS ES A DEONTIKUS MODALITASOKAT
KIFEJEZO IGEK

Az eddig bevezetett eljarasaink jo alapot adnak a segédige jellegii igék to-
véabbi vizsgdlatdhoz. Megtartva eddigi legfontosabb kritériumunkat, a te-
matikus hil6 hidnyat, két olyan igetipust vesziink szemiigyre, amelyek
nem csak az alapvetd segédigéktodl, de egymastdl is kiillonboznek.

6.1. AZ EPISZTEMIKUS ,,SEGEDIGEK”

A kozponti segédigéket az episztemikusoktdl egyrészt az vélasztja el,
hogy az utébbiak felszini alanya nem nominativusban van és az infiniti-
vuson lehet személyrag, mésrészt — és taldn lényegesebb szempontbdl —
az, hogy az utébbiak mellett mindig kell lennie alanynak. Mint lattuk, sa-
jat alanyuk nekik sincsen, tehat 6k is a vonzatukban 4ll6 infinitivusi szer-
kezetbdl ,,emelik fel” az alanyt — persze csak ha ott egyaltalan van alany.

(50) a. Ilyenkorra Endrének mér az iroddban kellg lenni(e).
b. *Ilyenkorra mér be kell(ene)g PRO,, esteledni.
c. Ilyenkorra mér be kell(ene)g pro estelednie.
d. *A szobiban madr kitakaritva kellg lenni(e).

(50a) az alapesetet képviseli: az Endrének alany az alsé mondatbdl keriil a
felsdbe. Az (50b)-ben az infinitivus alanya csakis az 4ltalanos személyje-
1616 PRO,, lehet, s ezzel a mondat helytelen, hiszen jelentése: 'Tlyenkorra
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az embernek mér be kell esteledni'. (50c) infinitivusidnak a személyragja
az id&jarasige fonetikailag iires, ,lathatatlan” pro alanyéval van egyeztet-
ve, ezért lehet a szerkezet elfogadhaté. Ett6] azonban a pro alany még ma-
radhatna az als6 mondatban. (50d)-ben viszont, mint tudjuk, az alsé mon-
datnak nincsen alanya, ami magét a va-szerkezetes tagmondatot nem teszi
helytelenné. Viszont mivel az episztemikus segédigékkel a szerkezet
rosszé valik, azt kell feltenniink, hogy az alanyra az episztemikus segédi-
ge tart igényt.

Valészinlileg az episztemikus segédigék is ugyanigy igék, mint a
kdzponti segédigék — az eddigieken tilmenden még egy tovabbi kiilonb-
séggel: ugyanis hidnyos voltuk abban is megmutatkozik, hogy nekik sem
személyragozisuk, sem tdrgyas ragozdsuk nincsen, mds széval negativan
vannak jellemezve az AgrSu/AgrOb fejekre, vagyis ezzel nem lehet egye-
siteni 6ket. Ugyanakkor lehet jelen vagy mult idejiik, szemben a fog/szo-
kott pérossal.

Az infinitivusi szerkezetekkel és dativusos alanyukkal foglalkozé
Té6th (1998), miutdn Osszefoglalja E. Kiss (1987), Kenesei (1993) és
Komlésy (1994) nézeteit, arra kdvetkeztetésre jut, hogy a deontikus igék
egy részével (pl. illik) és az értékelé predikatumokkal (pl. kellemetlen)
szemben az episztemikus predikdtumok vonzatdban 4ll6 infinitivusos
szerkezetek alanya nem a fels6, hanem az alsé tagmondatban kapja meg
dativuszi esetét (és tematikus szerepét). A deontikusok és az értékeldk
egyébként kontrollszerkezeteket alkotnak a vonzatukkal, azaz van sajét
(experiensi) alanyuk, amely referencidlisan azonos az infinitivus ,,l4thatat-
lan” PRO/pro névmadsi alanyéval, illetve a tagmondat AgrSu fejével.

Egy masik lehetség az, hogy a kell(ene)gr alanytalan predikdtum.
Erre az utal, hogy nincsen személy és szdm szerinti ragozésa, vagyis ala-
nyi egyeztetése. Ez esetben az ais6 alany nem a felsé alany helyére eme-
16dne, hanem csupéan a felsé mondat topikja, fokusza stb. lenne, hiszen
esetét amugy is az als6 mondatban kapja meg.'” Ez esetben a kell csupin
azt kdvetelné meg, hogy a vonzaténak legyen alanya.

Ebbdl azonban az is kovetkezne, hogy az als6 mondat nem egysze-
riien egy [-finit] fej melletti VP — vagyis a val6di segédigék vonzatival
azonos infinitivuszi szerkezet —, hanem valéban mondat, hiszen alanya
nemcsak a tematikus szerepét, de az esetét is ott kapja meg. Ha viszont ez
a vonzat teljes értékli mondat, akkor tematikus szerepet is kell kapnia,

"7 Itt egyébként nem taglaljuk, hogyan kap az infinitivusos szerkezetek alanya dativusese-
tet, de 1dsd még Téth 1998.

187



KENESEI ISTVAN

méghozza a felsé mondat predikatumatol, vagyis esetiinkben az episzte-
mikus segédigét6l. De ha a predikatum tematikus szerepet bir adni, akkor
méir nem tesz eleget a segédigeség szdmunkra legfontosabb kritériuma-
nak, a tematikus hél6 hidny4nak. Amennyiben ez a helyzet, akkor a kellg a
tematikus halé szempontjabol ugyantigy miikodik, mint a finit alarendelt
mondatot vonz6 sziikséges és a lehetséges predikdtumok.

Mintegy zirGjelben felmeriil a kérdés, vajon a kdzponti segédigék
nem rendelkeznek-e ugyanilyen médon tematikus hél6val, vagyis nem va-
lami olyasmi-e a segitségiikkel 1étrejové jelentés, hogy valamely tényallas
lesz”, ,,szokott lenni”, illetve ,taldl lenni”. Ezeknek az értelmezési lehe-
téségeknek az Gtjdban latszélag nem all szemantikai akadaly, egyfel6l
azonban ezeket a tematikus alany hidnya miatt Searle (1983) okfejtése
szerint nem lehet (tdg értelemben) intencionélis predikdtumoknak tartani,
mésfel6l — és az episztemikus segédigéktol és a toldalékféléktdl elsésor-
ban ez kiilonbozteti meg Gket — lehet alanytalan kifejezés a vonzatuk (vo.
4.3.).

(51) a. *A szobdéban kitakaritva kellg lenni(e).
b. *A szobéban kitakaritva latszik lenni.
c. A szobdban kitakaritva szokott lenni/%ki szokott lenni takaritva.

Az episztemikus segédigék ezek szerint legaldbb AgrSuP (vagyis mini-

mélis tagmondatot), de valésziniileg CP kiterjesztésii, azaz topikot, kvan-
tort és fékuszt is tartalmaz6 teljes tagmondatot vonzanak.
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(52) FinitP
Finit'
Finit VP
[+finit] /N
V " EP
X
kellg
L
AgrSuP
AgrSu'
"
Agr FinitP
Finit'
P
Finit VP
[finit] /\
DP V
-ni
|
mutat

Az episztemikus segédigékrdl tehat azt kell mondanunk, hogy ezek csak
hidnyos paradigmdjuk és nonfinit formédkban valé nem megjelenésiik miatt
keriilnek egy csoportba a (val6di) segédigékkel; mivel azonban van tema-
tikus hél6juk, kordbbi gyanink beigazolédott: ezek amolyan , félsegédigék”,
més széval kevésbé ,,segédigések”, mint a harom kdzponti segédigénk: a
fog, a szokott és a taldl. Sz6tari cimszavuk nagyjdbél az aldbbi médon 4b-
razolhaté.

(53) kell V, [Finit [+finit]], [~AgrSu], [-AgrOb], [-Pot], [+__AgrSuP],
[+___FinitP [-finit]]

Eszerint a kell(ene) nem ugyanolyan szerkezetbe helyezheté el, mint a
‘ kozponti segédigék (vo. 49c).

i 189




KENESEI ISTVAN

Vannak tovébbi igék is, amelyek alanyemelést engednek meg amel-
lett, hogy tematikusan megjellik infinitivusi vonzatmondatukat: ilyen
példaul a ldtszik és a tiinik, pl. Péter tdvozni ldtszott. Ezeket azonban azon
kiviil, hogy nominativusi fels§ alannyal jarnak egyiitt (vagyis AgrSuP
alatt vannak) az is elvalasztja az episztemikusoktdl, hogy teljes finit és
nonfinit paradigmdik vannak (pl. tdvozni ldtszhat/ldtszd/ldtszani/ldtsz-
vdn), tovadbbd a kopuldt nem tudjdk infinitivusként maguk mellé venni,
vO.: okos(nak) kell/szokott lenni, de: okosnak (*lenni) ldtszott.

6.2. A DEONTIKUS ,,SEGEDIGEK”

Végiil sort keritiink a deontikus igékre is, a kell/lehet/szabad hérmasra,
melyen beliil a szabad egyre szélesebb korben engedi meg az igei haszna-
latot (pl. el szabadott/szabadna mennie).

Az elsd szembedtld kiilonbség a deontikus kellp és az episztemikus
kellE ko6zott jelentkezik: csak az eldbbinek van infinitivuszi alakja.

(54) a. Holnap (Endrének) korabban fog kellenip, felkelni(e).
b. *Holnap kordbban fog kellenig beesteledni(e).

Mivel (54b)-t csak episztemikus értelemben lehetne mondani, nyilvdnva-
16, hogy (54a)-nak csakis deontikus értelme van.

Masodszor, ezekrdl azt mondtuk, hogy nem segédigék a tematikus
héléra vonatkozé kritérium szerint. Mivel az dgenstesztet velik még nem
ejtettilk meg, fme néhédny példa.

(55) a. Péternek nem kellp, [szdntszandékkal elguritania a labdét]
b. Marinak lehetp, [azért elguritania a labdat, hogy nyerjen]
c. Andinak szabadp, [szdntszdndékkal ugrélnia az asztalon]

A teszteld kifejezéseket (szdntszdndékkal, azért hogy) a fels6 mondatban
is el lehet helyezni, de amennyiben elfogadhatéak, akkor is az alsé mon-
datra és nem a deontikus igékkel kifejezett helyzetre értjiik, amelyben a
dativusos ,,alany” experiensi tematikus szerepben all.

(56) a. Péternek szantszandékkal kell [elguritania a labdat]

b. Marinak azért lehet [elguritania a labdét, hogy nyerjen]
c. ?Andinak szantszdndékkal szabad [ugrélnia az asztalon]
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Erdekes médon azonban a célhatdrozéi mellékmondat akkor is hozzétehe-
t0 a deontikus predikatumokhoz, ha sehol sincsen agens tematikus szere-
pii alany.

(57) a. Az ebédnek azért kell idében elkésziilnie, hogy elérjiik a vonatot.
b. A kényvnek azért lehet kék-piros borit6ja, hogy nagyobb legyen a
bevételiink.
c. Az ajténak azért volt szabad nyitva maradnia, hogy a nap besiisstn
a szobéba.

Ezek arra mutatnak, hogy a deontikus igék ,,mogott” meghizédik egy rej-
tett dgens is, ,,aki” nem mds, mint a kotelezettség kinyilvanitéja, tobbnyi-
re, de nem feltétleniil, a beszéld. A dolgok ilyetén é4llasédban nincsen sem-
mi meglepd: a deontikus predikatumok éppen az altal fejeznek ki kotele-
zettséget, hogy van valamilyen tekintély, autorités, aki fel van hatalmazva
arra, hogy mdsokat kotelezzen valaminek a végrehajtdsira vagy azt szi-
mukra megengedje. A gondot az okozza, hogy a mondat szintaktikai szer-
kezetében ez az ,,agens” nem elhelyezhet6. A probléma rokon azokkal az
irodalomban gyakran emlitett passziv szerkezetekkel, amelyekben az dgens-
teszt szerint van dgens, csak nem ldthat; szemben azokkal az unergativ
igékkel, amelyekhez egyéltalin nem lehet 4genst rendelni.'®

(58) a. The boat was sunk to collect the insurance.
'A hajé azért lett elsiillyesztve, hogy felvegyék/felvegyiik a bizto-
sitdst.'
b. *The boat sank to collect the insurance.
"*A hajé azért siillyedt el, hogy felvegyék/felvegyiik a biztositast.'

Az (58a)-ban az aktiv tranzitiv ige passziv alakjaban is megorzi az 4gens
tematikus szerepének kioszthatGsigit, de a szétarbeli képzés sordn létre-
jott unergativ parja (58b)-ben mér nem. A szintaktikai szerkezetben azon-
ban az (58a) sem tartalmaz az dgens szdmara poziciét, amelynek az értel-
mezése egyébként feltehet6leg PRO,y, azaz tetszbleges ember(csoport).
A deontikus igék dgense is lehet PRO,, értelmezés(i, amikor nem a be-
széldvel azonos.

18 Ezt a széndékos cselekvéseket kezdeményezd és azok végrehaijtésat , felugyels” szere-
pet nevezi Farkas (1988) , kezdeményezbnek” (initiator).
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Ami a dativusi vonzatukat illeti, a deontikusok a tematikus hierarc-
hidban a propoziciénél (vagy théménal) magasabban 4ll6 experiens szere-
pli argumentumukhoz rendelik hozza a dativust, csakigy mintha nem pro-
pozicionélis vonzatuk volna (vo. Péternek kell/enek ez/ek a kinyv/ek).
Szemben azonban e fonévi alanyu féigei valtozattal, a deontikus predika-
tumok is ,,alanytalanok” abban az értelemben, hogy nem engedik meg az
AgrSu-val valé egyesitésiiket, s igy nincs is személy és szdm szerinti
egyeztetésiik.

A hérom deontikus predikatum ezen tilmenden szinte alig hasonlit-
haté Ossze egymésssal. A kell ugyanis eredetileg 6nalld (f6)igébdl szar-
mazik, ezért van fonévi igenévi alakja is — legalabbis deontikus értelmé-
ben, mint kordbban bemutattuk. A lehet a van/lenni ige -hAt inflexi6val
ellatott alakja, igy sem infinitivusa vagy mds nonfinit forméja, sem ,hat6”
alakja nem lehet. A szabad eredetileg melléknév és a miivelt koznyelvben
mult id6ben a szabad volt 6sszetett dllitmanyban hasznélatos, noha szaba-
dott alakja terjed6ben van. De mivel a szabad a ,beférk6z8”, vagyis ige-
koté-emeld predikatumok kozé tartozik (melyek kozétt a képes és a szo-
kds fonév is ott van), Kalman és tarsai (1989) kritériumai a segédigék cso-
portjdba soroltik.

Dolgozatunk egyik eredménye egyébként éppen az, hogy elvilasztja
egymastol a ,beférk6zés™ és a segédigeség tulajdonsagait. A beférkdzés
ugyanis meglehetésen vegyes csoportot jelol ki: ige, melléknév és fénév
is van benne, s ez utdbbiak tobbsége a kopula jelenléte esetén megsziinik
beférk6z6 lenni, pl. meg volt szabad csindlni, ?*dt volt képes ldni, ki volt
szokds menni, stb., vo. 2. jegyzet. Nonfinit alakokat, jelesiil infinitivuszt
mindhdrombol krealhatunk, de — valdsziniileg jelentéstani okokb6l — csak
a képes-nek van koziiliik teljes produktivitésa,

(59) a. Nem szokott szabad lenni rosszul dolgozni.
b. Képesnek kell lenned atiszni a foly6t.
c. *Nem tud/bir/kell szokds lenni jél dolgozni.

A beférkézés szintaxisanak ezzel a kérdéskorével itt nem tudunk foglal-
kozni.

7. OSSSZEFOGLALAS

Miutdn 4ttekintettiik a magyar segédigékre vonatkozé alldspontokat és a
segédigé€k megéllapitdsara javasolt kritériumokat, lgy taléltuk, a legbizto-
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sabb ismérviik a tematikus szerepek hozzéarendelésének a hidnya. Eszerint
a segédigék olyan sz6 stitusi elemek, amelyeknek csak kateg6ridkban ki-
fejezett vonzatszerkezetiik van, de amelyeknek nincsen tematikus szerepet
hozzarendel6 képességiik, azaz argumentumszerkezetiik. Az ennek meg-
allapitdsat szolgalé tesztek a magyarban részben a tematikus szerepek kii-
16nbségére alapulnak, részben pedig az id6jarasigék, az emeld igék és az
alanytalan mondatok sajitos tulajdonsdgaira. Harom ,,valédi” segédigét
tudtunk elkiiloniteni; ezek a fog, a szokott és a taldl.

A lexikdlis kategéridkat a funkciondlisaktdl a tematikus szerepek
kijelolésének a képessége vilasztja el, ezért magitél adédhat a kovetkez-
tetés: a segédigék is egy 6ndll6 funkciondlis kategéria ald tartoznak. Vizs-
gélatunkban azonban arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy mivel viselke-
désiik nem egységes a tekintetben, milyen inflexiés végzodéseket vehetnek
fel, nem célszerii (bar nem lehetetlen) 6nallé funkcionalis kategoriat fell-
litani a szdmukra. A rendelkezésiinkre 4116 kritériumok szerint azonban
igy is, lényegében egyenként 6néllé funkciondlis kateg6ridknak mindsiilnek.

A magyar segédigék tehat nem az Infl(exi6), Tense vagy Finit kate-
géria ald tartozndnak, mint a szokdsos elemzésekben példdul az angol
can, may, must, hanem a V (= ige) kategéridji angol have és be, francia
avoir és étre, olasz avere és essere stb. tulajdonsagaival megegyezden
kiils6é argumentum nélkiili, de nem alanytalan, hanem ,,iires vagy kitoltet-
len alanyd” VP-be keriilnének, ahol is nonfinit (a magyarban infinitivusi)
FinitP a vonzatuk. Infinitivusi tagmondatuk alanyanak esetjegye (ellenér-
zése) miatt kell a segédigét tartalmazd fémondatba emelkednie, s ezéltal
lesz egyezetve szdm/személy szerint a segédigével. E segédigék tehat
funkcionélis elemek anélkiil, hogy maguk egy sajét funkciondlis kategori-
4t alkotndnak, s ez indokolja, miért nem vesznek részt a sz6képzésben
vagy miért nincsenek igeneves alakjaik. Funkciondlis kategéria voltuk a
magyarban azért is érdekes, mert példaul a donté jelentdségiinek tartott
beférk6zés tekintetében egyforman viselkednek mas igékkel, illetve pre-
dikdtumokkal, tehét ezt a tulajdonségot fiiggetlen okokkal kell magyaraz-
ni. A vonzatstruktiira és a tematikus szerepek vizsgdlata segitségével €s tj
adatokra tdmaszkod6 megfigyelések alapjin érdekes, és a kordbbiakban
rejtve maradt ltaldnositdsokhoz jutottunk a magyar igék egy fontos cso-
portjarél.
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