AZ ELLIPSZIS SZABALYAI A SZOOSSZETETELEKBEN

KENESEIISTVAN

Ebben a cikkben a magyar morfolégia egy érdekedfajezetédl sz0lo
vitairattal talalkozhat az olvasé. Banréti (200fellérendel szerkezetek kozotti
ellipszis vizsgalata soran kitér az Osszetett ddsva tapasztalhatd torlési
eljaradsokra is. Az aldbbiakban Banréti allitasasgaljuk meg és szembesitjuk az
adatokkal, illetve az elméleti megfontolasokkal.

Az Ujabb magyar nyelvészeti irodalomban éstwban Kiefer Ferenc
foglalkozott az dsszetett szavakra vonatkozé syakihl (1992a, 1992b, 1993,
1997, 1998, 2000a), de természetesen sokan mapplpéidaul Pete Istvan
(2006) vagy a jelen szétzs (Kenesei 2000, 2007).

Béanréti alapvéten Kiefer (1998, 2000a) fejezeteivel vitatkozik, idézi
Kenesei (2007) cikkét is, amellyel szintén nemegyget’ Szerinte a szintaktikai
torlési folyamatok egy az egyben megfelelnek akkixiorlési folyamatoknak,
mivel ,a mondatban lehetséges hatrahat6 ellipszis &zbellipszis fonologiai
feltételei és kategorialis feltételei is azonosakjyw nagyon hasonléak” (Banréti
2007: 135). Banréti részben Kiefer (2000a: 563—-56Ugtelei alapjan allitja fel
kritériumait, de Kieferrel szemben kiegészitket az (1f) alatti hatodik
kritériummal, amely a fenti idézetet is arnyalja.

Q) a. Kizardlag fonoldgiai sz6 toroliget
b. A torolt résznek kozvetlendl a k8zé mellett kell allnia.
¢. A maradéknak hangsulyozhatdnak kell lennie.
d. Az ellipszisben részt nem \ietagok kategoridlis jegyei nem térhetnek
el egymastaol.
e. A torolt résznek kdzvetlen dsszéirek kell lennie.
f. A szbellipszis csak hatrahato iranyu lehet.

Az aldbbiakban megprébalunk amellett érvelni, h@&gnréti allitasai
pontatlanok, illetve tévesek.

! Banréti egy ,kéziratos cikkemre” hivatkozik, amelgonban csupan egy 2007.
februari ebadas kiosztott vazlata volt. Ugyanakkor KeneseD{@@Pamely a 2006. majusi
budapesti 12 International Morphology Meeting nékonferencian tartott &hdas irott
véltozata, méar joval megjelenésestelolvashatd volt a honlapomon az alabbi, ma is
hozzaférhet cimen: http://www.nytud.hu/kenesei/publ/semiwodi.p



1. Mi torolhet6?

A fonologiai sz0” (p) terjedelme Nespor és Vogel (1984) eredeti
meghatarozasa szerint, amelyet Vogel (1989) a mexys alkalmazott, t6bbek
kozétt azonos a maganhangzo-harménia tartomanyaaglis az abban részt
vews toldalékok részei a szétbvikkel egyutt alkotothdidgiai szonak, de az
Osszetétel tagjai kilonallé fonologiai szavakatddpek. Masrészt a fonoldgiai
sz0 hataran nincsen olyan massalhangzo6-6sszeojvaddsamilyet a toldalékok
és a sz@ kozott tapasztalhatunk. Vo.:

2) a. [,réz-ben]
b. [,laz-ban]
c.[,kén-jel =/
d. [, kén)-[, jel] # I/

A fenti példasorban (2a—b) egy-egy fonologiai satkot, hiszen a rag
illeszkedik a & hangrendjéhez. Ebben (2c) is hasonlit rajuk, tde tibldalék és a
t6 kozotti asszimilaciot is latjuk. (2d) viszont kalibzik az edz6 esetekil, mivel
itt az /n/ és a /j/ nem olvad 6ssze. (NB. A zongEsagyébként két fonoldgiai sz
kozott is nitkodik, ez tehat a sz6osszetétel esetében nemndtigwi)

Kiefer (és Banréti) azonban tévednek, amikor afitjgd, hogy csak
fonoldgiai sz6 torolhét allitasuk rdadasul ,mindkét irAnyban” hibas. Eisif
trivialis, hogy egynél tobb fonologiai sz6 is résehet a torlésben, vo. (3). (Itt
athuzassal jeloljuk a torolt elemet; éttazonban a tovabbiakban tobbnyire
eltekintink, mivel a magyar anyanyélvbeszé&nek nincs sziksége ilyen
~-mankora”. Viszont altalaban kgjiellel mutatjuk az 6sszetétel hatarat.)

(3)  [lap-fi-adag] es [konyv]-[[ki]-{adas]]

Az (1a) allitds szdndékuk szerinti pontosabb meajfogzasa ez lehetett
volna: ,A torlés minimalisan egy fonolégiai szosajed ki.”

Mindamellett az is tévedés, hogy a fonolbgiai sednk a legkisebb
egysége a torlésnek. Az aldbbi példak éppen Kigf€r®97, 1998) szarmaznak,
€s az6ta magam is tobbszor hivatkoztam rajuk (Kergg00, 2007).

4) a. ajté-____ és ablak-talan (haz)
b. pénz-___ és eszkdz-telen (tudds)

Mivel a fosztoképé részt vesz a hangrendi illeszkedésben, nincs okunk
feltenni, hogy kulonéllo fonologiai szot alkot. Uayyakkor, mivel torolhét is,
kovetkezik, hogy a fonoldgiai sz6 nem a legkisalblhet) egység.
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Leszbgezhetjuk tehat, hogy Kiefer, &t kdvetve Banréti is, mindkét
vonatkozasban rosszul mérték fel az Osszetett mzdOAkods ellipszis
tartomanyata torlés tartomanya nem azonosithaté a fonologiazéval.

2. Milyen tavolsagban mikodik a torlés?

Banréti méasodik feltétele (1b) alatt, vagyis hogyt@olt résznek
kozvetlenil a kdiszé mellett kell allnia, alapjdban nem téves, caymantatlanul
van megfogalmazva. Példaként az alabbi szerkezédtpzza fel:

(5) a. kenyér- és diszno-sutés 12 6ran at
b. *kenyér- 12 6rén &t és diszno6-sités

A példapar természetesen jol illusztrdlja azt aald@hositast, hogy a
torlésnek a masodik, illetve a kovetkedsszetételi tag kezdetéig kell tartania —
akar ott all a kdisz6 annak az élén, akar nem. Hiszen sajat pélsi&@entmond
az (1b) tételének, I. konyve 96. oldalardl az ai&@iipszist:

(6) Péter atiz-__, Mari pedig a huszisetzavakat kereste meg a szotarban.

A mésodik tagmondat alany#ari) nyilvanvaléan a kdszo és a torlés
kozé ékebdik. Banréti egyébként az érintett &8rokat ,jobbrdl csatolt topik
utani kotszoknak” nevezi par lappal a szoosszetételek thrggyautan (145skk.)
és részletesen elemzidket.

De felsoroldsban a ké#zé egyébként is csak az utols6 tagmondatban
kell, hogy megjelenjen.

@) Péter a tiz-__, Kati a tizen6t- ___, Mari pedighUsz-bdis szavakat
kereste meg a szotarban.

Lehet persze azt mondani, hogy itt nem az 0Osszetain bellli
ellipszis®l van szd, hiszen nagyobb egységet érint ann&@ggeszt az (1b) még
a csupan az 0sszetett szavak elemeit&tirésre is pontatlanul vonatkozik (I.
(8)), masrészt pedig az dsszetett sz6 egyik alladnek a torlése az ellipszisre
vonatkozé altalanos szabalysrsggbe illeszkedik, amint azt Banréti is jol sejti —
csak ezek pontos kifejtésével marad adés.

Azt, hogy az (1b) a csak Osszetett szOkat tartadnkanjunkciokra sem
igaz, az alabbi trividlis példabdl is lathatjuk.

(8) atiz-___, tizenot- és huszimeszavak

Ami a mellérendelt szerkezet ellipszisét illeéi, hatrahatd ellipszis,
amirél az 6sszes eddig vizsgalt példaban sz6 waihdig mindent térol, ami a
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kovetkezs mellérendelt tag hatardig talalhaté — akar tagmondt, akar
Osszetételi tag kovetiA fenti (6) példdban sem lehetséges a# eédgmondat
barmely eltés elemének jelen lennie.

(9) *Péter a tiz- az Ujsagban, Mari pedig a Hiedrs szavakat kereste
meg a szétarban.

Leszogezhetjuk tehét, hogy az (1b) egyrészt pamatmasrészt a
hatrahato ellipszis altalanos szabélyanak a szétitslekre is természetesen
vonatkozo alesete.

3. A hangsulyozhat6séag kritériuma

Az a kovetelmény, hogy az ellipszis altal hagyothagadéknak”
hangsulyozhaténak kell lennie, rejtélyes, ugyar@mrderil ki, tulajdonképpen
miért éppen ez a kritérium tartalma. Kiefer (1998) Banréti (2007) példai a
kovetkedk:

(10) a. *[peldd és ellen-példa
b. *[gyiirik] és ezust-gyrik

Vajon valoban csak azért rosszak a (10) alattigd€ldhert a csond nem
hangsulyozhat6? De vajon 6nmagukban hangsulyozeagokmind Kiefer, mind
Banréti altal tévesen kéfzek, illetve toldaléknak nevezettjéle, -szef stb.
elemek? Ezek a Kenesei (2000)-ben kimutatott iselérszerint félszoknak
minésuls Osszetételi tagok ugyanis lexikalisan nem lehejekve hangsulyra,
lévén hogy semmiféle szos#ednallésaggal nem rendelkeznek. Mégis lehetnek
elliptalt 6sszetételek ,maradékai”, pl.:

(11) a macska-fajta vagy ___ -féle allatok

A magyarazat valdsziiteg abban rejlik, hogy egy parhuzamos szerkezet
egészét nem lehet @&dstul-brostul” elhagyni. A (12a) példaban szekepl
ismétlést nem egyszesithetem le Ugy, hogy az egészet elhagyom, hidbaoaz
az el$ tagmondattal.

(12) a. Mari csak olvasott, csak olvasott, csalasbit.
b. ??*Mari csak olvasott, ,

A tévedés feltehét forrdsa az a szakirodalombol régota ismert tétel
(Zwicky 1970; Selkirk 1984: 400skk.), hogy az armgol az ellipszis étti
maradék utolsé eleme hangsulyos kell legyen (naflybkjelolve), vo.:



(13) a.John isn't a cook, DbMmary's a cook.
John van-nem egy szakacs de Mary-van eggkacs
'John nem szakéacs, de Mary szakacs.’
b. Johnisn't a cook, but Mary IS .
c. *John isn’t a cook, but Mary’s.

De hat a magyarban valésiieg nem a hangsulyozasrél van sz4, hanem
arr6l (az angolra is érvényes) héattérfeltélelrhogy az ellipszis ala es
tagmondatban vagy szerkezetben kell lennie az eltfdt elemtél kilonbdzé
lexikdlis elemnek, amelynek a segitségével azonasit lehet a torolt
szerkezeti elemetHa ugyanis ilyen nem lenne jelen, akkor honnan dnén
hogy ott egyaltalan van/volt valami, amit rekonétni kell? Az pedig ehhez
képest masodlagos probléma, hogy a ,maradvany” raaggzi a teljes szerkezet
hangsulyat. Ez azonban méar a (mondat- vagy frémikezetre vonatkozod)
prozédiai szabalyokbdl kdvetkezik.

4. Kategorialis azonossag

Az, hogy az ellipszisen kivil marad6 tagok szinkakt kategorigja
azonos kell, hogy legyen, Banréti (2007) tovabbitéfele a Kiefer altal
javasoltakon tal. Itt mar a magyarazat bevézetondata sem érthet ,A
szoellipszis feltételezését motivalja az is, hinél eltét kategoriaju szavakat
kellene mellérendelni” (uo. 136). Ezt a Kiefdrtatvett tételt az ugyancsak
Kiefertél szarmazo (14) példa illusztrélja, amelyben atjukd hogy mivel a
*gyors és gépmellérendelésként agrammatikus, ezért csakissellpel lehet a
gyors- és gépiraslevezetni.

(14) a. *[gyors és gép] irds
b. gyors-  és gép-irds

Kiefer tehat pontosan azt tamogatja itt, hogy a lénehdelések
ellipszissel valé egyszésitésének eltérkategoriaju ,maradékai” lehetnek, nem
pedig az ellenkdgét, amit Banréti allit!

Hogy nem tévedink Banréti allaspontjanak a megiédlén, az a
bevezetést kovét aldbbi példaibol is kiderll (Banréti grammatikadit
jeloléseivel):

(15) a. *bel- és adé-ugy
b. *motor- €s oroszlambés
c. *nyul- és el-tartas

Banréti szerint ezek a mellérendelésbeli ellipdziarért rosszak, mert

eltérs kategodrigjuak az élagok. Nyilvanvaléan a ,kategoéria” terminus
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kiterjesztett értelmezésével van itt dolgunk, hisaenotor és azoroszlanszoéfaji
kategoridja azonos: mindkétfonév. Feltehét, hogy Banréti nem szintaktikai,
hanem szemantikai kategoéridkra hivatkozik, ezekreekgrammatikalitdssal
kapcsolatos viselkedése azonban nagyon nehezetétheti mint mindjart latni
fogjuk.

A (15a-b) megitélésében tovabba eltér a véleményiémk semmi
problémat nem latok az olyan szerkezetekben, rhilt: és adoiigyi (tisztvisid
kapnak az idén fizetésemelést); (ez az (j hanggknegép) motor- €s
oroszlanldgeést (tud utanozni); motor- vagy oroszldgbBs(t hallasz-e?)Ami
(15c¢)-t illeti, itt egyetértek Banrétivel, de nydlm elkerllte a figyelmét az az
altalanos medgfigyelés, amit Kenesei (2007)-ben isgamlitettem: ellipszis
csakis kompoziciondlis jelentés dsszetételek esetében lehetségdsirpedig az
eltartasjelentése nem kompozicionalis, azaz nem rakhatbedazl és atart(as)
jelentésébl, szemben ayultartasjelentésével, amely igen. %i-___ és eltartas
Ugyanezen okbdl helytelenek az alabbi példai ist (¥6b) egy tovabbi
szempontbdl is rossz: a két mult il@ge nem azonos vonzatszerkézet

(26) a. *fel- €s madar-vonulas
b. *el- €s be-tartott (valakit; illetve: valarmmiigy valakinek)

Tovabbi példai is félrevezetik Banrétit, hiszen aodsszetételek
mellérendeléses ellipszise nem kizar6lag konjurkémé, hanem akar
diszjunkcioként is megvaldsulhat. Alabbi példai negnammatikai (azaz
szintaktikai), hanem szemantikai vagy pragmatik&okbol furcsdk: nehéz
ugyanis elképzelniink, hogy valaki egyszerre védza gelolt cselekvéseket
(Banréti jeloléseivel idézve).

(A7) a. ??at- és Ujra-olvasta a kdnyvet
b. ??meg- és at-festette a képet

Ha azonban valtoztatunk a szerkezeten, mindjagatthatok lesznek:

(18) a.At-___ vagy Gjra-olvasta a kdnyvet?
b. Mari at-___, Kati pedig Ujra-olvasta a kdonyvet.
c. Elbbb meg-___, aztan at-festette a képet.

Van itt természetesen a hattérben egy kérdés,Bamitéti a kbnyve mas
fejezeteiben targyal, de az dsszetétéllekrolo részben nem idéz fel: az, hogy
tulajdonképpen mit is hagyunk el? Banréti sajal (@&ldaiban vagy az én (18a)
példamban vajon biztos-e, hogy két-két (igékdtigét rendeliink egymas mellé?
Vajon nem két VP van-e mellérendelve, amelyel6 abgjaibdl elhagyjuk a
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targyat is? Az mindenesetre bizonyos, hogy a (18ben csak efil lehet sz0,
hiszen két egymastdl fuggetlen, illetve egyméasekieseményt irunk le bennuk.

Banréti ezekre a példakra alapozza ellenérvét Ketig807) felfogasaval
szemben, amely Wilder (1997) nyoman hatrahatd ellipszist az azonos
formdja (mondat)darabok fonolGgiai alapu torlésével magyardzza. Ha
ugyanis a kategorialis azonossag feltételére iksegjilenne, akkor a torlést nem
lehetne fonoldgiai azonossagra alapozni. Mivel baora példak nem tAmogatjak
Banréti érveit, raadasul a (14b)-t bar idézi, meg Kkiséreli megmagyarazni,
allaspontja tarthatatlan. Wilder és Kenesei e lshé@ vallott kozos allaspontjara
aldbb még visszatérek.

5. Atorolt rész statusza

Banréti egyik legvitathatobb allitasa az (1e) panthaldlhat6. Azt a
tételt, hogy a torolt résznek kdzvetlen dsszé@tek kell lennie, ugyan Kiefditt
vette at, ez azonban nem menti tévedését, hiszefierkazdta mar felllvizsgélta
ezt a nézetét (személyes kozlés). A Kiefer (200@aptvett példdja az alabbi:

(19) a. [[bér-alap] csOkkentés] és [[adb-alap] ésikeés]
b. bér [esékkentd®s addalap-csokkentés
c. bér [alapesékkentésés adbalap-cstkkentés

d. bér- és adbalapcsdkkentés

Béanréti (és Kiefer 2000a) szerint a (19a) szerkeketendelkeé
mellérendelt 6sszetételek egysmirése csakis a (19b)-ben illusztralt torléssel
lehetséges. A (19c)-ben abrazolt szerkezet éstgmlenozzaférhetetlen, tehat
agrammatikus. Mas szoval, a térlés nem hatolhseerkezeti hatarokon, és mivel
alap-csokkentégisszetel itt nem létezik, ennek térlése is lehetetlen, vagy
(19d) csakis (19b)-ként értelmezbet

Csakhogy a természetes nyelvi intuici6 nem eztlaga (19d) teljesen
természetesen olvashaté ki a (19c) értelmében.aEaem hisziink ennek az
intuitiv alapt megfigyelésnek, akkor vessik dssgp4q példa egyik valtozataval
vagy az alabbi példaval Kenesei (200@)-b

(20)  a. [[gyors-o}#] és [[gép ird] 6]
b. [[bel Ggy}-minisztérivrés [kl Ggy] minisztérium]

De ha ennek sem hiszlink, ime egy friss példa absajt

(21) a. Ennél nagyobb bukast csak a vastag- ésghéldaganat-szések
mutatnak. (Népszabadséag, 2008. 05. 17.)
b. a vastag(-béldaganatiszsek) és a végbéldaganatiresek

C. a [[[vastag-bel}-daganatlissel és a [[[vég-bél] daganat] szsek]



Az pedig nyilvdnvalo, hogy a (21b) szerkezete nenet mas, mint amit a
(21c)-ben mutattunk be.

Kovetkezik mindebBl, hogy mivel Banréti érvei a szerkezetet g
hatrahat6 ellipszis mellett hibasak, vagyis mevélatrahaté ellipszis nem tartja
meg a szerkezeti hatarokatKenesei (2007) allitdsa, hogy a héatrahat6 elljpszi
csakis fonoldgiai azonossagon alapulhat, tovalsbfenintarthato.

6. Tényleg nem lenne éfrehato ellipszis?

Az eddigiekben kizarélag a héatrahat6 ellipszis adget foglalkoztunk.
llyenkor egy késbb kovetke#d lexikai elem(sor) teszi leh&té egy sorrendben
korabban szereplelem(sor) elhagyasat. Az ellipszis méasik lehetsége&kodése
ellenked irdnyld. Ekkor az ébb kiejtett elem(sor) teszi leléet egy késbbi
elem(sor) elhagyasat, pl. az alabbi illusztracidban

(22)  Anna eljétt, de Eva nem (jétt el).

Mint azt Wilder (1997) nyoman bemutattam (Kene€$)7), az elrehato
ellipszisnek szigorubb feltételeknek kell engedalkeeinie, mint a hatrahaténak.
Ahogy azt az €iz6 pontban is illusztraltam, a hatrahat6 ellipszi€)hem veszi
figyelembe a szintaktikai szerkezetet, |. (23a)elrehaté ellipszis (EE) viszont
nem sértheti meg az 6sszetehnatarait, |. (23b—d).

(23) a.HE
John took [acrate [with TEN -bettlesHn-it{}}-outsideand
John vitt egy ladat vAl tiz és

Mary took [acrate [with TWENTY bottles]in it]]] outside.
Mary vitt egy ladat vAl hlsz palack bAn az Kki
Kb.'John egy tiz-___, Mary pedig egy huszpaladidst vitt ki.’

b. EE
*[John] [saw [three BLUE cars]] arrive] and
John latott harom kék autotrkeéni és

[John}—[saw—Jthree [RED cars]] depart]

pirogutét  tavozni.

Kb. *John harom kék autot érkezni és piro®etavozni latott.’
c. EE

John [came at three] and Mary[{cambrag, too.

John j6tt kor harom és Mary is

'John haromkor jott és Mary is S



d. EE
John drinks wine and his kids drink cola.
John iszik bort ésé gyerekei kolat

Kb. 'John iszik bort és a gyerekei ___ kdlat.’

Sz60sszetételek esetében, szemben a fenti (19)p&dykkal, ahol a
hatrahaté ellipszis megsérthette a szerkezetidi@fraz direhato ellipszis ilyet
nem tehet. VO.:

(24) EE
a. *[gyermek-[ideg-gondozdk]] ésfgyermedegklinikak]]
b. *[kényszer-[gydgy-kezelések]] éstkénysigydgy-eljarasok]]

A példak azt illusztraljak, hogy g@yermek-ideggondozok és -klinikiédm
jelentheti példaul a (24a)-ban A&brazolt teljes éetelt, hanem csak ezt:
'gyermek-ideggondozok és gyermek-klinikak’. Es hdéképpen a (24b) sem
jelenti a teljes alakban rekonstrudlt format, hanesaek ezt: 'kényszer-
gyogykezelések és kényszer-eljarasok’.

Az a medfigyelés is szerepel a cikkemben, hogy ddigetargyaltaktol
eltés, an. binaris kdtszokkal alkotott mellérendglszerkezetekben is masként
viselkednek a hatrahatd és adrehato ellipszisek.

(25) a.HE
Annategnap kényv- _ , ma azonban Gjsag-[arudukatt meg].
b. EE
*Anna tegnap [konyv]-kdiket latott, ma azonban ___ -arusokat nézegetett.

Banréti (2007: 138) ébkzor is a mellérendelt dsszetételek széléb lév
Osszetételi tagok ellipszisének lehetetlenségével &z ebrehaté ellipszis ellen:
LAmennyiben a [26a—b] példainkban tevgrammatikus hatrahat6 ellipszisek
iranyat megforditjuk és &ehat6 ellipszist hozunk létre, akkor a szerkezetek
rosszul formaltak lesznek”, I. (26¢c—d).

(26) a.vezér-___ és gyalog-aldozat
b. ajto- ___ vagy kapu-zér
c. *vezér-aldozat és gyalog-____
d. *ajto-zar vagy kapu-____

Emlékeztetnlnk kell arra, hogy Banréti (1b) felk&teamely azt irja é|
hogy a torélt résznek kozvetlenll a &6 mellett kell lennie, az (5) tipusu
példaval illusztralta, ahelyett, hogy a (26c—d) td&jiara, mondjuk, a (27)
példakkal érvelt volna:
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(27) *  -sUtés és kenyér-dagasztas

a.
b.*  -zar vagy ajto-kilincs

Marmost vagy helyes az (1b) tétel, amiben egyébkétalkedink, vagy
az ebrehatd ellipszis ugyanugy viselkedik, mint a hattah— legalabbis e
tekintetberf.

Valbszirileg nem az (1b) tétel helyes, hanem a melléréndel
szerkezetekben thods ellipszis szabalyai irjak &lazt, hogy a tordlt tag nem
lehet a mellérendelés ,szélén” ¢sszetett szavatérmse hiszen a mellérendelt
tagmondatokban tapasztalt ellipszisek megengegidbh szél” ellipszisét, amint
azt a (23c) példa magyar forditasaban is lathafitklanos megfigyelésként azt
rogzithetjuk, hogw hatrahaté ellipszis az 6sszetételek jobb oldalanetszi le”
(tekintet nélkdl annak konstrukcios tulajdonsagaira), az ebrehatd ellipszis
viszont az Osszetételek bal oldali kbzvetlen dsseddjét érinti — ez esetben
gondosan tgyelve a konstrukciora.

Ezzel az &ltaldnositassal magyaradzhat6 Banrétiggk tevabbi téves
allitasban megfogalmazott medgfigyelése: ,Az iranggseoritasi feltétetd
adddik, hogy az Osszetett szavakban az igei drdagthsl nominalizalt) fejre
nem lehetséges azéethato ellipszis. Ez ugyanis a masodik (vagy ujotsgy
jobb szélére hatna. A jobboldalithgnak a jobbszéiskdzvetlen dsszetéje a
jobbra med foéllel azonos iranyd, jobbra ménal-élen van (v6. a nem
grammatikus (28)-ban asokkentéshelyével)” (Banréti 2007: 140; kiemelés
elhagyva, a példa szdmozasa a jelen cikk szamazAggdritva).

(28)  *béralapcstkkentés és addalapfesbkkéntés

De hat folosleges itt6f és alélekkel operalni, amikor ugyanarrél van szo,
amit (26¢—d) is illusztral, és amit azbb szabalyba foglaltunk: a széleken nincs
torles.

Banréti itt idézend kovetked érve azonban az eddigieknél is medlam

.Maskor csak vildgismereti alapon értelmezhet latszolagosan
»elbrehatd« széellipszis. llyen Kiefer egyik példajadgier 2000[a]: 559):

2 Azt mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy egybtoivdéldasoraban Banréti
ismételten toldalékoknak nevezi-&le, -szef, -beli sth. elemeket, amelyalr éppen
Kenesei (2000, 2006, 2007)-ben igyekeztem bizonyitaogy nem toldalékok, hanem
egy sajatos alosztalyat alkotjak a szavak csopw@kjaaz onallé szoként nem, de
Osszetételi tagként szerépln. félszok soraba tartoznak. Banrétinek persze igjaza is
lehet — ha nemcsak cimkézéiket, hanem érvelne is amellett, hogy a félszok cep
nem létezik.
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(29) ferfing és[__ ]nadrag
De vessik 0ssze:

(30) a. ferfiing és kolni
b. férfiing és zsebked

Noha létezik férfikoIni és férfizsebkenél, nem annyira »tipikus« az
0sszekapcsoltsaguk, ezért mar nem merdl fel deteto« szbéellipszis” (Banréti
2007: 138-139; kiemelés torolve, a példak szamoagseken cikk szamozasahoz
igazitva).

Nem vilagos, hogy ha egyszer .értelme#het szoellipszis — még ha
vildgismereti alapon is —, akkor miért ,latszélappéMert feltessziik, hogy ez az
idézet el§ mondatdnak a szandékolt jelentése, hiszen azafipaloban és nem
csak latszolag hat @ke.) Ezek szerint val6jdban nincs is ellipszis 8){2en?
Vagy egyéaltalan nincsenéeehato6 szoéellipszis? Ez ugyanis egyearnem igaz:
az A férfiingeket és __ -nadragokat tedd a poldedszélitasban a targyi NP-t a
masodik tag névétlensége miatt csak ellipszissel lehet értelmekEgy adott
kifejezés ,nem annyira tipikus” volta pedig nem &gy egyébként grammatikus
szerkezet lehetetlensége mellett: ha valami ,neikus”, abbdl nem kdvetkezik,
hogy ,nem is merdl fel”. llyen alapon a lehetségamndatszerkezetek tilnyomo
tobbségét is ki lehetne zarni a szintaktikai leikéd®l, hiszen N. Chomsky (1957,
1965) eredeti és ma mar klasszikus érve épperhavtia fel a figyelmet, hogy az
altalunk alkotott és hallott mondatok (ergo: mosdatkezetek) 6riasi tobbsége
(j, azaz — Banréti szavaval élve — ,nem tipikus”.

Mindez mar csak azért sem érthemert egy oldallal kébb Banréti
megengedi, hogy ha ,azéeéhaté ellipszist agy értjuk, hogy az a dstét koved
tagnak a balszélére vonatkozik, akkor lehetségemdllipszis, amely a masodik,
harmadik stb. tag balszélére, a nominalizalt igejndk a Bvitményére
vonatkozik. Ez az ellipszis tehat nem érinthetiigai jegyeket is tartalmazé
nominalizalt igét, hanem csak a&uJitményét” (Banréti 2007: 140; kiemelés
nélkal):

(31) béralapcsokkentés es{bérdtdvelés

Majd a kovetke& lapon végképp megengedi ,a jobboldali tagnak aabal
merd alélén” vald torlést. De hat vajon nem ez a tondkodik a (29)—(30)
példakban is? Akkor ott miért vetette el? A tipdsdgra” valé hivatkozas
nyelvtani szempontbol igencsak gyenge érvére v@adaszkodas miatt? De hét
akkor a grammatikai érvelések egész tarhazat a&penwethetnénk. Mert példaul
azt kellene mondanunk, hogy ,nem tipikus”, hogytadtkes példaban ne csak
egyféleképpen, mondjuk a (32b) jelentése szeriatikrkikil is van szo:
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(32) a.Janos és Péter baratai
b. '[[Janos és Péter] baratai] (Uinnepséget széekpz kettejik kdzos
baratai
c. '[Janos-barathiés [Péter baratai]’ (utaljdk egymast) — két kikarati
kor
d. '[[Janos] és [Péter baratai]]’ (Ultek a vonaton)

Ezek utan kijelenthetjik-e, hogy van ,tipikus” dzezet, illetve jelentés,
amely annulldlna a tébbit? Hiszen ugyanilyen moaodég aJanos és Péter
kalapja kifejezés is haromféleképpen értheazaz ennyiféleképpen elemezhet
ezt teszi lehévé a nyelvtani szerkezet — tekintet nélkul arrazikik melyik
mennyire tipikus”. Pedig a 'Péter kalapja és Janédelmi mellérendelés
meglehetsen ritkan diforduld értelmezés lehet, de minket a grammatikai
elemzés féll nézve csak az érdekelhet, hogy ez is lehetség§ek. ehhez
hasonléan szerkesztett kifejezés a nyelvben akaldabbbértelrh, és jobbéara a
szovegkdrnyezet alapjan dontjik el, mikor melyitelnet részesitjuk &yben.

A (31) példa esetében Banrétinek annyiban igaza vagy itt a targyas
igébsl képzettndvelésutdtag megkoveteli az un. bélargumentum, vagyis az
alapige targyanak jelenlétét, ezért a szerkezetlaket tobbértelin De mondjuk
a levéliras és olvasapéldaban ugyanolyan tébbértéleéggel, pontosabban
szerkezeti homonimiaval &llunk szemben, mint a+{@®) esetében, mivel az
olvasasfénév — ugyanugy, mint alapigéje, awvas— lehet targyatlan hasznalatu
is.

Béanréti utols6 érve az @khatd torlés ellen az esetragok szerepére
tamaszkodik. A (29)—(30) tipusu példéakra utalvadaekkebket mondja: ,Ha
ezeket nyilt formdju esetragokkal latjuk el, akkar [33a] szerkezet nem
interpretalhato elliptikusnak, a [33b] szerkezetigerosszul formalt” (Banréti
2007: 142).

(33) a. Borvosoktdl és (* ) dvérekol hallottam...
b. *kbnyvszetit és (___ ) félét vasaroltam...

Megjegyezzik, hogy Banréti itt mindkét példajabatifej&zetten
félszokkal operal, jollehet azéekhato ellipszis mind félszékkal, mind a Kenesei
(2000, 2006, 2007) Altal fuggetlen szoknak nevemmtikdlis elemekkel is
mikodik.

A (33)-ban abrazolt két eset azonban egymastdllidnkozik. E6szor is
az ebrehato ellipszis — legalabbis sok beézetdamara — gond nélkilikddik
mindenféle esetragoérfévvel.

(34) a. aférfi-ingekkel és __ -nadragokkal fogtail eladd
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b. az igazgat6-nékt és -gyerekekt beszamolé beosztott
C. az igazgatodkben és -nékben csalodott titkéen
d. a zug-firkdszokra és -Ugyvédekre vadaszdidaak

Amint latjuk, (34a)-ban fliggetlen sz6 esik az alig ala, (34b)
elétagjanak, illetve (34c) utotagjanak jobb oldalatsZét talalunk, végil (34d)-
ben félszo van torodlve.

A (33b)-ben viszont mas problémat latunk. Lévéngyha konyvszef
melléknév, a targyrag csak akkor kerulhet ra, haNBzfejében all6é dnév mar
maga is elliptdlva van. Ennélfogva azéetagban, &dnyvszef-ben torélt Bnév
elérehato ellipszise is meg kell valésuljon a (33bj-bEa ez igy van, akkor itt
két egymastdl fuggetlen és kozvetlen Osszgtevem alkot6 elem esne az
elérehatd ellipszis hatokoérébe. Ez pedig a fent lgfegk értelmében nem
lehetséges: az d@khatd ellipszis kizardlag kozvetlen Osszékei torélhet.
Sematikusan abrézolva:

(35) *kbnyv-szeti -t és -félé -t vasaroltam

Természetesen tovabbi gondot okoz a (33b)-ben @gy mi lenne az
értelmezhdt jelentése annak az NP-nek, amelynek a formaiidreyvszef és
-féle? Vagyis a dolgok mely csoportjdra utalhatnank ezzdtifejezéssel? Ha
viszont elképzeljuk, hogy a novények rendszertamabannak gombafajtak,
valamint az ezekt eltér rendszertani osztalyba tartozé6 gombafélék is, akko
nem okozna nehézséget az alabbi ellipszises osdzetétrehoznunk és
értelmeznink:

(36) agombafajtdkat vagy  -féléket mindig gomaoseg kell vizsgalni

Leszogezhetjik tehat, hogy Banrétinek az esetraigszetételekbel
ellipszisre tAmaszkodé ellenérve sem bizonyitdierej

7. Osszegzés

Szandékunk szerint kimutattuk, hogy Banréti hatalattositasa
(kritériuma) az osszetételekberiikids ellipszisél mind téves, illetve pontatlan.
Ezek egy része mér Kiefer hivatkozott munkaibaligértés vagy hibas elemzés
eredménye volt, amit Banréti kritikatlanul atvettas esetekben sajat elemzései
voltak hianyosak, ismét mas esetekben pedig elfugatian szempontokra
hagyatkozik, mint amilyen a szerkezetek ,tipikugita. Megallapithatjuk, hogy
sem Wildernek (1997) azdk-, illetve hatrahato ellipszisre vonatkozo adiéti,
sem az Osszetételek ellipszisének Wilder alapjadbiofejlesztett elemzéseit
(Kenesei 2007) nem tudta megcafolni.
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Ezzel persze nem allitjuk, hogy az Osszetételepszise kérdéskorében
minden tisztazva lenne. Szamos esetben nincsenamé&gyunk arra, hogy miért
tartunk, illetve a beszé&k egy része miért tart kevésbé jonak egy adott
szerkezetet, mint példaul a fenti (33a)-t vagy 334, j6éllehet az eddig feltart
szabdlyoknak engedelmeskedik. Nyilvdnval6éan tovabkizsgalédasok
szilkségesek az ilyen kérdések megvéalaszolasahoz.
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