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Egy ilyen, egy olyan
(Adalékok a publicisztika és a politoldgia
kiilonbségéhez)

Oszintén tisztelem Szab6 Marton szinvonalat, tekintve igen el-
mélyiilt, tematikusan pedig hézagpétlé politolégiai munkéassa-
gat, de hogy a dolgok kizepébe vagjak, Publicisztikai politold-
gia Magyarorszdgon a kilencvenes években cima vitainditd ira-
sa korabbi tanulméanyaihoz képest kevésbé pontos. Kollegidlis
nagyrabecsiilésem akéar azt is diktdlhatta volna, hogy irdsdval
kapesolatban nagyvonalian megengedjem magamnak a hallga-
tds (tudoménytalan) luxusat, csakhogy a sors szeszélye folytan
az elmult években huzamosabb ideig a Magyar Hirlap publi-
cisztikai rovatvezetdjeként is mikddtem. Ha lgy tetszik, isme-
rem tehdt a ,publicisztikai politolégia” mindkét frontoldalét.
Igy azutdn e kettds céhbeli gyakorlat birtokdban mégis muszéj
leirnom, hogy Szabé tanulmanydnak cimadé kulcsfogalma tet-
szetds, de lényegét tekintve igazi irdasztal-lelemény. Ilyen ne-
vezet(, elfogadott mifaj tudniillik egyik szakméban sem isme-
retes. Létezik viszont (j6 és rossz) publicisztika, amit irhat ird,
papirra vethet tudos, Gjséagird, politikus és kizember, 5 nem vi-
tas, van (jo és rossz) politologia is. A kettd keresztezddésébdl
szArmaztatott teremtmény azonban nem egyéb a kentaurnil:
embernek 16, lonak ember, s noha kétségtelenil szapora joszdg,
adoptdldsa mindkét oldalrdl reménytelen.

Induljunk ki a publicisztika és a politoldgia szavak jelentésé-
bél (ami ebben az ezredfordulds, posztmodernkedd zlrzavar-
ban egyébként sem art). De eldtte még azt a kiinnyen bizonyit-
haté tényt se hanyagoljuk el, hogy az esetek dontd tobbségében
sokkal inkabb politolégusok probdalnak publicisztikat irni sem-
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mint publicistdk politoldgiat. Masképp fogalmazva: altalaban
nem a publicistdk rogeszméje az, hogy 6k politolégusok, hanem
az utébbiaké, hogy 6k publicistidk. E tény azért fontos, mert fél-
reerthetetleniil kovetkezik beléle, hogy ambicidjuk értelmezé-
sekor — és ezt kezeli Szabo elnagyoltan — a publicisztika szakmai
kiévetelményeit kell figyelembe venni, hacsak nem akarunk ab-
ba a hibdba esni, hogy minden 4 és 10 flekk kozé esé irast auto-
matikusan publicisztikanak tekintiink, csupan azért, mert vala-
hol kiézolték. Pedig dehogy is az. (Ha igy lenne, rovatvezetdi
munkdssdgom annak idején bizony joval kedélyesebb és széra-
koztatobb elfoglaltsdgnak bizonyultiolna...)

Vegyuk eldszor a publicisztika szd jelentését. Ha nem gyijta-
fogalmat (kozirast) értlink rajta, amely minden kozéleti inditta-
tdstd produkciot egy kalap ald sopér be (amit megtehetiink, de
ez esetben nincs értelme a vitdnak), hanem miifajt, akkor a pub-
licisztika az 0jsdgirdi szakmanak a politikai és tdrsadalmi kér-
déseket magasabb, elvi alapon, irodalmi szinten targvald aga.
~Megkozelitheti a szépirodalmi mindséget, amennyiben szemé-
Ives hitelessége, élményszertisége és megvildgits stilusa hason-
latos az esszéirashoz. Altaldban targyszeribb és fogalmibb a ki-
fejezésmddja, mint az esszének, de személyes hevillete a szo-
noklathoz is kizelitheti: szenvedélyes meggydzésre, érzelmi ér-
velésre is torekedhet. A korszerl publicisztika azonban az ér-
zelmekrdl az értelemre helyezi dt a hangsulyt.” (Alfoldy Jend:
Irodalmi fogalomtar. Nemzeti Tankényvkiadd, 1994, 220.)

Mint a kurzivalasbal kitunik, a publicista eo ipso politikai,
tarsadalmi tematikaval és latdsmoddal bir, aki teh4t ezt a mii-
fajt gyakorolja, eleve ilyen jellegi problémaékkal foglalkozik. S
mert a politika meg a tarsadalom a politologia kitiintetett figyel-
meének targyai is, amikor politolégus ir publicisztikat, neki nem
kell dnnin szakmai érdeklodésétdl elszakadnia. Eldnyt élvez
mondjuk az atomfizikussal vagy a kérboncnokkal szemben,
akiknek, ha ilyesmire vetemednek, sajat tudomanyteriiletitkén
kiviili terepen kell mozogniuk. Taladn ez a kell6képpen nem on-
reflektalt tematikus elony késztet szdmos politolégust arra,
hogy publicisztikaval kisérletezzen, mondvan: kétségtelen,
hogy 6 ebben is kompetens személy, lévén tdrsadalomhoz, poli-
tolégidhoz hivatalbdl ért. Igazolt tuddsat — Ggy véli -, elegendod
a napilapok és folydiratok altal igényelt terjedelemhez igazita-
nia, jobb esetben a tudoményos stilust és fogalomkészletet ki-
csit lazdbbra vennie - és ime, méris magatdl értetddden kész a
publicisztika, avagy a ,,publicisztikai politologia”.

Csakhogy ez nem igy miikadik,

Fédjdalom, de az efféle készterméket rendszerint csupan a
szerzd érthetd sziildi elfogultsdga és a szerkesztd lizemszeri
lapcsinéldsi kényszere mindsiti publicisztikdnak, mikézben a
bagatell mindségi kritériumok (személyes hitelesség, élmény-
szerlség, megvildgité stilus) szerint nem az. S tibbnyire nem
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tartja annak az ilyen jellegid kisérletektdl elcsigazott olvasé
sem. Tovabba a fijdalmat csak fokozza, hogy a szerzd és a szer-
kesztd kozdtti — kordntsem elvszeri — kompromisszum kovet-
keztében mégis megjelend produktum természetesen politold-
gidnak sem tekinthetd. Ez utdbbi ugyanis szaktudomaény, a disz-
ciplindk minden — e hasdbokon nyilvan feleslegesen tdrgvalan-
dé - kitottségé egyiitt. (Kovetkezésképpen a politologiai publi-
cisztika, akdr a “publicisztikai politolégia”, fabdl vaskarika.) Ez
atipikus “"keét szék kozott a pad alatt” helyzet magyarazza azu-
tin, hogy a “publicisztikai politolégia” kapcsdn miért olyan
hangos egyfeldl a szakmailag inzultdlt publicistik, masfeldl a
tudomény kaptafdjanal maradt politolégusok fanyalgdsa. Az,
hogy miért mondja azt az Gjsdgird a politolégus publicistdra,
persze biztos nagyon okos, csak épp irni nem tud, s miért le-
gyint a “szakmahu” tudds a nyilvdnossdgot tibb-kevesebb si-
kerrel megnyergeld kollégara, hogy nicsak, mar megint
zsurnalisztikusan “vartyog”. Hiszen a publicisztika miveldje,
még akkor is, amikor az értelemre helyezi a hangsilyt, inkabb
az élményszery, érzéki eszkizoket is mozgdsitd hatdasra torek-
szik, mig a politologia a sziikségképpen szdrazabb, kitottebb lo-
gikai szabalyokat kovetd értelmi megértésre, leirdsra. (Van per-
sze olyan eset amikor az érzéki és a logikai mozzanat egy-egy
produkcidon beliill szervesen dsszekapcsolddik, de ennek a jegy-
zetnek — miként Szabd vitainditdjanak is — az ilyen egymadsra ta-
ldldsokat nélkiilézd atlagproduktum a tapasztalati bézisa, nem a
kivételes kegvelmi pillanat.)

Akkor mivel magyardzhato a politologusok szembetind pub-
licisztikai igyekezete? Miifajilag minek nevezhetd az ilyen pro-
duktum? A mdr szoba hozott, latszélag kézenfekvdé kompeten-
ciatényezd mellett az okok elsésorban szocioldgial eredetiek,
ahogy azt tanulmanyaban Szabd Marton is jelzi. A kiegészitd
pénzkeresetre torténd utalasat azonban érdemes egyéb megfon-
toldsokkal kiegésziteni. Példaul avval, hogy a médiajelenlét jo-
val magasabb ismertsegi indexet biztosit, mint a kevésbé szem
elétt levé tudoméanyos forumok, fiiggetleniil a két teriileten vég-
zett munka mindségétol és mifaji tisztasdgatdl. Az ismertség
pedig kapcsolati tdkét jelent, aminek, ugye, megvannak a maga
inkdbb kellemes, mint kellemetlen hozadékai (dmbar ki tudja).
S ki ne szeretne a tudodsi szakma félhomadlyabdl a nyilvdnossig
szinpadara keriilni? Még csak kilonosebben hitinak se kell len-
nie ahhoz, hogy erre torekedjen. Az ugvan fatilis tévedés, hogy
aki a médidban nem jelenik meg, az szakmailag nem is létezik
(a politolégusra inkdbb az a veszélyes, ha jelenléte csupén a
médidban észlelhetd...), de ha valaki megteheti, miért ne le-
gyen ott is jelen. Tovabba ne feledjiik azt sem: az elmlt évtized
demokratikus melege kikeltette a tojasbél a nyilt vagy titkos
pértpolitolégus figurdjat is, akinek legfébb harcmezeje a média.
Ez a tipus elszdntan kombattins tevékenységét szereti hiivos,
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objektiv tudomanynak dlcdzni, noha a szolgalati kozlénydkben
végzett munkdja wvaldjdban csak a médidban megfijt parthar-
somna.

A miifaji meghatédrozds sordn eldszor is nevikion kell nevezni
a publicisztika és a politologia kozotti széles savba esd kizéleti
irdsokat. Olyan, szakmailag jol elkiilénithetd — és el is kiloni-
tendd - klasszikus miifajok taldlhatdk itt, mint a politikai esszé,
kisesszé (Tamds Gaspar Miklds, Lengyel Laszld példdul tébb-
nyire ezt miveli), a politikai elemzés (Tolgyessy Péter, Ripp
Zoltan publikécidit, hogy csak e két kivdld analizdatort emlit-
sem), vagy a Kis Jdnos dltal gyakorolt révid politikai értekezés,
amit az esszétdl szarazabb stilusa, feszesebb logikai levezetése,
az elemzéstdl pedig ideologikusabb mivolta kiillonbbdztet meg.

Problémdsabb viszont azon irasok besoroldsa, melyek ugyan-
ebbe a koztes sdvba esnek, de az elébbieknél joval nagyobb so-
kasdgban fordulnak eld. Ezeket a hibrid, minden klasszikus mii-
faji korlattél mentes(itett) produkcidkat féleg a napi aktualita-
sokra kihegyezett reakciokészségiik tartja egyben, ennyiben -
de csak ennyiben — megfelelnek a publicisztika kévetelményei-
nek 1s. Azonban miifaji képlékenységik mellett gyakran az
egyénitett szemlélet, nyelvhaszndlat és irdsmdd hidnya jellem-
zi oket, és még szerzoik beszédhelvzete is killénbdzd. Szerkesz-
téi példatdrambdl ide sorolhaték a mar jelzett ,szolgdlati kdzle-
mények”, a tudomany semlegesebb burkéba foglalt, cikkhosz-
szisdgra zsugoritott tanulmdnyrészletek, tanulmdnyok, vala-
mint a magyar politikai kultira és képzettség hidnyét pdtolni
igyekvd, felvildgositd jellegi, ismeretitadd kizéleti magyard-
zatok. (Ez utébbinak - rovatvezetdi miltambél agy rémlik — ép-
pen Szabd Marton az egyik legjelesebb hazai miiveldje.) De
hogy szakmai értelemben mindez publicisztika, illetve politold-
gia volna? Miért? Es mitsl? Csak azért és attol, mert a politiké-
rol és a tarsadalomrdl szélnak? Vagyis a targy, a tematika hata-
roznd meg a miufajt, az garantilna eleve a format? Nem hiszem.

S hogy kételkedésem érzékelhetdbb legyen, kelld szerénység-
gel sajat megjelent kizleményeimbdl idézek két szemléltetd
irdst, két eltérd mifajd produkciot. Mindkettd tdrgya ugyanaz:
egy sajnos mindmaig viltozatlanul aktualis tairsadalmi jelenség,
a politikai gyalélet. Az elso cikk: kozéleti magyardzat, és csak a
masodik a publicisztika. Es persze — annak ellenére, hogy szak-
mim szerint politolégus vagyok — egyik sem mindsithetd polito-
logidnak.

A POLITIKAI GYULOLET CSAPDAJA
Mit neveziink politikai gydloletnek? Azt, amit minden valamire-

vald alkotmany tilt. Nem az olyasfajta személykozi érzliletet te-
hét, amit alkalomadtéin Pista is érezhet Jancsival szemben, ha-
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nem azt a (rendszerint kolcsonos) negativ kozosségi emociot,
amit egy adott kozossép sugdaroz egy masik kozisség felé - s
amit aztdn a politika (ha ugyan nem 0 gerjesztette) igen kony-
nyen aktivizalhat. (S igen nehezen csitit.) Egyfajta ,,mi és 6k”
tudatot, torz kozdsségalkotd érzilletet, ragados akolmeleget —
bar az allatokat talan mégse kellene efféle emberi Gigyekbe ke-
verni... Lapuld vagy nyilt agresszivitdst, mely nem vezet sziik-
ségképp vérontdshoz: vannak kifinomult, fehérkesztyiis valto-
zatai. Am - tudatosan vagy ontudatlanul — a politikai gytilslet
mindig negativ diszkrimindacio, jéllehet nem minden negativ
diszkriminacid politikai gydlolet.

Gyildletet persze sosem egy kizdsség, de annak részeként az
egyes ember érez: mindig egy masik kozosség - de nem filtét-
leniil annak minden egyes embere - irdnt. 56t még az is eléfor-
dulhat — bonyolult a vildg -, hogy az irokéz mohikan, a keresz-
tény mohamedan, a marxista burzsod, a csurkista pedig libera-
lis szeretot tart (pardon, ez utdbbi taldn nem fordulhat eld), mi-
kizben, annak rendje-mddja szerint, jo irokézként gyilsli a mo-
hikdnokat. Léittunk mar antiszemitat zsidé feleséggel, roman
kisasszonyt magyar lovdszlegénnyel stb., stb.

A politikai gyulélet 1ly médon az a kényelmes érzelem, amit
az ember - alkotmdny ide vagy oda - kiilondsebb lelkifurdalds
és életviteli zavar nélkill gyvakorolhat...

A rendszervaltds folyamatat tomegkommunikéciés élményei
alapjdn megéld magyar dllampolgdr gyakran jut arra a kivet-
keztetésre, hogy a honi kozéletben az elmiilt években megjelent
és flangdl a politikai gytldlet. Meggydzodésében csak erdsithe-
tik azok a politolégiai elemzések, amelyek azért marasztaljik el
az 0j politikai elit egészét, mert a rendszerviltds sordn vgy-
mond kiengedte a palackbdl a gyilolet szellemét, kockira téve
ezzel a békés dtmenetet. Az elemzdk tovabba — ki-ki sajat poli-
tikai szimpatidja, mérlege szerint — meg is mérik a pértok, poli-
tikusok erdfeszitésének mértékét ebben a sajnélatos dugéhizé-
muveletben, s tobbé-kevésbé oda lyukadnak ki, hogy a tarsadal-
mi békét végiil is a nép, 5 nem az elit bolcsessége biztositotta.
Térténetesen az, hogy Nép Ofelsége mindeddig ellenéllt a pa-
lackbol kiszabaditott politikai gyGlélet virusainak - fiigét mu-
tatva politikdba szabadult hiszteroid, narcisztikus értelmiségé-
nek.

Sem a nép, sem az elemzdk bblcsességét nem béitorkodom
kétségbe vonni. Még kevésbé szeretnék az (j politikai elit egé-
sze, vagy barmely érdemes része prékatoraul szegddni. Telje-
sen helyénval6énak tartom, magam is osztom a felfogést, misze-
rint a politikai gyilélet rat és keriillendd dolog, ahogy errdl
egyébként a magyar alkotmdny is rendelkezik. Mégis, mind-
ezek ellenére (vagy éppen ezért) hiba lenne viszont megkeriilni
azt a kovetkezd — inkdbb targyszerliséget, semmint moralis he-
villetet igényld - roppant kellemetlen kérdést: kikiiszibolhetd-e
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egyiltaldn a politikdbdl a gytlolet, avagy ellenkezdleg: a politi-
ka lényegéhez, de legaldbbis - mindig kéinnyen mozgdsithatd -
vastartalékaihoz tartozik-e ez az emocio?

A szekularizdlt, modern politikai filozdfia meglehetdsen meg-
osztott a valaszok tekintetében. Azok az eszmék, melyek az em-
beri természet alapvetd josdgdbdl indulnak ki, dltaldban igennel
felelnek a kikiiszobolhetdség kérdésére. Nevelhetdnek, javit-
haténak tartjik a sokféle okbdl torzult, torzitott embert, s épp a
jo felé vald terelgetést, a nevelést, a felvildgositist jelolik ki a
politika legnemesebb foladatdnak. A liberdlis idedk tobbnyire
ilyenek. Csak a jo, vagy a jora nevelhetd ember ismerheti fel és
el ugyanis, hogy szabadsdgdnak korlatait a masik ember sza-
badsdga jelenti. S mert a politikai gvilolet, mint negativ diszk-
rimindcid, valamiképp mindig a masik ember korldtozdsdval jar
egyiitt, aki gyilol, az megsérti a masik ember szabadsagat, elvi-
leg tehdt nem liberdlis. (Gyvakorlatilag azonban a torténelem-
ben bizonnyal akadt mér gyilolkddd szabadelvi, és a liberdlis
gardasdgfilozofidnak sem feltétleniil a j6 ember az antropolégi-
ai fundamentuma...)

A kommunistak, pontosabban a vulgarmarxistak, szocséplés-
nek vélik az emberi természet milyenségének ilyen értelmii fe-
szegetését. Az embert, érziileteivel egyitt tdrsadalmi viszonyai
termékének tekintik, s szerintik igy minden attél fiigg, milye-
nek az emlitett viszonvok. A rossz, igazsdgtalan tarsadalmi vi-
szonyok rossz, a jok jo embereket sziilnek, s ha meg akarjuk val-
toztatni az embert, mindenekeldtt tarsadalmi viszonvait kell
megvaltoztatni, mondjak — s mindehhez igen erdteljesen java-
soljdk az osztdlyellenség gydloletét. (Ami persze nem jelenti
azt, hogy minden vulgArmarxista egyben aktiv politikai gytilél-
kodd is...)

Még ennél is illiziotlanabb az emberi természet eredendd bi-
nisségét, az ember rosszasagit mélyebben feltételezd konzer-
vativ gondolkoddk Allaspontja, Donoso Cortéstdl kezdve
Reinhold Niebuhron at egészen Carl Smithig. Utdbbi egvenesen
a legintenzivebb és a legvégsé ellentétnek fogja fel a politikai
szembendlldst, azt allitvan, hogy a bardt-ellenség elkilénilés
benne van minden politikai magatartdsban, s az ellenség fogal-
ma kenddzetlentil utal a fizikai megsemmisités redlis lehetdsé-
gére. S noha a konzervativok virulensnek itélik a politikai gy-
léletet, mindazonéltal megfékezendonek tartjdk. Szerintilkk az
emberi léthelyzet ugyan korokon, kultirdkon ativeléen lényegi-
leg tartalmazza a politikai gytilélkodés potencidit, a gyilolet
mégis megfékezhetd — elsésorban a kikezdhetetlen tekintélyek
és erkilcsi autoritasok (vallas, dllam) révén.

A modern politikai eszmék szdmolnak tehdt a politikai gyila-
let 1étezésével, nem mondjdk rd, hogy ,lassez faire”, bér ki-
kiiszdbolhetdségét — szkeptikusabban: korddban tartdsat —igen-
csak killénbdzd modon képzelik el. Mit tandcsol marmost ezzel
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a szivos emdocioval kapcsolatban egy olyan gondolkodsd, aki a
legkordbban, mar a modernitds hajnalan a la praxis nézte, azaz
a gyakorlat felél szemlélte a politikat? Machiavelli — akit
(rossz) szokas minden politikai féirtelmek szellemi atyjaként
emlegetni - arra inti a fejedelmet, keriilje mindazt, amivel gyii-
liletet tdmaszthat személye ellen, mert helyzetéhez méltén
csak igy cselekszik. Inkédbb hurkot ismerd réka legyen a fejede-
lem, tanit Machiavelli, olyan ravaszdi, aki nem esik a gyilolet
csapdédjaba sem ugy, hogy gytiléltté teszi sajat személyét, sem
ugy, hogy rajta magén uralkodik el a gytlblet... A firenzei azon-
ban sehol sem tandcsolja a fejedelemnek, hogy eszkozként is
vesse el a politikai gyulolet fegyverét. Ovja ugyan a gytldlettél,
mivel az onveszélyes és funkciondlisan kockazatos dolog, de
egy szoval se mondja, hogy ne alkalmazza. Véletlen volna? Ige-
tévesztés? Igeszegénység? Pontatlansig? Aligha. Machiavelli
pontosan és gazdagon fogalmaz. Igen, a fejedelem ismerje a
hurkot, kerilje a gyuldlet csapd4djat: ne gydléltesse meg sajit
személyét, ne legyen targya a gyiiloletnek - illetve, ami tdn még
ennél is fontosabb: drizze meg éleslatdsat, ne uralkodjék el raj-
ta ez az érziilet (se). Mas szdval: érdekei mindig elézzék meg ér-
zelmeit. Ha igy cselekszik, ha minimalizélja a funkcionalis koc-
kazatokat, akkor - a nagyobb rossz elkeriilése vagy a jo elérése
érdekében — ugyanigy hasznélhatja a gyiiléletet is, mint akarmi
mast. (Szornyen illazidtlan, a legillizidtlanabb alldspont ez,
csak hat nem Machiavelli a csaf: tandcsaival nem 6 konstruil-
ta-konstrualja a politika vildgat, csupédn - méighatéan - atvil-
gitja. Nem dllitja, hogy e vilagnak ilyennek kell lennie, még ke-
vésbé, hogy igy az idedlis, hogy igy-tetszik neki. Csak azt, hogy
ilven. Ebben mozogsz! — figyelmezteti fejedelmét.) Leforditva a
rokametaforat, Machiavelli tehat azt sugallja: a gyiilélet sokkal
inkabb a politikai jatszma egyik eszkiize, mintsem maga a jatsz-
ma, vagy ha mégis, akkor ott maga a politika satnyul el, s nem
csupén erkélesi, de funkciondlis értelemben is. Mert akit elbo-
rit a gyiildlet, az nem csak mordilisan csif, de mar nem is ural
semmit, inkdbb rajta uralkodnak...

Mindezek utdn adédik egy tovabbi kellemetlen kérdés: miért
éppen itt és most lenne gyiléletmentes a politika? Most, amikor
- ha a forradalmak kenddzetlen gytiléletenergidja hidnyzik is
ugyan - de mégiscsak elemi szerkezetek roppannak meg, tirsa-
dalmi nagysagrendd létérdekek itkiznek dssze, egyéni életek
garmaddja megy vagy mehet tonkre, vagyis a békésen rend-
szert valto tdrsadalom egésze eresztékeiben recseg, s rdadasul
uj, rivalis “fejedelmek” pattannak elé (ha nem is teljes fegyver-
zetben), hogy uraljak, irdnyitsdk e folyamatokat. Mikor olyan
fesziiltségek késziilédnek a tdrsadalom sziveteiben, amelyeket
konnyd politikai gyuloletté transzformalni, fliggetleniil attél,
szerepzavaros értelmiségiek, politikai idiotdk vagy minden héj-
jal megkent profik-e a politikusok. Mor4lis érzékiinket megériz-
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ve, ilyenkor - kiilonosen ilyenkor — nem inkdbb azt érdemes-e
vizsgalni, milyen rékanak bizonyult, bizonyul az (j politikai elit
egésze? S hogy a gyilélet eszkozét kiilon-kilon melyik pért és
politikus miként alkalmazza? Vagy — mert ez se mindegy, hisz
nem kotelezd... — egyéltaldn alkalmazza-e? S kit ne izgatna, foly-
tatélagos lesz-e a magyar tarsadalom sokak dltal idézett és di-
csért bélesessége, profanabbul szélva: megiszhatjuk-e ennyivel
a dolgot - még akkor is, ha ez az ,ennyi” éppenséggel persze ti-
lontil sok is?

E helyitt az egyes péartok idevonatkozd teljesitményét, a
konkrét gyildletpotencidlok szocioldgiai, politoldgiai okait, jel-
lemz6it még csak nem is érintve, az (ij magyar politikai elit egé-
szérdl - minden egészséges civil berzenkedésink ellenére — el
kell ismerni, hogy 6sszességében eddig elégséges rékdnak bizo-
nyult. Partjaink, politikusaink kiilonbtzd mértékben és kilin-
bozd ligyességgel haszndltak, alkalmaztdk a rendszervaltas fe-
sziltségeibdl adado, gerjeszthetd politikai gyiiléletek (kommu-
nistaellenesség, kirekesztd nacionalizmus, népies kontra urbé-
nus kultirharc) fegyverét, de leszdmitva ez utdbbi értelmiségi
beliigyvet, nem trhodott el rajtuk a gytlélet. A , veszett rdkakat”
- a tdrsadalom nyomadsdra és segitségével - a politikai elit mind-
eddig kicentrifugélta magdbél. Ellenkez6 esetben a folyamatok
nem maradtak volna a demokrécia keretei kozott, marpedig ez
a képteleniil rossz szisztéma képes — elsosorban formai erejénél
fogva — még a leginkdbb domesztikalni a politikai gyiiléletet is.
(Csak az a Weimar ne lett volna...) Mdas kérdés persze, hogy a
diktatirakhoz szokott szemeknek a demokratikus jatékszabaly-
ok szokatlanul gyakori és ldtvanyos gyilolet-eléaddsokat tettek
lehetdvé, melyeket a magyar gytildletrepertodr specidlis da-
rabja, a sajtdhdbort csak folerdsitett és tetézett. Mégis kétség-
telen: az elmiilt években az (j politikai elit nemcsak a hatalom
ilyen-olyan partmegoszldsat, hanem a demokracia életképessé-
gét is tétnek tekintette, s komolyabb szerepldi tiszteletben tar-
tottak ezt a tétet. Bizonyiték erre, hogy az elsd valasztasi ciklus
adott szereposztidsiban az ellenzék nem élt a szocidlis fesziltseé-
gek potencidjabdl kiakndzhaté politikai gyildletek lehetdségé-
vel, noha alighanem ez a rendszervaltas igazi - minden egyéb
indulatot taplalni képes és a mindenkori ellenzék szimdra
kionnyen kihasznalhaté — gyuldletforrasa. '

Szerencsére azonban ez a lap talonban maradt. Komoly poli-
tikai erd ott még nem irritilta a tdrsadalmat, ahol az igazin ér-
zékeny...

Eddig.

De most 0j helyzet van. Meélyiild szocidlis fesziiltségek, csok-
kend ingerkiiszdb, {j szereposztis.

Vajon mire gondolnak a rokak?

(Magvar Nemzet, 1994, szeptember 8.)
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LEGY, NE LEGY

A légy a magyar politika fontos szerepldje. Egy alkalommal
Edrsi Istvan példdul leirt egy legyet, amint az télviz idején szo-
katlan vendégként zavarta meg a szerzé Pozsgay Imre minisz-
terrel folytatott kivindorlasi targyalasat. Az illetlen Eorsi aztin
végiil is maradt, és megfogta a ronda betolakodét, s a regi tor-
ténet a rovar szdméra Kinos véget ért. Nem Ggy mint azé a tar-
sdé, amely a minapi rekkend m:’uusr hétfdi estén pofatlankodott
be az Aktudlis stididjaba, hogy szris egyszeriségében kizaro-
lag a csevegésre invitalt Fidesz-elnék fején tudjon megpihenni.

Légy, ezt speciel Nagy Lajostdl (az irdtél, nem a kirdlytdl)
tudjuk, négyféle van, vagyis ,,a zimmaogést illetdleg a legyeket
négy csoportra oszthatjuk, dgymint szopran, tenor, bariton és
basszus legyekre”. Ez a hétf6i egyaltaldn nem tint muslincad-
nak, sdt kifejezetten termetes és hangzatos dongdként viselke-
dett. R4 se rdntott a komoly téméra, és mint a legtobb éldlény,
ez 1s pozitiv héérzetre vagyott. Jelesiil az ivlaimpdk sugarzd me-
legét kereste; meg az ehhez kapesolhaté sziletés eldtti biztonsa-
got, amit — csodék csoddja — a szelidségérdl nem épp kozismert
politikus kozelében (mit kizelében! rajta!) birt meglelni. Meg-
lehet persze, hogy egyszerlien csak egy bator légy volt. Vagy
amolyan kitelelt, de mostanra mdar megfiradt dreg zimmogs,
akinek tényleg minden mindegy, és az a nyugalom, amit igy éle-
te vége tdjan egy ropke pillanatra a magas kobakon élvez, meg-
éri a kockdzatot. Legfeljebb agyoncsapjdk, na és? Egyszer ugy
. is vége, s ez legalabb méltd befejezés. De az sincs kizarva, hogy
latinosan midvelt, Fidesz-vezérekbdl naprakész rovar volt, aki
tudta: aquila non captat muscas: sas nem kapkod legyek utan.

Vagyis hogy az egész irdatlan nagy stddidban ahol leszallt, ott
van dkelme a legnagyobb biztonsdgban.

Akar igy, akdr dgy (végtére ki 1at a legyekbe?) a meghivott
vendég rezzenéstelen arccal fogadta a hivatlan vendéget, nagy
tnuralommal tiirve a dongd pimaszsigat. Es ez kilénds. Kivalt-
képp azok utédn, hogy az utébbi idében a Fidesz elndke gyakran
kifejtette, mennyire nem szereti a nyiivek, pondrdk és hasonld
hemzsegdk vilagat, sit nem titkolt célja, hogy elleniik - termé-
szetesen az esztétikusabb biolégiai egyensily érdekében - az
utolsd leheletig harcoljon. Es 1dm, amikor a felsorolt gusztusta-
lansdgok egy kifejlett példanya nagy nyilvdnosan a hajzatdra te-
lepszik, sehol egy hirtelen, meggundulatlan mozdulat, még csak
egy bajszringas se, egyaltalén semmi.

Némely elemzok ebbdl most bizonydra arra kovetkeztetnek,
hangsilyvaltas készill a Fidesz légypolitikajdban. Ime, mutat-
nak ra, az eset is jelzi, hogy a szd csak hang, s a mikrofon meg
a nyomdafesték annyi mindent elbir..., de megint méas a tett, a
cselekedet. A merészebbek netdn még arra is gondolhatnak,
hogy a legnagyobb kermanyzopdart idékdzben rijott, kissé elve-
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tette a sulykot - merthogy politikailag se gazdasagos az ellenzé-
ket ennyire tilgyilélni. Hiszen ha tdl erds a ténus, ha tal vad az
ellenséget riogatd harci festék, némi jogos dnsajnalat még a leg-
utolsé pondrdban is feltdimadhat, s felhorkanhat, mondvan, na
nem, annyira azért nem lehetek gonosz, amennyire ezek meg
akarnak ,6lni". Tovdbba ki tudja, az efféle kirohandsokra ha-
nyan kapjak fel a vizet, hany rendes éldlény érti magdra a pond-
ro elnevezést? Végtére a valasztopolgdrok a PR-tankonyvek sze-
rint csokkent értelmi képességi epgyedek, akik egyfeldl ugyan
némi negéddel elcsabithatéak, méasfeld] épp ezért a félreértése-
ket se tudjdk egykdénnyen elkerilni. Es amikor jarva a binds
hazét azt mondja az ember, hogy ,,ezek a nylvek”, ugyane len-
diilettel mégse tarthat az érintettek korét egyértelmien tiszta-
z0 orszdgos névsorolvasast.

Mis szdval a stididbeli kivégzésnek meglett volna a maga ki-
zéptava nemzeti rizikdja.

Okos dnmérsékletében az elnokdt ugyanakkor az is nagyban
segitette, hogy ez alkalommal a nyiivek, a maguk szokasos bor-
zalmassdgukban nem is igen keriiltek sz6ba. Csupan melléke-
sen kaptik meg a lestjtd jelzdket, Ggy hogy otthonaikban nyi
gyerekeikkel kissé talreszkették a szdban forgd kései féldrat a
képernyd eldtt. Most inkdbb csak a (késébb lenyelendd) feéreg-
irtd jo baratrdl meg az onallosodo, rakoncatlan kicsi szdvetse-
gesrdl esett s26, ami ugye nehezebb feladat, mivel j6 politikus a
hozza elvileg kozel dllokat ilyenkor csak szormentén dorgédlhat-
ja. Az elndk r ekkor mar nem is szerepelt olyan okosan, bar
éles eszlien ravildgitott a hattérben munkdlkoddé ellenzéki kice-
rdjra, mely nem é&tall partja és az MDF kozé éket verni. Szava-
ibdl igy tetszett, a koztiik 1évd fesziiltség azért keletkezett, mert
a kilonboz6 polgdri huzalokat addig dorzsolték a pondrék, hogy
abbdl szinte torvényszeriden kisiilés kovetkezett. Ergo, az is a
nyivek rovdsdra irhatd, hogy az MDF nem mutat nagy kedvet a
Fidesz benddjében berendezkedni. Pedig - és ezt az elnok ar
politikusndl ritka 6szinteséggel most sem titkolta — a nyiivek el-
leni kozds keresztes hadjiratban ez lehetne David Ibolyvaék
egyetlen testhezalld, kishalhoz mélté feladata.

Magyardn, ez a kemény ezredvégi Ur azt Uzente kisparti szo-
vetségesének: felejtsd el a maltat. Itt a szdnk, erre Gisszal. S egy-
dltalan: ne légy!

(Magyar Hirlap, 2000. majus 17.)

Lehet valasztani.



