A JAkABHEGYI HOMOKKG FORMACIO KORRELACIOS
LEHETOSEGEI A MECSEKI URANERC BANYA III. s IV.
UZEMI FURASOK SZEMCSEELOSZLASI ADATAI ALAPJAN.

HarAsz AMADE

1. BEVEZETES

A Jakabhegyi Homokké Formacié a Dél-Dunantdl, az Alfold és a Tiszai nagyszerkezeti egység
erdélyi el6fordulasi tertiletérdl ismert. A formaciét tobb szaz faras érintette a mecseki uranérckuta-
tas soran, melyek egy része jol feldolgozott. Jelen munkaban a II1. és I'V. banyatizemi tertiletek fara-
sait vizsgaljuk, mivel arrdl a teriiletrdl tobb, csaknem a teljes rétegsort harantold és kevéssé tektoni-
zalt firasdokumentdcié all rendelkezésre.

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a Jakabhegyi Homokké Formacié vizsgalt szakaszai (a
fékonglomeratumnal fiatalabb rétegek) delta és parti arapalysiksagi faciest, tormelékes képz&dmé-
nyek (BarABAS A. — BarabAsne Stunr A. 2005.). A formaciot az id6k soran tobbféleképpen tagoltak.
Mint az 1. dbrin lathat6, ez nem a hatarok eltéré megvonasat, hanem a litologiai egységek eltérd
megnevezését jelentl. A rendelkezésre allé furasdokumentaciok az uranérckutatds gyakorlataban ki-
alakult beosztast tikrézik (WEBER B. 1984), ezért a rétegoszlopokon is ezeket tintettiik fel. A for-
maci6é négy informalis litosztratigrafiai egységre oszthatd, amelyek kozil a harom fiatalabbat vizs-
galtuk. Tehat a dokumentalasi gyakorlatban alkalmazott négy egység kozil a formacié aljat képezé
jakabhegyi fékonglomeratum (P,”) nem tirgya e munkanak. Az erre telepils fakovoros, fakolila,
ferderétegzett, jellemz&en rosszul osztalyozott, kavicsos homokkovet (P,*), a felfelé finomodd, né-
hol a rétegzéssel parhuzamosan fekvé aleurolit-kavicsokat tartalmazé faké homokkovet (P,7) és a
fiatalabb vorésbarna aleurolitot és homokkévet (P.”) vizsgaltuk. A formici6 jellemzd vastagsiga
250 m, a farasokban 60-380 m kozott valtozik, ami fGként tektonikai okokra vezethetd vissza. A li-
tologiai egységek és az egyes ciklusok/ritmusok képz&dési idejét Gsmaradvanyok, vagyis biosztrati-

grafia hianydban nem tudjuk meghatirozni, csak durva becslést tehettink.



Halasz Amadé: A Jakabhegyi Homokké Formacié korrelaciés lehetGségei a mecseki uranére banya II1. és IV. tizemi
furdsok szemcseeloszlasi adatai alapjan.
Modern Geografia, 2008. 3. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/tanulmanyok/foldtan/halasz_amade_2008_3.pdf

1. abra. A Jakabhegyi Homokké rétegoszlopa és annak eltéré beosztasai.
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A vizsgalt teriilet tagabb kérnyezetét abrazold féldtani térképen (2. dbra) lathatok az altalunk
feldolgozott furasok elhelyezkedése. A farasok, melyek dokumentaci6ja alkalmas volt a feldolgozas-
ra, két kozeli teriiletet jellemeznek.

Jelen tanulmany célja az e teriileteken beliili furasok kézotti korrelacid, azaz a homokké szem-
cseméretében vertikdlisan és horizontalisan kimutathat6 szabalyos valtozasok megismerése, az tle-
dékképz&désben bekdvetkezd valtozasok régzitése. Ezek a Jakabhegyi HomokkS Formacio eseté-
ben részben kéregmozgasi, részben klimatikus okokra vezethetSk vissza. Tovabba olyan jél azono-
sithat6 rétegesoportok kijelolése (a horizontalis valtozasok megismeréséhez), amelyek tobb faras-
ban is kovethetSk. Kisérletet tesziink a facieseltolédasok iranyanak és mértékének a meghatarozasa-

ra.
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2. abra A K6vagosz6l6si Boltozat foldtani térképe a vizsgalt firasok helyével
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Forras: Konrap, Gy. 1999

Az urdnérckutatasi gyakorlatban alkalmazott litosztratigrafiai egységek minden Jakabhegyi Ho-
mokkéovet ért furas esetében jol kovethetSk. Elkiilonitésitk makroszkopos vizsgalatok alapjan tor-
tént és annak kévetkezetes hasznalata lehetéséget adhat a furasok kozétti korrelaciora. A litosztrati-
grafiai egységek szintjén a korrelacié — a kijelolt hatarok ismeretében — kénnyd feladat. Elfogadva
ezen beosztast, azt feltételezziik, hogy az egyes egységeken belill is j6l parhuzamosithaté rétegeso-
portokat taldlunk, mivel azok elkiilénitése objektiv egységes szempontok szerint tértént. Azonban
az altalanosan elfogadott faciesmeghatarozas szerint egy olyan valtozatos képz6dési kérnyezetrdl
van sz0, ahol a faciesvaltasok miatt igen nehéz az egymastdl tavolabb 1évé teriiletek korrelacidja. A
delta és parti arapalysiksagi faciesd tertleten egy id6ben egymas mellett megjelenhet egy folyémedri
és egy parti arapalysiksagi facies, amelyek egymassal nehezen korrelalhatok. Azonban ha sikertl
korrelaciot kimutatni, akkor egy kevéssé vihar uralta rampardl lehet sz6, ha nem, akkor a ficiesmeg-
hatarozas tovabbi vizsgalatokat igényel. Valoszinidsithet6 az is, hogy a regionalis tektonikai esemé-

nyek vagy az éghajlatvaltozasok is észlelhet6 és korrelalhaté nyomot hagytak a rétegsorban.
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2. A JakaBHEGYI HOMOKKG FORMACIO KUTATASTORTENETI
VAZLATA

Nacy E. 1968-ban megjelent monografidjaban — amely ma is a mecseki tridsz litosztratigrafia
alapja — egyrészt a megismeréstorténeti fejezetben, masrészt az egyes rétegtani egységek leirasanal
részletesen ismertette a mecseki tridsz addigi kutatistrténetét. A legelsé leirasok a jakabhegyi
konglomeratum és homokkd rétegeket permi és/vagy also-tridsz korinak tartottak (Peters, K.
1862; Bockn J. 1876; Vapisz E. 1935). Barais A. (1955) a Fékonglomeratumot és a Jakabhegyi
Homokkévet késé-permi folydvizi iledéknek, a fedé Patacsi Aleurolitot ("szeizi rétegek™) finom-
szemd tengeri képz6dménynek tartotta.

A Jakabhegyi Homokk$ szedimentologiai vizsgalataval Kassar M. (1969, 1973, 1976, 1980,
1984) foglalkozott és a képz6dményt tengeri eredetinek hatirozta meg. CsicsAk J. (1988) és Partt G.
(1991) vizsgalatai az Gsszlet felsé (atmeneti és tavi) részében igazoltak ezt, amit késGbb BARABASNE
Stunr A. (1993) is elfogadott. A formaci6 igen részletes leirasat talaljuk Barabis A. — BARABASNE
Stunt A. (1991) kéziratos munkéjiban, amelyben megemlitik az idsebb szakaszok folyévizi, a fiata-
labb rétegek tengeri eredetét. A Jakabhegyi és a Patacsi Formacié asvany-kézettani, geokémiai vizs-
galata elsésorban Fazekas V. (1987), Kovics M.-NE (1977) és Lerkesne Fervart Gy. (1979, 1985) ne-
véhez flizédik. Fontos megemliteni MapErR 1995-ben megjelent, a formacié faciesértelmezésével
foglalkoz6 munkajat, amelyben a teljes rétegsort foly6vizi iiledéknek tekinti és négy nagyciklust ha-
taroz meg (1. dbra). KoNrAD Gy. (1997) az alsé tagozatok folyévizi eredetét hangsulyozta, a felsé6bb
tagozatokra kiterjesztve CsicsAk J. és Partt G. tengeri faciesmeghatarozasat. Az akkor felsG-permi-
nek tartott ciklusokkal bévebben Barasasnt: Stunr. A. foglalkozik 1969-es munkéjiban, amelyben 4
aprociklust hatiroz meg a formacion belil. Barasas A. , Foldtani ritmusok és ciklusok” (1961) c.
munkdja nyoman alkalmazza az ott elktlonitett ritmusok és ciklusok fogalmat. A két fogalom hasz-
nalata az irodalomban nem egységes, de kordbban egyenrangu szinonimaként kezelték (Barocn K.
1992). A korabbi litologiai beosztasokat is figyelembe véve Barapis A. és B BaraBASNE StuHL A,
(2005) harom tagozatot kiilonitettek el a formacion beliil, amit tovabbi 6t informalis (a, b, ¢, d, e, 2.
dbra) egységre osztottak fel. A faciestiket tekintve a fékonglomeratum (a) és a kavicsos homokkd
(b) folyovizi, a faké homokké (c) vihar uralta, mig a vorosbarna aleurolit és homokké (d) és a vo-
16s, z61d és sziirkés rétegek (e) arapdly uralta delta faciesd képz&dménynek irjak le.

A formacié korat a legfels6, vorésbarna aleurolit és valtozatos szinl homokké redukalt fi-
nomszemu rétegeibdl elkerilt gyér makroflora (Voltzia heterophylla) alapjan alsé-triasznak hata-

rozta meg BarasAsNE StunL A. (1981). Ugyand a perm-tridsz hatart szintén palynolégiai eredményei
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alapjan a K&vagosz6losi Homokké fels6 részén belil (a Cserkuti és a Tétvari Tagozat hataran) je-
161te ki. Tekintve, hogy a Jakabhegyi Homokké valészintleg iledékhézaggal telepiil a fekire, képz6-

dése a kora-tridaszon beliil kezd6d6tt meg.

3. A FORMACIO FOLDTANI KORNYEZETE ES ALTALANOS
JELLEMZESE

3.1. Litologiai jellemzdék

A formaciot a Tiszai nagyszerkezeti egység mecseki és villanyi szerkezeti egységébdl ismerjiik.
A Mecsekben és északnyugati elGterében, valamint a mariakéméndi vonulatban a Kévagdsz6losi
Homokké Formaciora telepil. 1d6sebb képzédményekre telepil még a Mecsektdl északra (Szalat-
nak), a Moragyi-rég kérnyezetében, a Villanyi-hegység északi elGterében, és a Drava mentén. A fel-
szin alatt ezek folytatasaként az Alf6ld aljzatabodl, sét, az Erdélyi kbzéphegység tertiletérdl is isme-
riink hasonlé képzédményeket (Barapasg Stunr, A. In: Brirczt L-Jamsor A. 1998.).

A Mecsekben mintegy 250 méter vastag Jakabhegyi Homokké Formacié felépitése egyetlen
folyovizi ciklushoz hasonlithaté: bazisin konglomeratum, felette keresztrétegzett, kavicsos homok-
ks, e felett homokks, majd féként parhuzamos horizontélis rétegzettségd aleurolit kévetkezik,
ut6bbi paleotalaj kozbeteleptilésekkel és féregjaratokkal. A formacié alapvetSen négy informalis li-
tosztratigrafiai egységre oszthaté (1. abra). Ezek az egységek altaldban a rétegsorban egymas felett
talalhaték, de heteropikus moédon is megjelenhetnek. A legalsé a vords, szlirkésvords, kemény
konglomeratum, kavicsos homokké (az un. f6konglomeratum), melyre fak6vords, fakolila, kereszt-
rétegzett, pados homokké telepiil (kavicsos homokké). Meg kell emliteni Az un. II. konglomeratum
szintet, mely a f6konglomeratumra telepiilé kavicsos, keresztrétegzett homokké fedjében talalha-
t6. MADER, D. (1985) a Jakabhegyi Homokké 2. nagyciklusanak kezd6tagjaként értelmezi. Erre a fa-
ké homokkd, majd a vords és barna aleurolit és homokkd ciklusos Gsszlete kovetkezik (BARABASNE
Stunr. A. In: Brirczt L-JAmBor A. 1998.).
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3.2. Osfoldrajzi kornyezet

A DK-Dunantil mezozoikumanak stabil eurépai jellegzetességeire el6szér Grczy B. (1973)
hivta fel a figyelmet. Az tledékképzidés menetére a kézEépsS-perm — kora-tridsz soran két tényezo

gyakorolta a legnagyobb hatast (Koxrip Gy. 1997):

*  klimatikus valtozasok, amelyek a teriilet 20 szélességi fokot ativels, északi iranyt mozga-

sa soran, egy felmelegedéses id6szakban kovetkeztek be,

*  és a Tethys (Vardar-6cean) felnyilasaval jard extenziés medencefejlédés (3. dbra), amely-

hez a perm-tridsz hataron eusztatikus vizszintemelkedés jarult.

Az éghajlat a kora anizusziban — az lledékek mar viszonylag alacsony érettségi indexe és az
evaporitképzédés alapjan — igen meleg és szaraz volt. A korabban kialakult sziliciklasztos rampan
ekkor tengerparti szebka jellegi iiledékek rakodtak le, majd az tledékgytijté a Muschelkalk jellegl
iiledékek megjelenésével karbonatos rampava alakult at (TorOK A. 1993).

A Jakabhegyi Homokké Formaci6 lerakodasi koriilményei egy olyan tidalis kérnyezetben 1ét-
rejott esztudriumban képzelhetSk el, ahol a foly6 és a tenger tiledékleraké, illetve rombol6 hatasat a
tengerviz szintje (a hullimbazis szintje) hatirozza meg. A delta tledékekre a progradaléd rétegsor a
jellemz6 (Baroch K. 1992), de a teriilet siillyedésének pontos mértékét nem ismerjik, ezért az esz-
tuariumban kialakult rétegsorok valtakozasat a tengerszint véaltakozassal magyarazhatjuk. Vagyis te-
kinthetjitk dgy, hogy a siillyedés mértéke nem mindig egyezett meg az tledéklerakbdas gyorsasaga-
val, igy bizonyos ciklusokban foly6vizi kdrnyezet (esetleg mikrotidalis) alakulhatott ki. Amikor a
tenger tiledékképzé hatasa volt a meghatarozobb, példaul tengerszint emelkedés esetében, ugy mak-
rotidalis kérnyezetrdl beszélhetink. Ebben az esetben egy esztuarium is tud olyan jellegli védelmet
nyujtani, ahol egy csatornakkal szabdalt arapalyévi siksag kialakulhat. Az ésmaradvanyok hianyat
magyarazhatja, hogy egy esztuarium valtozé sotartalmu vize nem biztosit kedvezé életfeltételeket,
tovabba a nagy dramlasi energia még a kevés vazelemet is kimossa, fel6rli. Ennek ugyan ellentmond
a recens analogiaként szamon tartott Watt-tenger viszonylag gazdag él6vilaga (Harisz A. 2003), de

a kora-tridsz faunaszegénység magyarizhat6 a perm végi kihalas tartds hatasaval.
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3. abra. A Neotethys perm-triasz idGszaki valtozasai

Forras: Stamprii, G.M. — BorerL, G.D. — MARcHANT, R. — MOsaR, J. 1998
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4. KUTATASI MODSZEREK

El6szor a képz6dményrdl eddig elkésziilt korabbi eredmények OsszegyUjtése, majd azok fel-
dolgozasa tortént meg. A Mecsekére Zrt. adattaraban fellelhet6 furasdokumentaciok részletes tanul-
manyozasa, kivalasztasa, majd digitalizalasa és feldolgozasa kovetkezett. A szelvényeken szerepld fu-
rasok tartalmazzak a CsicsAk J. (1988), Partt G. (1991) és KonrAp Gy. (1997) altal vizsgalt farasokat.
A tovabbiakat az Osszes elérhet, részletesen dokumentalt II1. és IV. banyatizemi furasokbdl valo-
gattuk, szelektalva azokat, amelyeknek hianyos volt a dokumentacidja, vagy a leirasban jelent6s tek-
tonikai elmozdulasra volt utalas.

Az északi teriilet a 3000-es furasokat (ezek az uranbanya I11. banyatizemi tertletének kutat6fu-
rasai), mig a déli a 4700-as (a IV. Gizemi) farasokat tartalmazza (2. abra). A IV. iizemi teriileten egy
EK-DNy-i és egy, azt ENy-DK-i irinyban metsz6 szelvényt jeloltiink ki. A TI1. tizemi teriileten be-
lil mind&sszesen négy feldolgozasra alkalmas furast talaltunk, igy azok egy szelvényre keriiltek. Az
egymas melletti furdsok szelvény menti feldolgozasa, majd 6sszehasonlitisa lehetSséget ad az igen
valtozatos faciesd tertilet jobb megismeréséhez.

A digitalizalast a szkennelt rétegsorokon Surfer program segitségével végeztitk el. Az igy ka-
pott adatokbdl a rétegsorokat Strater programmal abrazoltuk. Az Gsszes feldolgozott furds esetében
a f6konglomeratumra teleptlé kavicsos homokkd talpszintje a viszonyitasi alap. Megfelel6bb lett
volna a II. konglomeratum szintje, de az nem jelenik meg minden firasban. A korabbi vizsgalatok
(Csicsak J. 1988, Partt G. 1991, Harisz A. 2003) tobb furas esetében igazoltak, hogy az dsszletben a
11. konglomeratumnak nevezett rétegeknél fiatalabb részek dontSen tengeri eredetlek.

Annak kideritésére, hogy a szemcseméret valtozasaban mutatkoznak-e szabalyszertségek,
Markov-analizist végeztink és ezekbdl allitottuk el6 az idedlis vagy altalinos ciklus elvi rétegsorat.
Kovetkez6 1épésként olyan rétegesoportokat kerestiink, melyek alapjan korrelalhatéak a furasok,

majd ezekbdl vontunk le kévetkeztetéseket a tertileti és az idébeli valtozasokrol.
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5. V1ZSGALATI EREDMENYEK

5.1. Markov-analizis

Az Markov féle ,lancanalizist” mindegyik fariason elvégeztiik mindkét tertleten, amibdl az
alabb részletezett két kiemelt rétegsor (4751 és 3168 furas) reprezentilja az egyes teriileteket, mivel
azokon bell ezek voltak a legteljesebb kifejlédéstiek. Ez a modszer segitséget nyujthat az idealis
ciklus meghatarozasahoz a ciklustagok egymasra kovetkezésének valészintségét vizsgalva ( BaLocn
K. 1992).

A 4751-es és 3168-as furast a kovetkez6 dokumentalt kézettipusok épitik fel: aleurolit (A), fi-
nomszemd homokké (B), apré szemtt homokké (C), kézépszeml homokké (D), nagyszemd ho-
mokké (E), durvaszem homokké (F) és aprokavicsos homokké (G).

A 4751-es taras teljes rétegsoraban a leggyakrabban megjelend kézet a k6zépszem homokks
(D) és a nagyszem@ homokké (E), melyek haromszor annyi esetben fordulnak el6, mint a tébbi ti-
pus. Legritkabb esetben az aleurolit frakcid és a kavicsos homokkd jelenik meg. Ezt timasztja ala a
Markov-analizissel kapott lanc, amely szerint a legnagyobb valdszintséggel a D (kézépszemt ho-

mokké) vagy az E (nagyszem( homokko) telepiil a tobbi tipusra.

A kapott idealis rétegsor a kvetkez&képpen alakult: G—E -D — E - D,

majd a masodik legval6szinibb eseteket nézve a: G—=C-B —E - C.

Ezek folyamatos kifejlédése az intertidalis zénara jellemz6, ahol hianyoznak vagy nagyon rit-
kan jelennek meg a durva és nagyon finomszemu (pl. agyagos) rétegek (Remeck, H. 1970). Kiegé-
szitésképen jegyezzikk meg, hogy amennyiben csak a faké homokkédves rétegeket nézziik, ott is ha-
sonlé sorozat figyelheté meg ezen furas esetében (G — E — D — E — D). Aminek oka a teljes firas-
ban és a fakd homokk&vekben a D és E rétegek szamszerd t6bbsége.

Ha egy idealis ciklus kezdStagjabol (G) indulunk ki, mely jelen esetben igen kis szamban (7 al-
kalommal) képviselteti magat, akkor arra legnagyobb eséllyel nagyszemd, majd kézépszemd homok-
ké fog telepiilni. Ez eddig szabalyos gradalt rétegzést mutat, de a sor ebben az esetben egy D-E rit-
mikus valtakozasba megy at az analizis alapjan. Ha a masodik legval6szinibb egymasra teleptilést
néztik, akkor is gradalt rétegzést kaptunk, de végil a két leggyakoribb réteggel a kézépszemt (D)
és nagy szemd (E) homokkével zarédik a csonka ciklus. Ezen csonka ciklusok folyamatosan tele-
pllnek egymasra mindkét esetben. A tébbi vizsgalt 4000-es furas esetében is hasonld eredményt

kaptunk.
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A 3000-es furasok kozil a legteljesebb kifejlédést 3168 sz. furdson is elvégeztitk az analizist,
ahol az egyes rétegek szamszerl eloszlasaban nincsenek olyan nagy eltérések, mint a 4751sz. furas-
ban. Uralkodnak a nagy- és durvaszem homokkérétegek, mig a finomabb frakcidjuak egyenlete-
sebben oszlanak el. Az idealis gradalt rétegsor, vagyis a ciklusokon beltili felfelé finomodas itt is jol

kovethetd.

A kapott idealis rétegsor a kovetkez6képpen alakult: G—=F—-E-F—E,

majd a masodik legval6szinGibb esetet nézve: G—=F-D - C-F

A legnagyobb szemcsenagysagtdl indulva a legvaldszinibb egymasra telepiilési sort kévetve
felfelé finomodik a ciklus. Itt a két tagbdl allo csonkaciklus a jellemz3. A masodik sort nézve szin-
tén egy idedlis, finomodé elvi rétegsort kapunk, ahol az F — D — C haromtaga csonka ciklus figyel-
heté meg. Itt szintén egy intertidalis zona tledékeit kévethetjik.

Fontos megjegyezni, hogy a tapasztalat szerint a dokumental6 geolégusok szemcseméret-érté-
kelése kozott killonbségek voltak, tehat a szemeseméret valtozas trendje az, ami objektiven értékel-
heté. Mindkét esetben hasonld elvi rétegsort tudunk rajzolni. A lényeges eltérés a rétegek szamsze-
rl eloszlasaban jelentkezik. Ez arra utal, hogy a 3168 sz. furas teriiletén t6bb majdnem teljes ciklus
tudott kifejlédni, mig a masik esetben sok a fél és az erésen csonka ciklus, vagyis a nagy- és a dur-
vaszemd homokké véltakozasa volt a meghatarozé, ami utalhat a szallitokézeg nagyobb energidjara

egy intertidalis siksagon belil.

5.2. Uledékszerkezeti vizsgalatok

A III. tizemi tertileten, mivel négy értékelhetd furas volt, igy egy szelvény készilt. A 4000-ese-
ket két szelvényben abrazoltuk a jobb feldolgozhatésag érdekében, amelyek keresztezik egymast. A
szelvényeken feltiintetett ciklushatarokat a furémagot dokumentilé geolégusok hatiroztik meg
makroszképos vizsgalat alapjan. Sajnos nem minden esetben tortént meg az informalis litosztrati-
grafiai egység tovabbi bontdsa (a korabbi beosztas a rétegsorokat tartalmazé abrakon jol lathato),
erre utdlag, csupan a dokumentacio ismeretében nem is tettiink kisérletet. Az elemzés soran arra is
torekedtink, hogy a korrelacié segitségével a facieselemzéshez szolgaltassunk tovabbi adatokat.
Igyekeztiink figyelembe venni a rétegek korabbi litosztratigrafiai beosztasat (nevezéktanilag meg-
hagyva azokat), de néhany esetben azokat feliilbiralva jel6ltiik ki elkiilonitésre érdemes rétegesopor-
tokat. A mélységskalat a hatékonyabb &sszehasonlithatésag érdekében ugy vettiik fel, hogy a £6-

konglomeratum tetejét tekintettitk 0 méternek, feltiintetve az abszolut z értéket is.
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A szelvényeken nyillal jel6lt rétegesoportok olyan egységek, melyekrSl tgy gondoltuk, hogy
korrelalhaték egymassal. Ennek alapjat a szemcsenagysag valtozas hasonlé trendje, a vastagabb, ho-
mogénebb kifejlédések és néhany esetben a kérnyezetétdl jelentGsen killénb6z6 szemcesenagysagi
rétegek jelentették. Az egyes nyilak (jellések) minden szelvényen ugyanazt a korrelalhatd

réteget/ rétegesoportot jelolik.

5.2.1. A ITl. tizemi teriilet furasai

Az els6 szelvényen (7. mellékler) a 111 Gizemi tertletrdl kivalogatott négy furast (3168, 3161,
3220, 3222) abrazoltuk. Els6édleges cél a rétegsorokban fellelheté azonosithatéd rétegsorok kijelélése
és korrelalasa volt. A szelvényen jol lathatd, hogy a 3222-es a hasonl6 rétegsora 3168-ndl és 3220-
nal tobb durva, mig a 3161-es azoknal tébb finomabb szemt réteget tartalmaz. A 3222-es farasnal a
szemcseméret 1-2 kategdriaval nagyobb, mint a masik haromnal, de a ciklusok lefutasa és valtakoza-
sa nagy hasonlésagot mutat azokkal. A rétegsor aljin ("A" rétegcsoport) j6l kovethets egy 15-20
méter vastag, apro- és kézépszeml homokkd ritmusos valtakozasabol allé szakasz, amelyet a szel-
vényben hiarom fardsnal sikeriilt azonositani. A két tavolabbi az eltéré szemcseméret ellenére is ha-
sonlébb valtozasi trendeket mutat, mint az egymashoz kézelebb 1évEk. A P2z6 fels6 hatarat jelent6
dutrvaszemd homokkd ("C" rétegcsoport) bizonytalanul ugyan, de minden furdsban kovethetd. A
rétegsor aljan nagyobb egyezés mutatkozott a 3168-as és a 3220-as esetében, ami felfelé haladva
csokken. Tobbszor talaltunk kbzel azonos kifejlédést rétegsorokat, amelyre j6 példa az "F" jeld ré-
tegesoport, felfelé finomodé néhany méter iledék, valamint az ennél id6sebb szakaszon megfigyel-
heté durvaszemi rétegek kozott igen vékony, finomszeml homokks/aleurolit ("D" rétegesoport).
A fiatalabb rétegeknél az egymas melletti furasok kifejlédése hasonld, és a finomabb szemt frakei-
6k segitségével jobban elkiilonithetSk az egyes kifejlédési teriiletek. A legteljesebb ciklusos kifejls-
dés a legnyugatabbi furasnal tanulmanyozhato, ahol aleurolit rétegeket is dokumentaltak. A fiatalabb
atmeneti rétegeknél megfigyelheté egy durvdbb szemd rétegesoport, ami a szallitbkbzeg nagyobb
energidjara utalhat ("J" rétegcsoport), szemben az aleurolit rétegekkel ("I" rétegesoport). Erdekes
még megjegyezni, hogy a faké homokkoves rétegeknél a szelvény egyik farasa (3161) nagymérték-
ben kiilénbdzik a tobbitdl, valamint szintén e furds atmeneti rétegei homogénebb kifejlédést mutat-

nak.
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5.2.2. A IV. iizemi teriilet farasai, EK-DNy-i szelvény:

A szelvény tartalmazza a 4703, 4731, 4732, 4752 /a farasokat (2. mellékled), amelyeket elhelyez-
kedésiikb6l adédéan egy EK-DNy iranya szelvény mentén vizsgaltunk. A legidésebb vizsgalt lito-
sztratigrafiai egység (P,*%) az Gsszes firasban kozel azonos vastagsagu kifejlédésben tanulmanyozha-
t6. A furasok teljes rétegsoraban tSbb jol korreldlhaté szintet sikertlt azonositani. Legszembetd-
nébb a mind a négy furdsban megjelend durvaszeml homokks réteg ("C" rétegesoport), mely egy-
ben az atmeneti homokké fekiije. A dokumentacié alapjan lathatjuk, hogy a litosztratigrafiai hatar
nem feltétlentll esik egybe a ciklushatdrokkal. A "B" jeld szakasz egy 10-15 m vastag, altalaban 3 ré-
tegbdl all6 tledéksor, aminek a k6zépsé tagja finomabb szem a masik ketténél. Bz a rétegcsoport
a P, litosztratigrafiai egységen beliil nagyjabol azonos tavolsagra helyezkedik el a rétegsor talpatol.
A korrelaciora alkalmas tovabbi szintek szama viszonylag alacsony, mivel eltéré az egyes egységek
kifejlédésének vastagsaga, valamint tobb furasban megfigyelheté a fiatalabb rétegek hianya. A hiany
okat nem tudjuk minden esetben megmagyarazni, de feltehetéleg erodalédhatott a hidnyz6 szakasz.
Tovabbi két jelentbs rétegesoport volt kijelolhetd fiatalabb rétegekben ("H" és "J" jeld szakasz), mig
a "D" jeli rétegcsoport az atmeneti Osszlet tetejét jeloli. Mindkét esetben a finomszemd rétegek
megléte jelentette az alapot, mivel ott biztosan lecs6kkent az tledékszallité kézeg energidja, amibdl
hasonl6 faciesre kovetkeztettiink. Az e szelvény menti furdsokndl a Markov-analizissel kapott ered-
mények is j6l mutatjak, hogy a k6zép- és durvaszem@ homokkévek dominalnak, igy a korrelaciéra
alkalmasabb ,,szélsGséges” szemcsenagysagu iiledékek hianya neheziti a hasonlé kifejlédésa szintek

kijelolését.
5.2.3. A IV. iizemi teriilet frasai, ENy-DK-i szelvény:

Az el6z6 szelvényekhez hasonldan a rétegsor aljan (3. melléklet) és a P,” dtmeneti rétegek fe-
kijjében aprékavicsos homokkéveket ("C" szakasz) talalunk. Felfelé haladva jol kévethets egy 10
méternyi ("E" rétegcsoport) szakaszon a 0,3-0,6 m atlagos vastagsagu kozép- és nagyszemu rétegek
valtakozasa. A 4734 és 4751-es faras iranyitott kavicsos rétegeinél igen jelentés szemcseméretbeli
kilonbséget talalunk, amire az eltéré facies a magyarazat, de érdekes, hogy az ezektdl szintén ha-
sonlo tavolsagra 1év6 4715-6s furast is durvaszemd homokkérétegek épitik fel. Az egymastdl mesz-
szebb 1év6é furasok nagyobb hasonlésigot mutatnak e rétegek esetén. Az azonos
rétegesoportok/ciklusok parhuzamositisa e négy furas esetében volt a legnehezebb, mivel e szel-
vény mentén taldltuk a legvaltozatosabb rétegsorokat. A 4715-6s furasban a P,” atmeneti és fako
rétegek a rétegsorban kétszer szerepelnek, aminek pontos oka nem ismert. (Az ismétlédés oka a

dokumentacié szerint nem tektonikus.)
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5.2.4. A két teriilet 6sszehasonlitasa

A két tertileten fellelhetd, jol korrelalhaté rétegesoportok szama kézel azonos. A furasokban
megjelend ,,idealis” rétegsorok felépitése nagy hasonlésagot mutat, részbeni kilénbség csak szem-
cseméret kategoriak esetleges ,,eltolédasa” miatt jelentkezett. Az informalis litosztratigrafiai egysé-
geken belil (PZZ(’ - Pzzg) a mar emlitett kavicsos homokkévek és aleurolit rétegek adtak némi tam-
pontot a korrelacihoz. Mivel ezen rétegek jelenléte nagymértékben eltér az atlagos szemcsenagy-
sagtol és szamuk is igen alacsony, ezért jobban kévethetéek. Emiatt igyekeztiink e rétegeket az abra-
kon is a tobbitdl eliité szinnel jelélni. Voltak olyan meghatarozé rétegesoportok, amiket szinte min-

26

den furdsban megtalaltunk. Az egyik ilyen a P,* kavicsos homokkd egység zarotagja ("C" rétegeso-
port), amely egy duplan megjelené kavicsos réteget foglal magaba. A masik nagyon hatdrozottan
megjelend szint a tavi rétegek also felében kévethetd vastag aleurolit rétegkSteg. Ezeken kiviil szinte
valamennyi informalis egységben talaltunk korrelalhaté rétegecsoportokat. Tapasztalataink alapjan a
mindkét tertileten dominansan megjelené nagy- és kézépszemd homokkérétegek valtakozasa nem
ad lehetéséget a pontos korrelaciora. Ahogy az egyes szelvények esetében, gy itt is a trendek a

fontosak, amikben egyértelmi egyezést talaltunk.

6. OSSZEFOGLALAS, ERTEKELES

Mint lattuk, a dokumentaci6 hidnyos volta miatt nem lehetett minden esetben a teljes képzéd-
ményt (a f6konglomeratumot nem is volt célunk) vizsgalni, mivel t6bb firas esetében hidnyoztak a
fiatalabb rétegek.

A Markov-analizissel kapott ,Jancok” hasonlé eredményt adtak mindkét tertilet esetében. Eze-
ket azonban a dominansan szerepld rétegek nagy szama egy kissé torzitotta. Barmely tipussal kezd-
tik az elvi rétegsort, a harmadik tipus utin uralkodéva valtak a teriletre jellemzs kozép-, nagy-
(4700-as farasok), valamint a nagy- és durvaszemd (3000-es furdsok) rétegek. Az idealis ciklust
azonban ezek ellenére is sikerilt kimutatni.

Mindharom szelvényen sikeriilt meghatarozni jol azonosithaté horizontokat, rétegcsoporto-
kat. A legidésebb (P,) és a legfiatalabb (P,*) rétegeken beliil kdnnyebb volt az a parhuzamossig
bizonyitasa, mivel ezekben talalhatéak a kisebb szamban el6fordulé kavicsos homokké és aleurolit
rétegek. Megallapitottuk, hogy az idésebb, durvabb szemi rétegek esetében kevesebb teljes ciklust
taldlunk, mint a fiatalabb, finomszem® homokké rétegeknél. A tavinak tekintett rétegeknél doku-

mentaltak a legtébb teljes vagy majdnem teljes kifejlédést ciklust, amelyek jol kévethetéek tobb fu-
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rason keresztil. Erdemes megjegyezni, hogy néhany esetben az egymastdl tavolabb 1évé furasok
nagyobb hasonlésagot mutattak, mint az egymas mellettiek, amit a valtozatos faciessel lehet magya-
razni. Bz a megfigyelés is felhivja a figyelmet a korrelalhatésag nehézségeire.

Az uranérckutatdsi gyakorlatban alkalmazott litosztratigrafiai egységek j6 korrelaciés lehetGsé-
get biztositanak, am az ezeken beliili kisebb egységek kijel6lése mar nem volt ennyire egyértelmd.
Az dltalunk alkalmazott mddszer azt igazolta, hogy az egyes furasok k6zotti korrelacié az informalis
egységek szintjién megoldhatd, de az azokon belili pontosabb korrelacidhoz, az egyes egységek
(P - P, kiilon-kiilon torténd részletes vizsgalata szitkséges. Az emlitett néhény, szinte minden
farasban kévethetd rétegesoport j6 alapot ad a tovabbi korrelaciés vizsgalatokhoz, mivel e hotizon-
tok segitségével konnyebb lesz a nagyobb egységek hatarait megadni. Ennek akkor van jelentésége,
ha a ciklusok k&zotti korrelaciot is szeretnénk elvégezni, ugyanis az uranérckutatas gyakorlataban ez
nem tértént meg a litosztratigrafiai egységek kijelélésekor.

A legfiatalabb rétegek esetében (P,*'*), igazolédni litszik a gyorsan valtozo, csatornakkal
szabdalt arapaly6vi facies ( Partt G. 1989) meghatarozas. A 4731 és 3168 sz. furasok atmeneti réte-
geiben megjelené ciklusok ritmicitdsa és azok kifejlettsége hasonlé bélyegeket mutat, mint a Parrr
G. (1989) altal vizsgalt 4734 sz. faras atmeneti rétegei. A rétegzettségi adatokat vizsgalva is hasonld

z71

értéket kaptunk. A P,*"" atmeneti homokkéréteggel kapcsolatban megallapithatjuk — amennyiben el-
fogadjuk a P,”** (szintén dtmenetinek tekintett) rétegek arapalyovi voltat —, hogy a hasonld szemcse-
eloszlasi és rétegzettségl adatok alapjan ennek a rétegnek a képz6dési kérnyezete egy csatornakkal
szabdalt arapalyovi siksighoz hasonlé. Igy (némi fenntartassal kezelve) a Jakabhegyi Homokké ese-
tében a tengeri tledékképz&dés hatarat a korabbi megallapitasokat is elfogadva, a 1. konglomera-
tumnak nevezett rétegekig ,tolhatjuk le”. Igaz, eme megallapitasnak ellentmond, hogy ezt a szaba-
lyos ciklusos kifejlédést nem tudjuk kévetni minden vizsgalt furdsban és jelentGs szemcsenagysag-
beli killénbségeket is tapasztaltunk. Az arapaly6vi siksagra jellemzé igen gazdag faciesvaltozatossig
ad magyarazatot az azonossagok ilyen csekély voltara.

Eredményeink szerint varhato, hogy a nagyléptékd elemzés utan az egyes litosztratigrafiai egy-
ségek részletes vizsgalataval tovabbi korrelacids lehetéséget kapunk. Tovabbi lehet6ség a rétegek
periodikus valtakozasanak Fourier-analizise. A kiillonb6z6 amplitadéju és fazissilyozasa, harmoni-

kus rezgések kimutatasa attekinthetébbé, értékelhetSbbé teheti a rétegsor valtozasait. Ezzel a mod-

szerrel felharmonikus rezgések formdjaban a nem teljes kifejl6dést ciklusok is megjelennének.
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