LAKNER ZOLTAN

Egy szakma presztizse

E sorok iréja a politolégusi hivatdst mindossze két éve gyako-
rolja, s azéta szembesiil azzal, hogy a politolégiardl kialakult
kozvélekedést alapvetden meghatdrozza azon néhdny tudds
megitélése, akik a média gyakori szerepl6i. A mérvadé napilap-
okban megjelend politikai publicisztika szikebb kozonséghez
jut el, mint a televizids szereplések, s Szabd Marton tanulma-
nyanak (Szabd, 1999) helytalld megallapitdsa szerint elébbi az
wertelmiségi kizbeszéd” része. Irdsom elsd részében ezzel a
kérdéskorrel kivanok foglalkozni, igy példaul azzal a problémi-
val, hogy hol van a politikatudés és a nem politikatudés altal irt
publicisztika kozotti hatar, mik a megkiilénboztetd jegyek. Majd
azt megvizsgalom, hogy milyen kép alakul ki a politolégusok
publicisztikai szereplése nyomdan a szakmadrél, mi volna a szere-
pe a ,publicisztikai politolégidnak”, s arrdl irok, hogy milyen
szerepvallalast tartanék kivdnatosnak. (Tdvol dlljon télem,
hogy barki szdmdra kiovetendd magatartdsformat irjak eld; he-
lyesebb tgy fogalmazni, hogy az aldbbiakban a magam szamai-
ra elfogadhaté tudoméanyon kivilli tuddsszerepet szeretném
megragadni.) Végil Szabd Marton tanulméanyédnak arra a részé-
re kivinok reagdlni, amelyben a politikatudoméanynak a ,,politi-
ka" és a ,politizdlds” nyelvére gyakorolt hatdsarol szélt. Vitat-
kozni fogok azzal az allitdsaval, miszerint a ,politikai nyelv” e
két dsszetevdje, kiszonhetden a politikatudomanytél atvett fo-
galomrendszernek, mentes az ideologizdltsdagtdl és a kirekesz-
téstol.
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PUHA KATEGORIAK

Szabd Mérton meghatdrozdsa szerint a ,,publicisztikai politold-
gia” a tuddsok politikai publicisztikéjat jelenti, amelyet meg
kell killonboztetni ,,masok nyilvanos politizdlasatol”. Ugyanak-
kor - mint irta - a publicisztikai politoldgia a ,,politizalas"” re-
sze, amelyet meg kell killonboztetni a politikusok és az Gjsag-
irdk dltal hasznalt nyelvtél, mely a ,,politika” nyelve. Mieldtt ra-
térnék a publicisztikaval kapcsolatos kérdések taglaldsara, agy
vélem, érdemes néhdny szdt ejteni a ,,politika” nyelvét beszé-
16krdl.

Szabé szerint az djsagirdk és politologusok amiatt kerilnek
egy kalapba, mert mindkét csoporthoz kézel van a hatalom és a
politikai cselekvés lehetdsége. Kétségtelen, hogy a timegsajto
megjelenése 6ta meghatdrozd szerepet tolt be a politikai kiz-
delmekben, s az ezredfordulén sosem latott mértéki befolyds-
sal bir. Az sem vitathatd, hogy a sajtd és a politika szamos eset-
ben, a sajtd nyilvdnossdgot favorizald elveit is meghazudtolva, a
kizosség szamara ismeretlen modon és teriilleten érintkezik és
fisszejatszik. Mégis konnyen belathatd, hogy a politikusok és az
tjsagirdk egészen mas mindségil szerepet toltenek be: értelme-
zési keretnek tekinthetjiik akdr Easton rendszerelméletét (a po-
litikai rendszernek a sajtd a kdrnyezete), akar a strukturalista-
funkcionalista iskolét (az elkiiloniilt tirsadalmi intézmények lé-
tezése az Altaluk betdltdtt funkeidk elkiilonilésére utal). Igen
nehéz volna nem észlelni a kiildnbséget az Gjsdgirdi és politiku-
si szerepek kozott. Természetesen Szabd Marton sem azonosit-
ja oket, de a kozos nyelv beszélésének ezen indokoldsa megkér-
déjelezheto (itt és most nem is szdélva példaul az amerikai, a brit
vagy a francia ajsdgiré-politikus viszony kiillonbségeird! -
Pokol, 1992: 244-245 ), A vitaindité tanulmany szerzdje arra cé-
loz, hogy a politikus és az 0jsdgird egyardnt az alkalmazott, na-
pi politika nyelvét beszéli, amint irja ,taktikai jelleggel”. Ilyen
értelemben teljesen téves Debreczeni Jozsef azon érvelése,
hogy nem sorolhaté azonos kategéridba a politikus Horn Gyula
és Torgvan Jozsef vagy a mivészemberként ,politizdlé” Kon-
rad Gyorgy és Makovecz Imre. Tokéletesen kivildglik Szabo ka-
tegdriarendszerébdl, hogy a kizos nyelv nem az egyetértésre
vonatkozik. Egyvmadssal szembenalld, egymas elveit kblcsindsen
elutasitd vitapartnerek nyelve is lehet kozds abban az értelem-
ben, hogy ugvanazokat a fogalmakat, kategoridkat, szimbdlu-
mokat hasznaljdk, ugvanazon torténelmi élmények hatdrozzdk
meg gondolkodédsukat. Csak éppen az adott fogalmi rendszert
felhaszndlva ellentétes alldspontot foglalnak el, s kilénbdzd
maodon itélik meg a mindkettejitk altal hasznélt szimbolumokat
és a kizosen megélt emlékeket. Azonos kizegben mozognak,
nagyon is megértik egymast, de nem értenek egyet. Szabd érve-
lésének tehat nem ez a tdmadhatd pontja, hanem az, hogy miért
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kerilnek egy csoportba a politikusokkal az Gjsagirok. Az altaluk
haszndlt kézos nyelvnek lehet megkiilénboztets jegye a taktikai
jelleg, de a két csoport kizotti kézjogi, hatalmi, legitimacios kii-
lonbségek olyan jelentdsek, hogy azonos kategoriaba soroldsuk-
hoz ez nem lehet elegendd, kulénésen nem érdemi, a
falszifikdcid kovetelményeinek megfeleld indokolds nélkil. E
sorok iréjanak éppen az okoz ugyanis nehézséget, hogy Szabd
Marton kevés megragadhatd, megvitathaté érvet kindl kijelen-
tései aldtdmasztasdra. Jobbdgy Jozsef hozzdszolasaban tohb-
szOr 15 a konkrét szovegek elemzésének szilkségességét hangsi-
lyozza, s valGsziniileg csak ennek eredményeként valhat a tudo-
ményos kutatds alapjdva a Szabd-féle, egyeldre tuddsszocioldgi-
ailag puha értelmezési keret.

A | politizdlds” nyelvét beszél6k kategorizdlasdval kapcsola-
tosan a fentiekben leirtakhoz hasonlé kifogdsok tdmaszthaték.
A ,politolégial publicisztika” tehat a politikatuddsok politikai
publicisztikdja Szabd szerint, s ennek alapjén, ez egy jol elkiil-
nithet6 kategdria is lehetne. Azonban ahelyett, hogy ezt kiivetd-
en a szerz0 megkisérelné pontosan koriilhatarolni, hogy mi kii-
lonbozteti meg a tudds akadémiai tevékenységét a napilapok
hasébjain folytatott publicisztikai munkatél, a ,publicisztikai
politolégia” kategoridjat rogtin a ,,politizdlas” nyelvéhez sorol-
ja, ahol azutdn kibogozhatatlanul @sszekeveredik az irdk és
egyéb mivészek részvételével zajld értelmiségi kizbeszéd tib-
bi dsszetevijével. Ez ad teret példiul Debreczeni Jozsef azon
kifogdsdnak, hogy nem a szerzé személye, hanem kizdrélag az
irdsmi jellege a meghatdrozd a publicisztika meghatarozédsanal
és elemzésénél. Nyilvanvald, hogy nem politolégus is irhat kiva-
16 politikai publicisztikét, de aki hivatdsaként gyakorolja a poli-
tikai elemzést, az egyetemen ezt a szakmaét tanulta, optimdlis
esetben jelentds tuddstébblettel rendelkezik, s nézdpontja is
mds (tudomdnyosabb), mint a mégoly kivalé amatéroknek.

Szabd ,politizdldsra” vonatkozd meghatirozdsa természete-
sen nem véletleniil mutatja nehezen megragadhatonak a tudés
dltal irt publicisztika fogalmat. Amint arra a vitainditéban is
" utal, s ahogyan az kozismert: a sajat terfiletiikén elismerést
szerz0, magas reputdcidji értelmiségiek - és kiillondsen az irék
- tradiciondlisan aktiv résztvevdi a hazai politikai kézéletnek, s
nem is titkoljdk igényiket a véleményformaldi szerepre. Ezt a
szerepigényt a politikai publicisztikdkat megjelentetd napila-
pok méltdnyoljdk, s publicisztikai rovatukat az ,értelmiségi
kizbeszéd" terepének tekintik. Azonos helyen, terjedelemben,
hasonlé témakérben egymadst véltva jelennek meg szerzdként
politolégusok, irdk, szocioldgusok, kizgazddszok, mérnikal.
Nem azt igénylem, hogy a politikdrél csak politoldgusok mond-
hassanak véleményt, vagy hogy fenntartott és elkiilonitett he-
Iyiik legyen a politolégusi dllaspontfoglaldsoknak. Inkédbb arra
kivanom felhivni a figyelmet, amire Szabd Marton is utal: Ma-
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gyarorszdgon ma bdrki megkaphatja a politolégus titulust,
pusztin amiatt, mert gyakran ir vagy beszél politikai kérdések-
ril. Ez jelzi, hogy a politolégia mint szakma Magyarorszagon
még mindig eléggé kidds képzeteket kelt: még a politikdval na-
pi rendszerességgel foglalkozd, a kozéletben valamilyen mddon
részt vevik jelentds része sem sejti, hogy ez egy egyetemen ok-
tatott tudomdnydg, s a politoldgust olyasféle embernek tekintik,
aki irdsban vagy széban gordialékenyen képes megmagyarazni
a politikai események héitterét.

Nem vitathatd, hogy mindenkinek lehet véleménye a politika-
rol, sit kivanatos volna, ha minden polgar venné a fiaradsagot,
és elgondolkodna az 6t is érintd politikai déntésekrdl. Azonban
egészen mas a véleménynyilvanitds és a politikai elemzés. A
mai Magyarorszidgon, hidba létezik mar tobb egyetemen is f6-
szakos politolégus-képzés, még mindig barki lehet , politold-
gus”. Kis szerencsével és néhdny éves publicisztikai multtal
béarki megkaphatja e cimet addigi teljesitményéért, s ez nyil-
vanvaldan elképzelhetetlen egy fizikus, egy matematikus, de
alighanem egy irodalomtirténész vagy egy filozdfus esetében
is. A jelenség magyarazata az, hogy a politoldgia a politikai pub-
licisztika arcaval fordul az olvaséhoz, ami befolyédsolja a tudo-
manyrdl kialakult képet a kizvéleményben. Nem azt tartandm
elengedhetetleniil fontosnak, hogy tizmillié ember olvasson po-
litikatudoményi irodalmat, inkabb azt, hogy a politolégusok
olyan publicisztikai tevékenységet folytassanak, ami megkiilén-
boztetheti dket az értelmiségi kozbeszéd tovabbi szereplbitdl.

A ,PUBLICISZTIKAI POLITOLOGIA” SZEREPE

Amikor Debreczeni fabdl vaskarikdnak mindsiti a cimbéli kate-
goriat, akkor az egyik legelsd érve az, hogy van olyan politold-
gus, aki napilapban megjelend publicisztikiiban jelentdsen el-
tavolodik a tuddsi szereptdl, sokkal inkdbb egy bizonyos politi-
kai irdnyzat tdmogatdjaként jelenik meg. Ugy vélem, ezzel a
legfontosabb kérdéshez érkeztiink el. Ha az elézdekben sérel-
meztem azt, hogy a kozgondolkodds nem tud mit kezdeni a po-
litologidval mint elkiiléniilt tudomdanydggal, akkor e helyen en-
nek okait szeretném megtalalni.

Nyilvanvald egyes objektiv tényezdk szerepe: a nemzetkdzi
politikatudomany hazai recepcidja is mindossze hiszéves milt-
ra tekint vissza, a magyarorszdgi politika szabad tudoményos
elemzésére pedig csak tiz éve van mdéd. A kordbban beindulé ki-
egészité képzések utdn 1993-ban, Miskolcon indult el Balogh
Istvdn professzor vezetésével a politoldgusok foszakos képzése,
a Politikatudomdnyi Szemle elsé szama 1992-ben jelent meg (a
politikatudomény tirténetérdl és helyzetérdl 1.: Balogh, 1999).
Intézmények és forumok hidnyiban érthetd, hogy - amint arra
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Szabd Marton is utal - a politolégusoknak a napilapok kinaltak
megjelenési helyet, dsszefiiggésben azzal, hogy a rendszerval-
tés korilményei kozott folyamatosan igény volt a politikai ese-
mények hatterének feltdrasdra és kommentélasara. Szabo azt is
bebizonyitja, hogy nem léteznek csak akadémiai és csak publi-
cisztikai politologusok, hiszen vizsgdlatai szerint éppen az , in-
tézményes” tuddsok irnak publicisztikat. Ez megnyugtaté lehet,
ha azt a Szabd 4ltal megfogalmazott, s e sorok iréja szerint is
alapvetd kdvetelményt tekintjik, miszerint szinvonalas publi-
cisztikai tevékenység csak a tudomdnyos munka talajan allva
végezhetd. Az a jelenség azonban, hogy a politolégus a politika-
ril folytatott értelmiségi diskurzusnak differencialatlan sZerep-
IGje a rendszervaltdst kisérd publicisztikai ,,boom"™ utén is, azt
jelezheti, hogy a politoldgusok — nem egyesek, hanem a szakma
egésze — nem voltak képesek arra, hogy a tudomanyos megala-
pozottsag eldnyeire és a tudoményvos elemzés normaira timasz-
kodva sajatos, a politolégusok politikai publicisztikdjira vonat-
kozo igényeket alakitsanak ki a lapszerkesztdkben és az olva-
sokban. A publicisztikat ird politologus sajitossdga lehetne — és
szdmosak esetében természetesen az is - a témavalasztas, az
elemzés mélysége, szinvonala. A publicisztikdval kapcsolatosan
azonban az e sorok irdja dltal kivinatosnak tartott elemszé ma-
gatartas sem vitan feliili. Erre utal Szabo, amikor a publicista
lehetséges szerepeit veszi szimba. Az elemzésen kiviil tovabbi,
a valdsagban létez6 feladatként emliti a kiildetést, a kiizdelmet
és a tanitdst. Nem részletezve e kategoridkat, arra hivnam fel a
figyelmet, hogy Szab6 nem hatdrozza meg, mely szerep viéllala-
sa volna kivénatos a publicisztikdt iré tudés szdmdra. Magam
tgy vélem, hogy egy tudésnak nem lehet kiildetéstudata vala-
milyen politikai eszme terjesztésére vonatkozdan (e kategdria
Szabd szerint is idejétmilt, s kihaléban van), s éppen ezért az
sem kivdnatos, ha valamilyen Gigyben nyiltan elkitelezédne tu-
désként. Természetesen aldirhat nyilatkozatot, péld4ul a rasz-
szizmus ellen, dllast foglalhat moriélis kérdésekben, s le is irhat-
ja ezzel kapcsolatos véleményét, de akkor mar nem tudéds és
nem publicista, hanem tiszteletre mélté polgar, polgérjogi har-
cos, aki nem elemez, hanem véleményt nyilvdnit. Ugy gondo-
lom, semmi sem befolyésolja negativabban a politolégusi szak-
maroél kialakult kdzgondolkodast, a szakma presztizsét, és sem-
mi sem tinteti el inkabb a publicisztikat ir6k heterogén tabora-
ban a politolégust, mint az, ha maga is véleménynyilvanitova
valik, s ha egy politolégus publicisztikdjabdl pontosan meghata-
rozhatd a partszimpatidja.

Kende Péter irja a Fricz Tamds publicisztikdit dsszegyiijtd
kitet eldszavdban, hogy ,,az elemzd publicisztika eldnye a tiszta
tudomdnnyal szemben, hogy a politika é16 folyamataban felve-
t6dd problémadkat helyezi nagyit6 ala”. Ennek hatranya lehet az,
hogy hosszi tdvon érdektelenné vélé témakra is id6t veszteget-
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het a publicista, pusztdn azért, mert az adott pillanatban még
jelentdsnek tinik az adott esemény vagy jelenség. A szaktudo-
ményos felkésziiltség azonban azt eredményezi, hogy a vizsgalt
wproblémét olyan fogalmi keretbe helyezi, amely mds, analdg
esetekre is dtvihetd, ennélfogva a megoldédsnak is maradandobb
érvényt kilcstndz" (Kende, 1998: 5.). Kende megjegyzése arra
a kovetelményre hivja fel a figyelmet, amelyre a kordbbiakban
maér tobbszor utaltam: a napi politika eseményeinek fontossagi
szempontbol torténd szelekcidja, magyarizata, az események
mozgatorugdinak koriltekintd feltdrdsa, a réluk vald gondolko-
ddst meghatdrozd tudomdanyosan megalapozott fogalmi keret
kijeldlése alapvetd a politeldgusok publicisztikdjidban. E megle-
hetdsen bandlis felsorolds lényege az, hogy nem kap benne sze-
repet az eseményekben vald allasfoglalas és az, hogy a tudoma-
nyos felkésziltség eleve megkillonbozteti a politikatudds altal
gyakorolt , publicisztikai politolégiat” az egyéb publicisztikak-
tél, s ennek eredményeként vilhat az , értelmiségi kizbeszéd”
elkillénilt, sajatos legitimicidval rendelkezd szerepldjévé a
politoldgusszakma. Erre égetd sziikség is volna, tekintve, hogy
a demokratikus intézményrendszer dsszetevdivel, a politikusok
és a politika hatdsaival, befolydsi kérével kapecsolatban megle-
hetdsen nagy a tajékozatlansag. A politikitdl vald elfordulas, az
ingadozd, a kampény iddszakdban vagy akar csak a szavazofiil-
kében dontd szavazdk nagy szdma jelzi a politika egészével kap-
esolatos bizonytalansagot és elégedetlenséget. A politoldgusok
tudomédnyos megalapozottsdgu publicisztikdjanak eredménye-
ként nem a politikusokkal vald elégedettség mutatdinak kell ja-
vulniuk, s nem is az egyik, masik vagy harmadik part tébordnak
kell ndvekednie, hanem a politikédval, a politikusokkal kapcsola-
tos elvdrdsoknak kellene tisztdzodniuk. Tébbek kizitt a kovet-
kezd kérdésekre kellene valaszt kapni ezekbdl az irdsokbdl: Mi
a dolga egy politikusnak, ha ilyen vagy olyan poziciéban van?
Mely igéretek vehetdk komolyan? Mennyit szdmit az, hogy ki
milyen forumon nyilatkozik? Kinek mire van befolydsa? A koz-
beszéd sajdtos szerepldjeként a polilikatudosnak a demokrdcia
mindennapivd vdldsdhoz kell hozzdsegitenie az érdeklodd pol-
gdrt, hogy az ne higgyven megalapozatlan vddaskodasoknak és .
pletykdknak, értse, mi mivel fiigg dssze egy demokratikus or-
szdg politikai intézményrendszerében. Azzal pedig, hogy a pol-
gdrok értik és hasznaljak a politikai intézményrendszert, magu-
kat a politikusokat is rdkényszeritik annak rendeltetésszeri
hasznélatira. Ezek olyan funkcidi lehetnek a politikai publicisz-
tikdnak, amelyeket a tudomdényos publikdcié nem télthet be, il-
letve amelyeknek a politikdval csak érdekldddként foglalkozd
publicista nem tehet eleget.

Szabd Marton elemzésébdl éppen azt hidnyvolom, hogy nem
deriil ki belfle: milyen szerepet is szdnna a publicisztikdnak a
politolégus tevékenységei kozott, tovabba, milyen szerepet
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szdnna a politoldgusnak a tébbi publicista kézdtt. Tovabba
{mint mar emlitettem) innovativnak szdnt fogalmainak megha-
tdrozdsdhoz nem rendel olyan apparatust, amely aldtimaszta-
né, hogy miért éppen ezen a médon kell értelmezni ezt a valo-
ban feltirandd kérdéskort. Puha kategoridi igy - legaldbbis e
sorok irdjdnak - nem adnak eligazitdst arra nézve, melyek a
wbublicisztikai politoldgia” megkiilonboztetd jegyei.

A ,POLITIKAI” NYELV SZOKESZLETE

Szabd MaArton a ,politikai” nyelv dtalakulasat és jellemzését il-
letden tobbek kizott két megallapitdst tesz. Az egyik szerint a
»politikai" nyelv szdkészletének jelentds része a politika- és
mas tarsadalomtudoméanyokbdl szdrmazik, a mésik, ezzel dssze-
filggd allitds szerint éppen ezért a ,,politikai” nyelv mentes a
tilideologizaltsdgtol és a kirekesztéstdl, Mindkét allitdssal vi-
tatkozni szeretnék.

Szabd szerint a rendszerviltds idején a ,,politikai” nvelv a tar-
sadalomtudoményok révén Gjult meg, ezek révén valtak a koz-
beszéd kulecsfogalmaiva olyan fogalmak, mint példdul a valasz-
tds, a partrendszer, a konzervativ, a liberilis, a szocidldemokra-
ta, a politikai marketing. Mikiozben lehetséges, hogy bizonyos
kifejezéseket valdban a tdrsadalomtudomanvok honositottak
meg a ,,politizalas"” nyelvében, minden felsorolt szdrdol ezt nehéz
elhinni. Orszdggyilési kiveteket mér a parlamentarizmus
1848-as bekoszdntése el6tt is vdlasztottak, s6t a partdllam is e
kifejezéssel illette egyjeliltes processzusait. De a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part is 1890-ben alakult meg. Emellett az
is nyilvanvald, hogy szdmos egyéb fogalmat is haszndlunk a
partokkal kapcsolatban, de ezek nem kapnak teret Szabd tanul-
ményaban.

E kifogdsok fenntarthatdk a vitainditéban megjeldlt tébbi,
.politikai” témat illetden is. Kétségtelen, hogy szamos felsorolt
kifejezés tabunak szdmitott a diktatira éveiben, vagy pedig -
ilyen lehet a valasztds szdé — nem a ma neki tulajdonitott érte-
lemben volt hasznalatos. Mégsem lehet azonban azt Allitani,
hogy a vilag a (legutdbbi) rendszerviltassal kezdddott nyelvi té-
ren, s a tdrsadalomtudomany miveldi altal elvarhatd és kivana-
tos aldzat mértékén talmegy az az édllitds, hogy gyakorlatilag
minden, a politikdra, kozjogra, gazdasdgra vonatkozé kifejezést
a tarsadalomtudomény széllitott volna a , politikai” nyelvbe.
Kilénosen azért is vitathaté egy ilyven kijelentés, mert nincs
példikkal, szovegelemzéssel aldtimasztva, A Szabo 4ltal leirtak
feltételezésként megfogalmazhatdk, de a kifejezések eredets-
nek vagy jelentéstartalmuk dtalakuldsdnak konkrét vizsgélata
nélkil nem latom be, miért kellene az erre vonatkozd dllitdso-
kat elfogadnunk.
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Ezzel dsszefliggd, és szintén a — Jobbagy Jozsef altal is hia-
nyolt — szisztematikus szivegelemzés elmaraddsabol adodo
problémat vet fel az az allitds, hogy a rendszervéltozds révén
megszint a kozélet tilideologizédltsaga, s hogy nem vezettek
eredményre azok a kisérletek, melyek a kirekeszt6 kategoridk-
nak a ,politizdlas” nyelvében valé meghonositdsara irdnyultak,
tovdbbi hogy nem terjedt el az érzelmi politizalas. Ugy tinik,
mintha a ,politizdldsban” kizdrdlag a Szabd dltal felsorolt kife-
jezések szerepelnének, s mintha nem venne tudomast a szerin-
te nem a tarsadalomtudomanyok altal széllitott fogalmakrdl.
Nem lehet azt éllitani, hogy nem hasznélatosak a , politikai”
nyelvben kirekeszté kifejezések: politikusok és publicistdk k-
rében egyarant vannak, akik antiszemita, rasszista megnyilva-
nuldsokat tesznek, vagy példiul szitokszéként hasznéljak a libe-
ralis kifejezést, de 1990-ben a népi-nemzeti vonulatot (is) fel-
vallalé MDF is megkapta a ,,mucsai” jelzot.

A tulideologizdltsdg” megszinése a kozéletben természete-
sen 1gaz abbdl a szempontbdl, amelyet Szab6 megemlit, neveze-
tesen, hogy megszint a politika nyelvével vald kényszeres azo-
nosulds. Lehetne vitatkozni arrdl, hogy ez a rendszervaltishoz
kithetd-e vagy kordbban tdrtént, de ezt most zaréjelbe téve Job-
bagy Jozsefhez csatlakoznék, aki szerint kérdés, és nem elddn-
tott tény, hogy az 1990 utini nyelvpolitikai kiizdelmek a rend-
szerrdl, vagy pedig a nyilvinossag kisajatitasanak szandékardl
szdlnak. Utdbbi esetben a politika nyelve nem vélt autondmma,
fogalomkészlete is ideolégiafiiggd, tovdbba a mindenkori végre-
hajto hatalom nyelvpolitikai presszidjanak kiszolgaltatott (Job-
bégy, 2000: 254.). Ennek a lehetdségnek a vizsgalata nem lat-
szik megkeriilhetdnek akkor, amikor a pértrendszert a vezetd
korméanypart polarizicids torekvése tartja mozgédsban, mel::,ruek
fo eszkozét a megoszto lzenetek mindennapos kibocsatésa je-
lenti. Nyilvénvalé, hogy ma mér nem kételezé azonosulni sem-
milyen médon a politikusokkal, el is lehet fordulni a politikatél,
de aki a részvételt valasztja, akdr parttagként, akar valaszto-
ként, akdr publicistaként, nem tud nem reagalni az ilyen {izene-
tekre. A magyarorszdgi partrendszer sajatossdga, hogy megle-
hetds tavolsdgban lebeg az dllampolgdrok feje felett, ezt Csiz-
madia Ervin a ,,politikai civil” és a ,,mindennapi” tarsadalom
megkilénboztetésével ragadta meg (Csizmadia, 1991). Ez tob-
bek kozott arra is utal, hogy a ,,politikai civil” tdrsadalom elsd-
sorban éinmaga van hatdssal 6nmagdra, aminek eredményeként
a ,mindennapok” embere csak a felkindlt étlaprol valaszthat.
Kordbbi példat is emlithetnénk: Schlett Istvan 1990-ben irta le
a magyarorszagl politikai tagoltsdgot elemezve, hogy a torténel-
mi tradicidk és a rendszervaltds adott modja miatt, a témegpo-
litika helyett a politikusok kézotti személyes ellentétek, elbité-
letek, mentalitdsbeli kiilonbségek valtak tagoltsiagformdald té-
nyezikké (Schlett, 1990: 408.). Mi ez, ha nem maga az érzelmi
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politizdlas? Igy tehdt, ha nem is kell a partallami iddkhoz hason-
ldan feltétleniil azonosulni valamely politikai irdnyvonallal, de
azt mar nem merném leirni, hogy a nyilt szinvallds és ennek
esetleges negativ kiivetkezményei az élet minden teriletén el-
keriilheték. Magam sem folytattam a , politikai” nyelv fogalom-
készletével kapcsolatban szivegelemzést. De gy vélem, az
eldbbiekben leirtak alapjan legaldabbis feltehetd a kérdés: nem
lehet-e Szab6 Marton elemzésével kapcsolatban egyoldaliség-
rol beszélni?
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