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(Politikai perspektivdk és problémdk)

L

Az 1988, év tartalmilag a fordulat éve volt Magyarorszdgon. Ak-
kor is az volt, ha ma nem igy szokds szdmon tartani, ha latszo-
lag abban az évben a ,szoclalista” allami és tdrsadalmi rend
formai véaltozdsok nélkiil élt tovdbb, s ha minden fontos kérdés-
ben elvileg elészir az MSZMP Kozponti vagy Politikai Bizottsa-
ga dontdtt. A tovdbbiakban azonban még ez a gyakorlat is egy-
re inkabb formaiva vagy éppen litszdlagossd valt. S midén -
ugyancsak a partvezetés hatdrozata utdn - az orszdggyiilés elfo-
gadta az 1988. évi VL. tirvényt a gazdasédgi tarsasagokrol, ame-
lyet azutdn a gazdasagi élet liberalizalasat eldrevivd tovabbi
torvények, majd a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvény teljes
liberalizdlasa kivetett - minden ellentétes politikai megnyilat-
kozas ellenére -, aligha volt kétségbe vonhaté, hogy az orszéag (j
litra lépett.

Azért hangsilyozom mindezt, mert az Gj rend kezdetét jogilag
az 1989, évi XXXI. tirvény, az alkotmany elfogadasatdl, politi-
kailag pedig az 1990. évi tavaszi vilasztastdl szamithatjuk. Az
dtalakulds folyamata azonban - eldszor elméleti szinten (sajat
" munkdimbdl csak kettdt emlitek: Kulesar 1980, 1987), majd az
1j alkotmany és mds jogszabdlyok alapelveinek elméleti kimun-
kdldsaval, 1988-t6l kezdddden pedig a kormany altal eliterjesz-
tett jogszabalyokkal kezdodott. Az atmenet — adott esetben az
akkori orszdggyilés altal elfogadott tirvényekre épilve - méar
joval kordbban megindult. A kiilénfsen fontos térvények or-
szdgpyilési vitdjat — esetenként a legnevesebb kiilfsldi szakér-



KULCSAR KALMAN 286

tok bevonasaval - Németh Miklds korméanyvanak igazsdgigyi ve-
zetése alapos ,,belsé” vitdval készitette eld. (1989, dprilis 25-27.
kozott példaul a legnevesebb nyugati alkotménybirdsagi elnd-
kik, alkotmanybirdk, igazsagiigyi vezetdk és tuddsok vitattdk
meg a készild alkotmdny alapelveit. L. International
Conference... 1990.) Az akkor alkotott térvények — valamint jé
néhany kordbbi is - szinte valtozatlan formaban még évekig ha-
talyban maradtak, egvesek ma is érvényben vannak. (Az atala-
kulds dsszefliggéseire 1. Kulcsar 1991, 1994.)

Az atalakulds tehat folyamatosan tértént, és e folyamat na-
gvon fontos jogszabdlyokban is nyomon kivethetd, — 1988-ban
&s 1989-ben is. Jogilag €s természetesen politikailag is az (j al-
kotmany, majd az 1990. évi valasztdsok hoztdk el a valodi fordu-
lopontot. Az dtalakulds tiz éve azonban - taldn tobbek varakoza-
sa ellenére — tarsadalmilag, gazdasagilag, jogilag, s a , fejek-
ben” tavolrél sem oldott meg minden problémat. Az elmalt tiz
esztenddre gondolva akdr csalodottak is lehetnénk, és bizonnyal
sokan csalédottak is, rdaddsul nem mindig minden alap nélkiil.
Elegendd csak arra gondolni, hogy a harmincas évek kbzepén
az egy fore jutd bruttd nemzeti dssztermék Magyarorszdgon és
Finnorszagban még azonos nagysdga volt. Ma pedig északi ro-
konaink mar messze eldttiink jarnak. Ez természetesen nem az
utolsé tiz esztendd ,bine”. Kétségtelen azonban, hogy az elmalt
évtized hibai, rossz koncepcidil, sot értelmetlen romboléasai nél-
kiil az orszag mar jobban allna.

Visszapillantva a valamivel tibb mint 6tven évvel ezeldtti
helyzetre, megéllapithatd, hogy az 1944 végén létrejitt ideigle-
nes kormdny — megalakuldsdtél - sajdtosan ,sdlyozott” tobb-
parti egyittmikodésre épiilt. Jollehet az 1945, évi vilasztisok
utan polgdri tipusi tébbpartrendszer jott létre a Kisgazda Part
abszoldt tobbségével, a kormany dsszetétele és a tényleges ha-
talmi viszonyok — szovjet nvomadsra — sajitos jelenségekrol arul-
kodtak. (Ilyen wolt példdul a koalicids kényszer az abszolit
tobbséget szerzett Kisgazda Part szdmdéra és ebbdl addddan az
a tény, hogy a kommunista vagy maés baloldali partok kezébe
kulcsfontossdgi tdarcdk keriiltek.) Az 1947. évi valasztasokat ko-
vetd kétéves dtmeneti iddszakban a politikai viszonyok - a meg-
sz4llé hatalom jelenlétét nyiltan is felhaszndlva - erdszakos po-
litikai nyomadsra alakultak.

Magvarorszdgon a modern politikai és dllamszervezet, nem
utolsdsorban a tobbpértrendszer az 1867, évi kiegyezést rivid-
del megeldzden, gyakorlatilag azonban inkdbb azt kdvetden jott
létre. Ez a rendszer, kisebb zavarokkal ugyan, mégis nyolcvan
evig mikddaott. A modern pdrtrendszer azonban ebben az id6-
ben olvan kirtlmények kozditt fejlédott ki, amelyeknek megfe-
leléen az uralkodd helyzetben lévd politikai partnak mindig si-
keriilt — egy vagy két esettdl eltekintve - sajat kormédnyzati ha-
talmét a vdlasztdsokon fenntartani. Valdjdban azonban a tiébb-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 3-4. szdam 287

parti rendszer ellenére sem alakult ki igazi parlamenti ,valts-
gazdasag”. Ez a torténelmi sajatossdg a masodik vildghdboruit
kovetd években - a partok vezetdinek részbeni elimindldsdval,
illetéleg kényszeri visszavonulasaval, esetleg egyiittmikédésre
kényszeritésével, szovjet kdzremikodéssel - megkonnyitette az
egyparti rendszer bevezetését.

Igy azutan - jollehet a masodik vildghaborat kévetd egy-két
év igéretesnek tint - a megszillé hatalom jelenléte, a kizélethe
vald beavatkozdsa eleve lehetetlenné tette a parlamenti erévi-
szonyok valdsdgos érvényesiilését. Ez a helyzet kialakult mar a
békeszerzodés ,tag” értelmezése alapjan, s fennmaradéasit biz-
tositotta a békeszerzddést kovetden a szovjet csapatok tovabbi
Jelenléte. A kialakult gyakorlat jérészt mar a parlamentarizmus
megsemmisitése és a szovjet rendszerrel valé helyettesitése
eldtt is jelentds torzulasokat eredményezett. Az egyes feltétele-
zésekkel ellentétben jelentds ,,demokratikus deficit” valt jelen
az 1945. évi valasztdsok utén is. A békeszerzédés biztositotta a
szovjet csapatok tovabbi jelenlétét és ezzel az amugy is , kikez-
dett” demokratikus berendezkedésnek a szovjet rendszert ma-
sold atformalédsat is.

Messzire vezetne a Magyarorszdgra kényszeritett wSzocialis-
ta” rendszer elemzése. Minddssze két sajatos, késibb is hatd vo-
nasra szeretnék ramutatni,

Az elsd: ismert, hogy fdleg a ,szocialista” rendszer kezdeti
éveiben , hithi”, a kordbban az illegdlis marxista partban is dol-
gozo parttagok keriiltek bérténbe (nem kevesen a ,,siralomhaz-
ba"). A ,,szocialista” periddus elsd éveinek biintetd itéleteit tiil-
€16 ,parthivek” koziil - elsdsorban az 6tvenes évek kizepén el-
indult , feliilvizsgdlatok”, enyhitések és kegyelmek utan - j6 né-
hényan (a legtipikusabb példa erre Kidar Janos) hosszabb-ri-
videbb idé elteltével visszatértek a part és az dllam akar igen
magas beosztdsi vezetdi kozé' Maga Kadar Jinos az 1956. évi
forradalom utdn az MSZMP elsé embere lett. Mis, kordbbi,
esetleg addigi palyafutdsuk sordn nagyon is merev magatarta-
si, majd elitélt ,parthivek” - az amnesztia utin az ellenkezd
utat kévetve — a politikai ellenzék soraiba léptek. Koziiluk j6 né-
hanyan jelentds szerepet jatszottak az 1956. évi forradalomban,
s ismét a biintetettek sordba Keriiltek. Tébben kéziiliik szaba-
duldsuk utén a kibontakozd, és végiil a rendszervaltozashoz ve-
zetd mozgalomban is jelentds szerepet villaltak. A rendszerval-
tozés folyamataban pedig a magyarorszagi ,szocialista” idészak
politikai, kizigazgatasi, illetéleg szellemi elitjének tagjai koziil
- a viltozds érdekében folytatott tevékenységiik alapjin - sza-
mosan integralédtak a kialakulé politikai és féleg szakmai veze-
t6 rétegekbe. Igaz, az életkor elérehaladtanak figgvényében e
csoportok tagjai kiziil egyre kevesebben jatszhattak aktiv poli-
tikai szerepet, és igy a fiatalabb korcsoportoknak a politikai,
kozigazgatdsi stb. tevékenységbe val6 bekapcsoldddsa ma mar
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egyre erdteljesebbé - ha nem is mindig szerencséssé, foleg nem
elegenddveé — vilik. Ebbdl kivetkezik, hogy a kordbban politikai
vezetd szerepet ellitd. ,rendszervaltok” soraiban — ha természe-
tesen jo néhdnyan kordbban sem drizték meg irdnyitd pozicio-
jukat — a ,szerepvaltis” egyre gyakoribb és hatdrozottabb. Er-
re lehetdséget biztosit az 1998. évi orszagos és helyl vilasztasok
eredménye is. Kérdés azonban, hogy példaul az MSZP - mint az
egykori uralkodé part utdda - mennyire képes kihasznalni ezt
az alkalmat a , politikai tisztulasra”™.

- A maésodik folyamat is lezdruléban van. Az évek elérehaladta-
val, a rendszerviltozas iddszakatdl kezdddéen mind a mai napig
— egyre csokkend mértékben ugyan — mégis sajatos direndezd-
dés figyelhetd meg. Az egyvkori Magyar Szocialista Munkéaspart
helyzetébdl kivetkezden a rendszervaltozds iddszaka eldtt nem
csupédn a politikai, hanem a szakmai (kilondsen a gazdasagi)
elit nagy része is az uralkodd part tagja volt, jo résziik valadi
szellemi, politikai vagy éppen érzelmi elkdtelezettség nélkiil. A
rendszerviltozds menetében a kordbbi parttagok egy része 1uj
politikai partot vilasztott, illetleg tibbségiik partonkiviiliként
tevékenykedett és Ievékﬂnykedik. Minthogy napjainkban a pér-
tok tilnyomdrészt ,vilasztasi” partok, a karrierszempontok el-
vileg joval kevésbé vihetik az embereket a politikai partokba,
pédrtokhoz, mint kordbban.

Ilyen el6zmények, és a ,,szocialista" rendszer utan szinte ter-
mészetes, hogy a polgari demokratikus politikai rendszer kiala-
kitasa és miikddése bizonyos nehézségekkel jart az 1990. évi el-
s6 szabad vdlasztdsok utdn is. A polgdri politikai rendszer
.helyreéllitisa” nem lenne pontos kifejezés. A létrejott politikai
rendszerben keverednek a masodik vildghabora elétti, ,,hagyo-
ményos” magyar parlamentarizmus jegyei a haborit kdvetd ro-
vid életti, és a megszdlld hatalom ellendrzése alatt mikodott sa-
jatos demokracia bizonyvos hagyomdnyai a modern demokrdci-
dk 1j intézményeivel és politikai rendjével. Felépitése és mikd-
dése tehit — ebbdl kivetkezden - nem teljesen felel meg a letisz-
tult demokratikus politikai rendszer sajatossdgainak (tilsdgo-
san nagy létszami képviseléhdz mukadik, amit befolyasol a sa-
jatos valasztdsi mechanizmus; hidnyzik — egyre inkdbb problé-
mékat okozva — az orszaggyllés masodik kamaraja; salyos ne-
hézségekre vezet az Alkotmdénybirdsdg valasztdsanak gyakor-
latban kialakult, a vonatkozd térvénytdl eltérd rendszere stb.).

II.

Mind a mai napig sem alakult azonban még ki a modern, az or-
szdgot — ha szikséges, kooperdcidval, s nem a feltétlen szem-
benélldssal — korméanyzd stabil politikai intézményrendszer. A
partok egymassal szemben szinte ellenséges viselkedése a par-
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lamenti munka eldurvuldsdhoz és ezzel kisebb hatékonysdghoz
vezetett. A parlamenti pirtok szdméra egyre érdektelenebbé
valt a konstruktiv egyiittmiikodés (legfeljebb akkor és oly mér-
tékben hajlanak erre, amidén és amennyire a valasztdsok ered-
ményei egyeseket koaliciéra kényszeritenek). A konstruktiv
egylttmukaddés, sajnos, egyébként is nagyon kevéssé volt jelen
a magyar parlamentarizmus kordbbi térténetében. Nehezen si-
kerdl megtaldlni tehdt a ,konstruktiv”’ egyensilyt egyrészt az
orszag érdekében hatd alkoté kezdeményezés, masrészt a poli-
tikai partok tevékenységéhez szilkséges, am az orszag és a poli-
tikai rendszer folyamatos miikddéséhez ngyancsak elengedhe-
tetlen kritika kozott. Ennek megszokott kévetkezményeként az
orszag érdekeit szolgdld ellenzéki inditvanyok tilnyomérészt
ugyanigy korményparti ellenzést viltanak ki, ahogyan dltala-
ban az ellenzék is elutasitja a raciondlis kormanyparti javasla-
tokat. A javaslatok sorsdt tehdt dltaldban meghatirozza az a
puszta tény, hogy a Tisztelt Haz melyik oldalarol érkeztek, hi-
szen a dontés aligha fiigg a raciondlis megfontoldsoktdl. gy a
parlament munkajaban dhatatlanul a primitiv elutasitas, illets-
leg a hatalmi pozicid - akar dtgondolatlan - felhasznalasa valik
meghatdrozova a raciondlis megfontolds helyett.

Aligha tévedek annak megaéllapitdsdval, hogy a - a térvényho-
20k és a lakossdg - parlamenti vitdkkal szemben mutatkozé és
sajnos fokozddd érdektelensége Gsszeflige a konstruktivitdsra
kevéssé torekvd orszaggyiilési képvisel6i vagy partmagatartés-
sal. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Mikszath Kalmén ko-
raban akdr még elfogadhaté is lehetett az ,,ugyan jél odamondo-
gatott az ellenzéknek” (A Noszty fit esete Téth Marival) attitdd.
Am ez ma, a komplex térsadalom hallatlanul ésszefiiges viszo-
nyainak megitélésében é€s a megfelel6 dontés kialakitdsdban
mar aligha elegend6. Természetesen a forditott irdnyultsigad
magatartds sem.)

Réviden: a modern parlamentarizmus gyakorlatdban valéban
megszokott elem a partkritika, &m nem kevésbé kivanatos — az
orszag egésze szempontjabdl - a konstruktiv magatartds sem.
Valéjaban természetes jelenség a politikai partok kézotti ver-
sengés. Ez feltehetden nemcsak a mai, hanem a jévé demokra-
tikus politikai rendszerének is fontos, bar tdvlatilag aligha min-
den véltozas nélkiili eleme. Ez a versengés azonban nem lehet-
ne dncéll, és kdrossa vélhat az orszdg egészének alapérdekei-
vel szembeni, pusztén a partérdeket kivetd magatartas.

Az Gjonnan demokratikussa valt 4llamokban (sajnos Magyar-
orszdgon is) az ilyen konstruktiv magatarts nehezen jelenik
meg. Ennek részben tavolabbra, részben kézelebbre vezets dsz-
szefliggései vannak. Az (j jelenségek gyakran régi gyékerekbdl
és mintdkbdl kovetkeznek. Erre a kérilményre vezethetjiik
vissza a tirténelem sajétos 1tjait, esetenként szinte elére litha-
td, méaskor viszont varatlan fordulatait. A rendszerviltozas fo-
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lyamataban kialakult Gj demokricidk (ahol nem keletkeztek
olyan atmeneti forméciok, mint pl. 1989, évi felkelést kdvetden
Romaédniaban, vagy nem indult olyan polgarhdbord, mint 1991-
ben az 1918-ban mesterségesen kialakitott Jugoszlavidban)
igvekeztek kiovetni a sajdt hagyomdnyaikkal vegyitett nyugati
mintdkat. Hogy a gyakorlatban mégis sok tekintetben 4j jelen-
ségeket hoztak létre, annak okai sokrétiiek. Egyrészt az (] jelen-
ségeknek gyakran régi gyokereik és mintdik vannak, masrészt
a helyesen (esetenként helyteleniil) felfogott politikai célszerii-
ség is kozrehat az intézmények kialakitdsaban. (Mdr a mai kor-
manyzat idején sziletett példa Magyarorszdgon az az ellenzék
altal - eredménytelenill - az alkotméanybirdsag elé vitt jogsza-
baly, amely szerint az orszdggylilés — az tlésszak idején - csak
haromhetente iilésezik.)

Az eddigi magyar vilasztidsokon az orszdggyilésbe jutott par-
tok sajatos valtozdsokon mentek keresztill. Az 1990-ben kor-
maényt alakité harom pért kozul méra egyik sem érizte meg ak-
kori arculatat. Az elsd vdlasztiasokon 164 mandatumot szerzett
Magyar Demokrata Férum kettészakadt. 5 bar mindkét része
(elsdosorban mégis inkdbb a mara madr teljesen elgyengilt, ese-
tenként mar csak ,,az egvéb partok” gydjtdfogalom alatt ,sze-
replé” Magyar Demokrata Néppart) Antall Jozsef drokségére
hivatkozik, ezt a hagyoményt a valdsagban egyik sem folytatja,
de nem is folytathatja az elhunyt miniszterelnok politikdjat.
Nélkille ez a politika aligha lenne is megvaldsithatd. Antall Jo-
zsef politikdjanak jelentds teljesitménye volt ugyanis — s ez az
elhunyt miniszterelnok komoly politikusi képességeit igazolja -,
hogy sikerilt dsszetartania az MDF kiilonbozd eszmeiséget és
célokat kovetd, tibbé-kevésbé eltérd elemeit és szemléletét. An-
tall Jozsef a meglehetdsen heterogén MDF és szdvetségesei po-
litikai térekvéseit nagyjabol még koherens politikaban egyesi-
tette. E politika sikere egyébként, bar negativ médon, mégis
igazolodott az 1994, évi valasztdsok sordn. Antall Jozsef halalat
kévetien szélsdségessé vald MDF silvos vereséget szenvedett.
(Mindossze 38 mandidtumhoz jutott.) A vereség legfontosabb
kivetkezménye a part kettészakaddsa volt. Az MDF, , politikai
tinvizsgalata” ellenére, az 1998. évi valasztisokon egyediil sem
jart sikerrel, csupdn azok a jelbltjei szerezhettek mandatumot,
akik egyittal a Fideszt is képviselték. Az amuigy is meglehetd-
sen heterogén part kettészakaddsabdl létrejott Gj ,,politikai
erd”, az elsiként Szabd Ivan vezette Magyar Demokrata Nép-
part - jéllehet az 4j ,,tdbor” az ,anyapart” jo néhédny tekintélyes,
s6t vezetd képviseldjét tdmoritette — nem vilt jelentos politikai
erové. Egyetlen képviselét sem kiilldhetett az Orszéaggytlésbe.
Miutdn az MDF sem érte el a szitkséges kiiszobiot, s tagjai par-
lamenti részvételét gyakorlatilag csupdn a Fidesszel kotott szé-
vetségnek koszinheti ugvanigy a KDNP néhdny vezetdje is a
Fidesz jovoltdbol és szineiben szerzett mandatumot. A magyar
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Demokrata Néppdart néhany tagja is igy jutott dllamtitkéri,
nagykoveti stb. pozicidhoz. (Az MDF tamogatottsdga — noha el-
nike miniszteri tarcat (IM) kapott — igen alacsony: 1999 elsd ho-
napjaiban 2-3% kéiril ingadozott. Napjainkban észlelhetd a ket-
tészakadt pdrt djraegyesitésre vald torekvés. Raadasul a vezetd
korménypéartokban, a Fideszben vagy a kisgazdapdrtban bizo-
nyos gyanakvas figyelhetdé meg kisebb koalicids partneriik
irant.)

Antall Jozsef és utdéda (Boross Péter) koalicios partnerei is
sajdtos utat jartak be. A Figgetlen Kisgazda Part vezeté rétege
az elsd korményzati ciklus végére szétesett. A gyakorlatban a
kormanyzati periodus befejezéséig ,,elhaszndlédott” a part par-
lamenti képviseldinek tobbsége. A kordbban a péarton beliil ki-
sebbségbe kerilt részébdl kovicsolodott ki az 4j, Torgyan Jao-
zsef vezette politikai erd. Ez az elddjénél joval radikilisabb, s
kevésbé az 1945-ben hatalomra keriillt FKGP hagvomdnyait és
stilusat folytatd péart létszdmban, péartfegyelemben és szerve-
zettségben tdlszdrnyalta az 1994, évi vilasztisokig korményon
maradt elGdjét, s a hazai jobboldali erdk egy része is vonzaski-
rébe kertilt. Az 1998, évi vdlasztidsok a part 1994. évi eredmeé-
nyeihez képest (26 mandatum) jelentésen megnovelték az
FEKGP orszaggytilési képviseldinek szdmadt (48 mandatum). Ez-
zel sikere az 1990-ben elért teljesitményét (44 mandétumj is
meghaladta. Ugy tiinik, hogy legalabbis egyelére - a Fidesz és a
kisgazdapért egyittmu kodése szorosabba valt a koztarsasagi el-
ndk megvilasztisa 6ta. Ebbol kivetkezoen a kormanyfo és part-
ja engedékenyebben kezeli némely kisgazda miniszter szakmai
vagy politikai balfogasait.

A Kereszténydemokrata Néppart az 1990, évi vélasztdsokat
kivetSen, az MDF vezette koalicid iddszakdban rendezett és
egységes képet mutatott. Taldn a jovit is eldrevetité egyetlen
zavard jelenség a part kordbbi elndkének eltdvolitdsa, a vatika-
ni nagykivetté vald kinevezése volt. Ez mar sejtetett valamit a
pért késobbi belso kiizdelmeibdl. A kiizdelem azonban jéval ké-
s6bb, az 1j vilasztisok utdn is évekkel robbant ki. A Keresz-
ténydemokrata Néppart nem birta el az 1994, évi valasztdsi re-
ményeinek szétfoszldsat. (A vilasztis eredményeként 22 or-
szaggyulési képviseldvel - 1990-hez képest egy fovel tébb - ren-
delkezett.) Uj vezetés alatt szervezddve, politikailag egyre in-
kdbb radikalizalodva, végiil is kettészakadt. A polgdri konzerva-
tivizmust megdrizni, de modernebb elemekkel is vegyiteni ki-
vénd része a Fidesz-Magyar Polgari Parthoz csatlakozott (kép-
viseldi kozill néhdny — a Fidesz szineiben - 1998-ban is bejutott
a képvisel6hdzba). A part megmaradt erdi Ggy hitték, hogy a
kisgazdapérttal szivetségben dolgozva és az eurdpai keresz-
ténydemokricidndl joval szélsdségesebb part vjjdszervezésén
eredményesek lehetnek. Am 1998-ban képviseldi manddtumhoz
nem jutottak, s ma mar elmondhatd, hogy a korményba lépett
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kisgazdapéarttdl is eltdvolodnak. Legdjabban - Ggy tlnik - a bal-
kozép (MSZP) felé kizelednek.

Az 1990, évi valasztdsok utdn kormédnyra nem kerilt partok
sajdtos utat jartak be. Koziililk az akkor legerdsebb, a Szabad
Demokratdk Szévetsége nem a hagyoményos magyar, nem is a
mai nyugati, hanem valamilyen térténelmileg , lejart” doktriner
liberalizmust kivetett. Rdadasul az elvek és a gvakorlat jelen-
tds killonbségével. (Ez a liberalizmus” kevésbé érvényesiilt
ugyanis akdr a pért belsé életében is.) Ezzel egyrészt mind ta-
volabb keriilt a rendszervaltozas idején még vele egyittmikd-
dd, akkori ellenzéki partok tobbségétdl, masrészt — az MDF-fel
kotott politikai alku révén (amelyben egyetértett az tun. ,kan-
cellari kormany"” bevezetésével) - sikeriilt elfogadtatnia, hogy a
kiztarsasagi elndkiot az orszdggylés valassza meg. Ezzel bizto-
sitotta a mar emlitett, 1989. évi népszavazason igen kis tobbség-
gel elért, lényegében az MDF rossz taktikdjanak koszoénhetd si-
kerét. (Mint ismeretes az MDF az 1989-ben a népszavazastdl
valo tavolmaradasra szolitotta fel hiveit. Az MDF és az SZDSZ
emlitett tAvolodasinak jelei tehdt mar ezen az Gn. ,négyigenes”
népszavazds idején megmutatkoztak. Ekkorra ugyanis, a mér
kordbban, a népszavazasi kampény sordn meghirdetett kérdé-
sek koziil hArmat az orszdggyiilés megoldott. Igy a népszavazas-
nak kizdrdlag csak az SZDSZ és az MDF kozott, a koztarsasagi
elntk megvilasztisa madjaban kialakult vitaban volt értelme.)
Ezzel az 5Z2DSZ megakadilyozta, hogy a lakossdg — széles kord
vélasztassal — a koztdrsasagi elnoki székbe segithesse valame-
lyik, a ,szocialista” rendszer megviltoztatdsdaban hatékonyan
kiozremikods, népszerd politikust. Ezzel azonban a kiztdrsasa-
gi elndkvalasztiast hosszabb tdvra is partalkuk targyvéava tette,
igy lefokozta jelentGségét. Az 1990. évi valasztdsokon azonban a
lakossag az SZDSZ radikalizmusat még 92 orszdggytilési képvi-
seldi hellyel ,honoralta”. Az SZDSZ politizdldsdval kapcsolat-
ban felgyilt tapasztalatok azonban ezt a szdmot 1994-ben mar
69-re, 1998-ban pedig 24-re cstkkentették (a parlamenti helyek
6,22%). A kizvélemény-kutatdsok szerint tdmogatottsdguk az-
ota is csdkkent, 1999 els6 hdnapjaiban 4-5% koziil mozgott, és ez
az ardany gyakorlatilag 2000-ben sem valtozott. Ezek a szdmok
kirilbelil megfelelnek az eurdpai orszdgokban miikddé libera-
lis pértok ardnydnak. A pért térekszik arra, hogy kiemelkedjen,
dam a képviselt ideolégidjuk és politikai térekvéseik nem letisz-
tultak, egyes elvek és nézetek timogatdsa nem egységes, Ggy
tinik a valsdgbdl még nem jutott ki. Egyeldre kétséges, hogy a
jelentds napilap-, folydirat-, és széles értelemben vett ,irodal-
mi" tAmogatds ellenére egyiltalidn sikeres lehet-e. 2000 dszén
az SZDSZ vezetdcserére késziil, de ennek politikai tsszefiiggé-
seirdl ma még keveset tudunk.
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I11.

Az 1990, évi valasztdsokon még legerdsebb pértként szerepls
MDF és szovetségesel, illetdleg az ellenzéket alkotd partok ko-
zotti politikai és ideoldgiai tdvolsdg — 1994-ig — egyre nivekedett.
Részben mert az MDF egy része visszatekintgetett a II. vildgha-
borii eldtti Magyarorszag kozjogi, sit bizonyos politikai-ideolo-
giai eszmei dramlatai felé, masrészt mert az 4tmenet nehézségei
mindinkdbb élezték a konfliktusokat a politikai pértok kozott.
(Nem feledhetd: egyes pértpolitikusok az atmeneti helyzetet sa-
jat anyagi gyarapodédsukra is felhasznaltdk.) Egyébként a partok
mindegyike elkovetett olyan hibdkat, amelyek 6nmagukban is
alkalmasak voltak az éppen kialakitott és még tovabbfejleszten-
do allami és politikai rend egyes elemeinek szembedllitisara.

A rendszervaltozas és az dtmenet végrehajtasa példa nélkiili
feladat volt. Aligha csodélhato tehat, hogy az 1990. évi valaszti-
sok eredményeként korméanyzati poziciéba keriilt partok politi-
kai és kozigazgatdsi tapasztalatlansdga (a levaltottak helyébe
lépd, kozigazgatdsban jaratlan emberek, valamint a levaltistsl
félo koztisztviseldk ezt a tapasztalatlansdgot aligha korrigélhat-
tdk), a magénositis és az egyre észrevehetébben erdsads kiilfél-
di tékebefektetés kivetkezményei hibas dontésekre is vezettek.
Mivel e hibas déntések lehettek egyszertien csak a tapasztalat-
lansdg kivetkezményei, ebbdl adoddan szadrmazhattak a torté-
nelmi mintdk megalapozatlan kdvetésébdl, idészeritlen aktua-
lizalasabol is. Kovetkezhettek azonban - adott esetben - politi-
kai kényszerekbdl, a milt hatdsainak rossz kiszdmitasabol, sét
a ,szocialista” tarsadalommal valé szembendllas jelzésének
puszta ideologiai kényszerébdl is. Mindennek a kiivetkezménye
az MDF gyengilése, ebbdl is ad6dé az 1994-es elhibazott va-
lasztdsi stratégidja, s végil a part ellenzékbe szorulasa lett. Az
ezt kdveto partszakadds, majd az a tény, hogy 1998-ban az or-
szaggyilésbe vald bejutdsa mint péartnak nem, s egyénileg is
csak a Fidesz tdmogatdsdval (kozds képviseldként) sikerilt,
nem tdl biztaté a part jovije szdmdra. Megerdsodése — ha az
azonos ideolégiat elfogado partok koncentrildddsa sikeres lesz
- mégsem tekinthetd kizdrtnak.

Tobb oka is van annak, hogy az 1994, évi valasztasok az 1990-
ben szdmszerien alig jelentds baloldali erdk szdméra varatla-
nul nagy sikereket hoztak. A szocialista part 209 megvélasztott
képviseldjével a szavazatok 54,4%-4t szerezte meg.) Jollehet hi-
vatalosan egyik politikai part sem hirdette - némi nosztalgikus
kivétellel — akdr a mésodik vildghabora elétti, akar a haborit
kézvetlenill koveté viszonyok helyredllitdsit, mégis akadtak
olyan erdk az orszdgban, amelyek a mult killonbozé idészakai-
nak restaurildsara torekedtek. Ezek a torekvések tobbségiik-
ben ugyan nem az orszag teljességére vagy politikai rendszeré-
nek egészére vonatkoztak, mégis legszélsdségesebb forméban
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ilyenként is jelentkeztek. Mindenesetre alkalmasnak mutatkoz-
tak arra, hogy megkérddjelezzék a demokratikus berendezke-
dés elsd négy esztendejének eredményeit, Ez, illetve a gazdasé-
gi dtalakulds kemény tényei jelentésen rombolték a politikai be-
rendezkedés euforikus és illizidkkal teli képzetét. Mindez az
1994, évi valasztdsokon meghozta az ,eredményét”.

Nem tekinthetjik tehat véletlennek, hogy a mdsodik parla-
menti valasztidsok az éppen atalakuld kelet-kizép- vagy kelet-
eurdpai dllamokban valamilyen forméaban a szocidldemokratd-
va alakuld , szocialista” pértokat juttattdk hatalomra, ha tibb-
nyire koaliciés kormanyzatok vezetd erejeként is. Mivel e kor-
manyoknak kellett megbirkézniuk az atalakulds kemény felada-
taival (Lengyelorszdgban rdadésul egy rosszul kezelt idGjarasi
katasztrofa és drviz silyos kovetkezményeivel is), mar 1997-
ben megmutatkozott (s ez a jovében sem kizért), hogy az inga
ismét a tiloldalra lendiilt és a vilasztok elfordultak a sok illdzi-
dval vart szocialista, hivatalosan mér szocidldemokrata korma-
nyoktdl. Gyakorlatilag ugyanigy, ahogyvan néhdny évvel ezeldtt
elfordultak az elsé demokratikusan valasztott, s taldn még tébb
illazidval vart, 4j partok vezette kormanyoktol is. A | szocialis-
ta" vagy szocidldemokrata korméanyok raadasul a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban torténetileg még mindig jobban sebezhe-
ték a tibbinél. Lengyelorszdgban ez a fordulat - ahogyan jelez-
tem - mar az 1997. évi vialasztisokon bekévetkezett.
{(Kvasnievski szocidldemokrata elndk 2000-ben valé Gjravilasz-
tdsa azonban djabb fordulatot jelezhet.) A politikai inga a ko-
riabbi ,szocialista” orszdgokban mindig nagy valdszintséggel
csap at az ellenkezd oldalra. Kevés part rendelkezik olyan sta-
bil valaszt6tomeggel ugyanis, amely szilard, akar vildgnézeti
kotottségli meggydzddéssel elviselné a torténeti szikségbal
ad6dé nehézségeket is a jobb jovi reményében. A valasztasi
»inga” mozgasat jelentds mértékben ,még” az egyént ért koz-
vetlen hatdsok és partpropaganddk irdnyitjdk. (Itt azonban meg
kell jegyeznem azt is, hogy — a hazai tapasztalatok szerint - négy
korményzati esztendd ma mdr aligha elegendd a valdban ki-
munkdlt, koncepcidzus politika megvaldsitisara.)

Magyarorszag ebbdl a szempontbdl bizonyos fokig sajatos
utat jart be. Az 1994-ben hatalomra jutott szocialista és szabad-
demokrata koalicio tobb mint félesztendei habozds utdn, végiil
hatérozott privatizdcios és pénzigyi megszoritd politikdba kez-
dett. Ennek a politikdnak a hatdsara - igaz, nem a visszaélések-
bél fakadd botrdnyok nélkil — végiil is a novekedés felé mozdult
az orszag. Ez az ,elmozdulds”, amely statisztikailag vilagosan
kimutathaté (bdr a gazdasdgban és a lakossagi jovedelemben
nem mindeniitt lathatd), megalapozottnak tiiné reményt kelt az
eurdpai kizéphez vald lassa felzarkozdsra.

Am e felzarkézdsra reményt adé politikinak - amelynek
eredményeit csak 1997-ben, sit erdteljesebben csak 1998-tdl le-
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hetett megtapasztalni — kezdettél fogva két gyenge pontja mu-
tatkozott. Az elsd a hatalmon lévé politikai partok helyzetét
érinti. A kormanyzdé partoknak ugyanis olyan politikat kellett
folytatniuk, amely kezdetben aligha hozhatott latvanyos ered-
ményeket. Kiilonisen olyanokat nem, amelyeket Magyarorszi-
gon példdul az dtmenet elso iddszakaban uralmon lévd MDF ve-
zette kormdanyzattél vartak. A nem Kis illdzioval vart eredmé-
nyvek elmaraddsa sziilkségszeriien gyengitette az akkori kor-
manyzo partok helyzetén kivil a rendszerviltozds hitelér is.
Meég akkor is igy van ez, ha példaul a magédnositas folyamatdban
jelentkezd visszaélésektdl vagy mas korrupcidgyanis iizelmek-
til — minthogy ezek tobbnyire a szdbeszéd szintjén jelentkeztek,
nemritkdn pedig kudarccal végzddd akcidkbdl valtak ismertté —
ezittal eltekintiink,

A masodik gyenge pont: a korméAnypozicio hatdsa az 1994-ben
uralomra kerilt partokra. Az MSZP-nek ,természetes” tarsa-
dalmi bézisdval - bizonyos iddre és mértékben - szembekeriil-
ve ugy kellett politizalnia (megvaldsitva a halaszthatatlan és ke-
meny gazdasdgi intézkedéseket), hogy elkeriilje a belsé szaka-
dast, a partvezetést fenyegetd megosztottsagot, és természete-
sen kordbbi szavazoi tomeges elvesztését, Olyan sikerek eléré-
sére kellett térekednie, amelyekre tadmaszkodva korabbi szava-
zoinak jelentds részét is visszanyerheti az 1998. évi valasztaso-
kig. Hasonloan veszélyessé vilt az SEDSZ helyzete is. Varhato
szavazatainak ardnya az MSZP-hez viszonyitva jobban csok-
kent, hiszen a kozvélemény a kemény déntéseket - joggal vagy
anelkiil - elsdsorban az SZDSZ befolyasidnak tulajdonitotta. Az
SZDSZ imazsanak javitdsa érdekében ,embert is dldozott” - (a
sikeres politikusnak aligha mondhaté) Peté Ivan partelnokot. A
vélasztdsokig nem kivanta egyértelmien megkérddjelezni az
MSZP-vel kotiitt , hazassdgat” sem. Az 1998. évi gyenge vialasz-
tisi teljesitménye utdn az SZDSZ ma mdr lényegében elhibi-
zottnak tekinti a szocialistdkkal valé négyéves egyiittmikadését
is. Ennek ellenére - legaldbbis az orszaggyiilési politika , ingo-
vanyaban" - rakényszeriilnek az MSZP-vel valé egyiittmiikao-
désre.)

Iv.

A korményon téltitt négy év nehézségei, a kemény megszoritd
intézkedések (megtizdelve a téves dontésekkel, a napvilagra ke-
riillt visszaélésekkel) a javuld gazdasdgi tendencia ellenére is ne-
gativan befolyésoltdk a két kormdnyzo part 1998. évi valasztisi
eredményeit. Jollehet a valasztds kimenetele az uralmon lévé
partokat meglepte, mégis azt kell mondanom, hogy az 6sszefiig-
gésel és kivetkezményeik alaposabb elemzéssel kiszdmithatok
lehettek volna. Egyrészt mindkét uralmon lévé pért - bar kiilén-
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bizo értelemben és mértékben -  tilgydzte” magdt 1994-ben;
mdsrészt ez a tény dhatatlanul negativ kbvetkezményekkel jart a
sziikségessé vald kemény intézkedések sordn. Némi tilzdssal azt
mondhatom, hogy 1998-ban a kilénbozd tényezdk kovetkeztében
stabilnak tekinthetd szavazdik tAmogattak a két korményon 1évd
partot. Ebbdl a szempontbdl a szocialista part perspektivikusan
jelentds és szildrd partnak lenne tekinthetd, ha eltekintenénk a
valasztok korisszetételétdl. (Ezért kell torekednie a megiijulds-
ra, amely a fiatalabb korosztalyok szaméra is vonzéva teheti.) Az
SZDSZ mellett pedig feltehetden valodi bazisa tartott ki az 1998.
évi vdlasztasokon. Végiil kétségtelen, hogy az akkori korméany-
partok a valasztast megel6zd és egyre nyilvanvalébbé valo gaz-
dasagi eredményekre (amelyek rdaddsul még aligha jelentkez-
hettek a tdrsadalom széles régeiben) alapozva passziv, a méso-
dik fordulé eldtt elhibazott vilasztasi , kiizdelmet” folytattak.

A jobbkdzép partokra vonatkozéan két jelentds kovetkeztetés
vonhato le. Egyrészt a legerdsebb és ideolégiailag leginkdbb a
jovat kirvonalazd, a stabil polgari eszmék megvaldsitasat igérd
Fidesz-Magyar Polgdri Part kéré megindult (és a korményala-
kitasban realizdlddott) toméralés kialakuldsa méar eddig is je-
lentds teljesitmény. Masrészt ez a tomériilés részben a I1. vilag-
habord eldtti, részben pedig a hdborit kizvetleniil kivetd idd-
szak tdrsadalmi-torténelmi vondsait és tartalmat is hordozd
pértoknak a Fideszbe torténd valészind beolvadasit is eléreve-
titette. Kérdés természetesen, hogyan hat ez a szervezeti mel-
lett ,,ideologiai” beolvadast is jelentd magatartds a pragmatikus
Fidesz eszmei arculatdra. Tovabbi kérdés, hogy a Fidesz veze-
tése alatti korményzati szerepvallalds mennyire bizonyta-
lanithatja el a kisgazdapArt tarsadalmi helyzetét, s elindithatja-
e folyamatos, esetleg hosszabb ideig tarté gyengililését, amely
végil az agriarium képviseletére vald visszaszoruldsat eredmé-
nyezi.

Mindezek alapjan a tiz éve alakulé magyar partrendszer leg-
fontosabb jellemz6i (nem szdlva most az Un. partcsirdkrél) nagy
valdsziniliséggel felvazolhatok. Tény ugyanis, hogy - ha koalici-
6s formaban is — megindult a tisztulds és a témériilés folyama-
ta. Ennek mar lathatok is a legfontosabb irdnyai, ahogyan felis-
merhetdk sajitos jelenségei is, ezt jelzik a 2000. évi kozvéle-
mény-kutatdsok is.

A politikai pdrtok jelenlegi helyzetét roviden a kovetkezik
szerint vazolhatjuk.

1. Az MSZP szocidldemokrata arculatdnak erdsédése. Ezt a
folyamatot gyengitette volna és gyengitené, ha a hatalmon ma-
raddsa érdekében az MSZP szivetségre lépett volna a szélsd-
baloldali erdkkel, illetdleg ha a jovdben ezt tenné. Ennek azon-
ban csekély volt és maradt a valdszintsége, az eddigi kisérletek
kudarccal végzddtek. A vélasztisok eldtt még varhatd volt a ko-
alicié fennmaraddasa, s erre valo készségitket az MSZP és az
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SZDSZ vezetdi akkor egyardnt kifejezték. Ez a perspektiva
azonban ma mar (esetleg a kivetkezd vélasztasokon?), az
SZDSZ legutdbbi kongresszusa utdn, s az esetlegesen a part el-
nokévé valasztandé Demszky Géabor budapesti fépolgarmester
kétértelmi nyilatkozata utdn kérdésessé valt. A szocidldemok-
récia és a liberalizmus hosszi tdva szdvetsége, amely - éppen a
hosszi tav miatt is — mindkét part elméleti, politikai, s6t takti-
kai formalodasat (atalakuldséat) is megkovetelné, ma ugyan még
nem lathaté elore, de a mai helyzetben nem is valdszinii. Kér-
dés az is, hogy az MSZP vilasztoinak mai kordsszetétele hogyan
alakul, és hogy a kivetkezd négy év elteltével képes lesz-e a
pért a fiatalabb korosztdlyokra nagyobb vonzerdt kifejteni. (Ez
mindenképpen megkovetelné a vezetés fiatalitasat, a szakszerd-
ség erdteljesebb hangsilyozéasat.) Kérdés az is, hogy a tAmoga-
tok koziil az idésebb korosztilyok természetes fogydsa nem jar-
e a part tamogatéinak jelentds csokkenésével. Hiszen semmi
sem adhat biztositékot arra, hogy a ,,majdani iddsebbek” - éve-
ik novekveo szamaval - politikai vonzéddsukat is megviltoztat-
Jjak, és a szocialistdkhoz fordulnak. (1999 tavaszédn az MSZP to-
vidbbra is a masodik helyen &llt, dltalaban 5%-kal, esetenként
valamivel tébbel elmaradva a Fidesz mogétt; a nyar idészakara
a két part tdmogatottsdga kiegyenlitetté valt, 2000 6széig pedig
- ha nem is tilsdgosan nagy kiilénbséggel, pontosabban a tibbi
part egyiittes erejével aligha azonos nagysdgi eredmények —
vezetéshez jutott. Igaz, hogy 47-50% kéril ingadozik azoknak az
aranya, akik vagy nem mondjidk meg, kire szavaznak, vagy
nincs kialakult véleményiik.)

2. A mérsékelt jobboldal tdviatilag egységes pdrttd valé szer-
vezddése. Erre mutat az ebbe a csoportba sorolhaté — azaz mér-
sékelt jobboldali - partok, mint a Fidesz-Magyar Polgdri Part,
az MDF, a volt Kereszténydemokrata Néppart egy része kozdtt
kialakul6 szorosabb-lazdbb sziovetsége. Ma még - elsdsorban az
FKGP és az MDF - tagadja a Fidesszel val6 egyesiilésének le-
hetGségét, de a kdzvélemény-kutatdsok tartosnak jelzik az MDF
~mélyrepiilését”, amely ma még kiszdmithatatlan kévetkezmé-
nyekkel jarhat. Természetesen ezt a folyamatot az 0j kormény
sikere vagy kudarca jelentdsen befolydsolja. A kézvélemény-
kutatdsok szerint 1999 tavaszdig a Fidesz szildrdan tartja elsé
helyét, 5-7%-kal megel6zve a szocialistdkat, &m a verseny -
tobb, itt nem részletezhetd korilmény miatt (részben a parton
beliili, részben kivili okok folytdn) -, mint jeleztem, kiegyenli-
tetté valt, s6t az MSZP a legerdsebb partta valt.

3. A Fiiggetlen Kisgazda- és Polgdri Pdrt - térténelmi hagyo-
mdnyai ellenére — a szélsdséges pdrtok vezetd erejévé vdli. A
vdlasztdsokat megel6z6 honapokban ugyan (egyik vezetdjének
eltavolitdsa drdn is) folyamatosan igyekezett , kdzépre"” helyez-
kedni, s még inkdbb ezt jelezték a Fidesszel folytatott koalicids
targyaldsok is. Viselkedése és ebbdl kévetkezden a tarsadalmi
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megitélése is feltehetden az (j kormanyban vald helyzetétdl és
annak mikddésétdl fiigg. Ezzel kapcsolatban azonban a part ed-
digi korményzati munkija nem sok joval biztat, ha a Fidesz ve-
zetése igyekszik is partszévetségese eredményeit” elnézden
kezelni. A Kereszténydemokrata Néppart szélsGséges maradé-
kaval katott egykori szovetségét ez utobbi part vilasztasi vere-
sége jelentdsen gyengitette, s ma mar nem esik szd rdla. A Fig-
getlen Kisgazdapdrt egvébként - jelentds miultja ellenére - ma
mir inkdbb tipikusan dtmeneti partnak tinik, amelyet - hagyo-
ményai mellett - az agrdrproblémdk tartanak életben. Az
agrarium gazdasdgi és tarsadalmi problémdinak megoldatlan-
saga azonban - tobb mint kétéves kormdnyzas utan - azt is je-
lenti, hogy a rendezés nem vérhato a tilsdgosan kizeli években.
Az eltelt tiz esztenddben még mindig nem sziletett meg egy
életképes rendezési koncepcio, még kevésbé egy atgondolt me-
zhgazdasdgi politika. A Figgetlen Kisgazdapdrt eddigi elgondo-
lésai sok reménnyel nem kecsegtetnek, emitt a jelenlegihez ké-
pest kisebb, tipikusan agrarérdeki parttd alakulhat.

Az 1998. évi vélasztdsok iddészakatdl kezdddden azonban ki-
sérletek liathatok a 2. és a 3. csoport kozeledésére is. A teljes el-
lenzék sikeres megegyezése a valasztiasokon végil i1s kozos kor-
ményalakitasra vezetett. Csaknem egy év utdn kisebb-nagyobb
vitdk, nézeteltérések mar jelentkeztek a kdzos korméanyzati gya-
korlatban, ezek azonban még nem kérddjelezték meg a koalicio
1étét, bar valosdgos kozelités egveldre csak a Fidesz és az FKGP
kozott észlelhetd, feltehetéen azonban a kialakul6 politikai hely-
zetben a ciklus végére az MDF is megegyezik a polgéri partok-
kal. Az MSZP és az SZDSZ esetében az utdbbi gyengiilése eset-
leg megalapozhatja és eldmozdithatja — ha nem is formdlisan, de
politikailag — a majdani kétparti politikai rendszer kialakuldsat.

Az 1998, évi orszdggyilési vilasztdsokra megindult felkészii-
1és folyamatédban ezen — a politikai csoportosuldsoknak csak bi-
zonvos fenntartissal nevezhetd - partszdvetségek jovije még bi-
zonytalannak tint. A valasztasi eredmények azonban nem csu-
péan jelentds mértékben hatottak az egyes partok, sét a magyar
partrendszer alakuldséra, hanem egyre inkdbb megmutatkozik
a politikai és fileg vezetési ,stilusvdltas” is. Ahogyan ez az
MSZP és az SZDSZ egykori koalicidjaban észrevehetd volt, ez a
partszovetség vitdk, kilestnts megalkuvasok, s végiil a kizos
érdekek felismerése — nyugalmasabb vagy keményebb enged-
mények folyamatdban - vittek el a felek altal elfogadhaté meg-
olddsokhoz. Ez a négy év azt is igazolta, hogy a hatalom nagy
fisszetartd erd. Az akkori kormény SZDSZ-es tagjai példédul nyi-
tottabbak voltak az MSZP-vel valo egyiittmikddésre, mint a kor-
méanyon kivil dolgozd tdrsaik. Mindazondltal e két pért vezetdi
a valasztasok eldtt késznek mutatkoztak a koalicios egyiittmukd-
dés folytatdsdra. Ez a folyamat a vilasztdsok idején feltehetéen
megismétlodik a jelenlegi kormanypartok politikdjaban is.
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A rendszerviltozdsra vonatkozd kutatdsok az utdbbi néhany
évben kezdtek komolyabb figyelmet forditani a téke, dltaldno-
sabban a gazdasdg és a politika Osszefiiggéseire. A kutatasok
meég meglehetdsen kezdeti dllapotban vannak, s az alapos vizs-
galatokat még sokdig akadalyozhatjik a fdleg politikai motivd-
ciobol fakado leegyszerisitett feltevések. Ilyen példéul az a té-
tel, amely szerint a kordbbi politikai elit pozicidjit gazdasagi
hatalomma konvertalta, amelynek segitségével a korabbi politi-
kai elit egy része a politikdt a gazdasdgi poziciékbél irdnyitani
tudja. Aligha lenne tagadhatd természetesen, hogy ilyen , atala-
kulasokra™ is sor kerilt, de a komolyabb vizsgélatok a mai ma-
gyar tokés gazdasidg kialakuldsat és fejlédését mar joval bssze-
tettebb folyamatnak latjak.

A mai magyar gazdasdg tulajdonviszonyainak Aatalakuldsa
nagyrészt gyorsan.lezajlott. Még tiz esztendd sem telt el a rend-
szervaltozas formalizélt deklardldsa (1989) éta, s a termelési
eszkozik, a fold, a kereskedelmi és forgalmi struktira, késohb
pedig a pénzimtézetek tulajdonviszonyai gyakorlatilag szinte
teljesen megvaltoztak. Mi tobb, a tulajdonviszonyok dtalakuli-
sét egyre inkdbb koveti a technolégiai, szervezeti, és a piaci val-
tozas is. Am, ha mindezen &atalakuldsok az orszdgban egyiittes
fifolyamatoknak tekinthetdk is, egyes viszonylatokban és ko-
vetkezmeényekben ez még kevéssé érezhetd. A foldtulajdoni és a
termelési viszonyok sem alakultak még dgy, hogy példaul a me-
zogazdasdgban konszolidalt viszonyok uralkodnanak, s tébb,
mint kérdéses, hogy az FKGP altal még a parlamenti ciklusban
beterjesztendd torvényjavaslat kedvez6 eredménnyel jirhat-e.
Szalai Erzsébet a kézelmiltban tipizédlta a magyar gazdasédgban
tapasztalhato tendencidkat, s ezek kozott kiemelte a , kreativ al-
kalmazkodds" tipusat: ,Ekkor az egyén vagy szervezet strukti-
rajinak dtformadldsaval azért képes megijitani 6nmagdit, mert
rendelkezik egy vagy tobb olyan - a régi szerkezet lebontdsaval
érintetlenill megmaradd - '6smaggal’, amely kiré 4j struktira-
jat telepitheti.” (Szalai, 1997: 1088.) Ez a tipus — jéllehet a ma-
gyar mezdgazdasag kordbban éppen innovativ készségérdl volt
nevezetes — legkevésbé éppen a mezdgazdasdgban maradt meg
a rendszervaltozas utédn.

Y.

A rendszervaltozds folyamatdban 1988-t6] kezdve 6ta a politikai
partok egyre hangstlyosabbd vdltak, jéllehet a legfontosabb
.szerepet — belsd ellentétei és vitai ellenére - egy ideig (ha adott
esetben csak formdlisan is) még a Magyar Szocialista Munkds-
pért toltotte be. Késdbb - gyakorlatilag 1988 végétol, 1989 ele-
Jétél - az uralkodé pérttdl egyre inkdbb figgetlenedve, a kor-
mdny ldtta el az irdnyité szerepet. Azzal egyiitt, hogy a kor-
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many — gyakorlatilag 1989 kora majusdig, a minisztertanacs at-
alakitdsaig — a legfontosabb déntéseit megvitatta az MSZMP
Politikai Bizottsdgaval, ténylegesen a PB altaldban elfogadta az
eldterjesztett javaslatra, vagy valamilyen formaban szabad ke-
zet biztositott a kormanynak. (1989. majus 10-én - a kormdany
Atalakitdsdval dsszefiiggd orszdggyilési beszédében — Németh
Miklds miniszterelndk vildgosan deklardlta is a kormdny fiig-
getlenségét.) KésGbb a kormany, illetdleg egyes korménytagok
és az MSZMP vezetd szervei kozitti megbeszélések egyre rit-
kultak, majd elmaradtak. Eppen ezért a Németh-kormanyt
meglehetdsen varatlanul érte, hogy az ellenzék az orszdg dtala-
kulasdrdl folytatott targyalasokat 1989 nyaran az MSZMP-vel
kezdte meg, holott a miniszterelnik a méjus 18-an tartott parla-
menti beszédében mér vilagossa tette, hogy a tényleges hatalom
a kormiény kezében van.

Az MSZMP és az ellenzék kozitti targyaldsok teljes anyaga
még ma sem nyilvanos. Mindenesetre az alkotmanyrdl és az al-
lamszervezetrdl sz616 targyaldsokon az Igazsagigyi Minisztéri-
um munkatdrsai jelentds munkét végeztek. Ha tibb szempont-
bdl nem is volt kielégitd a végsd eredmény (1. erre Kulcsar, 1994:
224-269.), a hidnyossédgok egy részét az (j orszaggyilés mar An-
tall Jozsef kezdeményezésére korrigalta. Az alkotméany kisebb-
nagyobb mddositdsara késobb is sor keriilt, &m igy is vildgos
volt, hogy az orszdgnak elébb-utdbb 1j és teljesen koherens al-
kotmdanyra lesz sziiksége. Ennek munkdlatai a Horn Gyula ve-
zette szocialista-liberdlis koalicids kormany kezdeményezésére
— valamennyi parlamenti part killd6tteibdl allé bizottsdgban -
1994-ben megindultak. A liberdlis SZDSZ azonban (amelynek
képviseldje toltotte be a Magyar Koztirsasig Orszaggyiilése Al-
kotményjogi Bizottsdganak elndki tisztét) az 1989-ben elfogadott
&5 azota tobbszdr mddositott alkotmany minél kisebb ardnya
véltoztatdsara torekedett. Kilondsen ellendllt a koztdrsasagi el-
nitk kizvetlen, a lakossédg 4ltal valé megvalasztasdnak, a kétka-
mards orszdggyllés bevezetésének stb. Az elhazddd vitdk, a
kompromisszumos javaslatok sikertelensége végil is lehetetlen-
né tették az () alkotmany végsd szivegének megalkotasat és el-
fogaddsat. Ezt egyébként a politikai vezetd erdk a soron kivetke-
20 orszdggyilési valasztas eldtt mar nem is erdltették (L. erre pl.
Kulcsdr, 1995, 1995a, 1996, 1997, illetve Takdcs, 1995.).

Az 04j alkotmany” elokészitésének fiaskdja tobb kirtilmeény-
re is visszavegethet6. Az egyik tényezd kétségkivill az, hogy a
szélesebb kird elédmunkélatok Otdn az orszdggyviilési képvise-
16kbdl dsszedllitott alkotméanyozd testilet kevés figyelmet fordi-
tott az alkotméanytan, illetéleg a kérdéssel foglalkozd més tudo-,
méanyok dllaspontjdra. A tudomanyos eredményvek mellézésén
tal hasonld sorsra jutottak a kalfoldi tapasztalatok is. Ugyanigy
figvelmen kivill maradt a birdsag elé keriilo iigyek jellegének és
szamanak jelentés megviltozasdbdl fakado szervezeti és eljara-
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si mdodositasok szikségessége. Az alkotmanytervezet szerzfi
ugyszolvan valamennyi lényeges szervezeti és hatiskéri alap-
kérdésben a hatédlyos alkotmanyra épitve kisérelték meg a poli-
tikai partok kozott az 4j alkotmanyra vonatkozé konszenzus ki-
alakitasat. Az MSZP példdul eredetileg nagyon fontosnak tartott
elvekrdl — ilyen volt a lakossag 4ltal vdlasztott kiztdrsasagi el-
nik — mondott le a politikai partok kézotti egyeztetés érdekében
(feltehetden az SZDSZ hadtdsdra). Holott legalabb két masik part
szildrdan tdmogatta a koztdrsasagi elndknek a lakossag altal
torténd megvdlasztdsat,

Miutdn hosszi targyaldsok sordn sem sikeriilt legalabb #t
pért altal elfogadhaté elveket és sziiveget késziteni, a partok 1é-
nyegében lemondtak arrél, hogy az 1998. évi orszdggyiilési va-
lasztédsok eldtt 4j alkotményt fogadjanak el. A kudarchoz hozzi-
jérult az is, hogy az orszaggyiilés az Alkotmény-el6készitd Bi-
zottsagot csak orszaggyiilési képviseldkbal allitotta dssze, akik
tobbséglikben nem voltak alkotmanyjogédszok. Egy-egy szakem-
bert alkalomszertien felkértek a munkéban, de nem a déntés-
ben valé részvételre, anélkiil hogy a legfontosabb problémak-
ban a szakemberek - esetenként szinte egyhangt - allaspontja-
val érdemben foglalkoztak volna. (Az alkotmany-elékészités vi-
tdira l. Somogyvari, 1998.)

Az egyetlen lényeges eredmény (amely azonban nem elsésor-
ban az alkotményoz6 bizottsdg, hanem a kormanyzat munkaja
alapjén sziiletett) a birdi fiiggetlenség rendszerének kimunké-
ldsa, az erre vonatkozé térvény elfogadédsa volt. (az 1997. évi
LXVI. tv.). Az Gj torvény kiteljesitette a birésdgok elvileg elfo-
gadott, de maradéktalanul meg nem valésitott szervezeti fig-
getlenségét. A birdsdgok ezentil kézigazgatdsilag sem tartoz-
nak az Igazségligyi Minisztérium al4, hanem az Orszagos Igaz-
sdgigyi Tandcs latja el az igazgatasi feladatokat is. Elvileg mar
kimunkdlt és elfogadott torvény alapjdn megvaltozna a birdsigi
férumrendszer is, az itéltabldknak mint fellebbezési birdss-
goknak visszadllitdsaval. (Megjegyzendd, hogy a jelenlegi kor-
méany csak egyetlen itélétablat kivanna felallitani, s azt is egy-
két év elmiltaval. Természetes azonban, hogy a politika egyre
inkdbb utat enged a mér egyszer elfogadott birésagi férum-
rendszer egyre gyakoribb megkérddjelezésének. Anélkiil, hogy
ezt a rendszert egydltaldn kiprébaltak volna)

Az 4j alkotmény megalkotasdnak kudarca nem kis mértékben
arra vezethetd vissza, hogy a pértok gyakorlatilag képtelennek
bizonyultak részben a megszokottdl, részben pedig az 1989. évi
XXXI. tv., azaz a hatdlyos alkotméannyal biztositott, valameny-
nyiiik szdmdra ,biztonsdgot” is nyijté intézményrendszertdl
vald elszakadésra. Elméletileg felmerilt ugyan az orszaggyulé-
si képviseldk - az orszdg méreteihez képest tilsdgosan nagy -
szamanak esetleges csokkentése. Ma mar az orszdggyiilés és
természetesen-a pértok tobbsége hajlandé a probléma megvita-
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tdsdra, am ezt az allaspontot kezdettdl fogva és igazdn hataro-
zottan csak a Fidesz-Magyar Polgéari Part képviselte. Kevés ki-
vétellel azonban nem kész erre, illetéleg nagyon bizonytalan ez-
zel kapcsolatban a partok tobbsége. 1gy azutdn ezt a problémét
a Fidesz vezette kormany nem is vitte az orszaggyulés elé. Aho-
gyan ,feledésbe meriilt” az esetleges mésodik kamara felallita-
sdhoz sziikséges lépések meptétele is.

Barmely orszag politikai rendszerének felépitése, kilénosen
miikidése, jelentds mértékben fiigg az adott orszdg politikai
kultirdjatel. Egy tarsadalom politikai kultdrdja mas tarsadal-
makhoz hasonlé dsszeteviket éppen gy tartalmaz, mint csak
egy kultirdra vagy éppen egy meghatdrozott orszagra, sit ezen
beliil is egyes szubkultirdkra jellemzd ismérveket. A politikai
kultira tartalmilag tehét jelentdsen osszetett fogalom. Egyes
vonasai egy-egy politikai egységen belill is kiilénbdzok lehet-
nek, s ugyanazon elemek eltérd sillyal és jelentdséggel rendel-
kezhetnek. Mindebbdl kivetkezik, hogy ugyanazon intézmé-
nyeknek, magatartdsoknak a kilénbozd politikai rendszerek-
ben, alrendszerekben kiillonbizd jelentéségiik lehet (a fogalom
Gsszetettségére és kulturdlis differencidltsdgdra 1. Kulcsar,
1987: 321-349.).

A tarsadalom politikai folyamatai rividebb idészakra is ala-
kitjak a politikai rendszer felépitését és miikodését, akar egyes
alrendszereinek, intézményeinek helyét és funkcidit is. Ebb6l
kivetkezik, hogy a tarsadalom hosszu idé alatt kiformalodott
politikai kultirdjabol egyes elemek korszakonként més-mds
hangsulyt kaphatnak. A politikai rendszer tudatos fejlesztésé-
nek folyamatiba bevezetett egyes elemek sorsa - a fentiekbdl
kivetkezéen — bizonvtalan, forméjukban, tartalmukban és a
rendszerben elfoglalt helyiiket, silyukat tekintve is véltozhat-
nak. Ujonnan és tudatosan kimunkélt elemek (ideértve az intéz-
ményeket is) miikodésikben, tadrsadalmi sdlyukban, s6t fenn-
maradédsukban is jelentdsen kozrejatszanak a korabbi térténeti
folyamatok, pontosabban az dltaluk vald feltételezettségik. A
korabbi jellegzetességek s ezek , betagozodasa” az egész rend-
szerbe azt is meghatdarozza, hogy a viltozas mennyire képes
funkcionélisan kielégiteni az 4] sziikségleteket, mennyire illesz-
kedik be a politikai rendszer struktirdjdnak és mikddésének
alapvetd feltételeibe.

Tehat, hogy a politikai rendszernek a rendszervaltozassal ki-
alakult elemei és strukturélis dsszefiiggései eddigi mikddésik-
kel még nem igazoltdk, hogy a ,létezd vildgok legjobbikat” je-
lentik. Nem igazolt tehédt az sem, hogy e politikai rendszer ed-
dig kialakult formalizalt alapelvei, az alkotmédnyban rogzitett
tételek a magyar tarsadalom szdmadra - killdnosen hosszabb tav-
ra — a legjobb megolddsokat foglaljdk ossze. Legfeljebb annyi
allithaté, hogy jobbak, mint pl. az 1990-es évek masodik felében
kialakitott alkotmanytervezet.
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Ebbdl kivetkezik, hogy mindazok a kutatasok, amelyek a ma-
gyar politikai rendszer elemeinek és Osszefiiggéseinek valdsi-
gos helyét, kovetkezményeit elemzik, a rendszer hatékonységa
és mikodése kivetkezményeinek feltdrdsa szempontjdbdl na-
gyon fontosak lehetnek. A politikai rendszer - legyen jogilag
barmilyen kitinden formdlt és fogalmazott (ami egyébként a
magyar politikai rendszerre nem jellemz6) - térténelmileg for-
malddott tdrsadalmi folyamatok és jelenségek kézott mikodik.
Ezek az Osszefiiggések azt is eredményezhetik, hogy a tudato-
san kimunkalt politikai rendszer sem gy miikodik, legaldbbis
nem minden részében, ahogyan alkotdi elgondoltak. A magyar
politikatudoményban fel-felbukkan ez a probléma, 4m nyilvan-
valo, hogy teljes elemzését résztanulmanyok sokasdgdnak kell
eldkészitenie.

A magyar politikai rendszernek azonban - éppen felépitésé-
nek, mikodésének hidnyossdgaibdl fakaddan - egyre erdsebb az
a sajdtossdga, hogy civil szervezetek befolyasa erdsodik a tarsa-
dalomban. Egyre inkdbb részt kivinnak venni - legalabbis bizo-
nyos, érdekkoriikhoz kozelillé — politikai problémaék targyala-
sdban, esetleg elddntésében is.

Ez persze nem sajitos magyar jelenség. A civil szervezetek
egyre nagyobb szerephez jutnak a fejlett demokratikus orsza-
gokban is. E ,szerep” mértéke és alakuldsa azonban nem fiig-
getlen a hagyoméanyoktdl, a polgéri kultira fejlettségétol. Ma-
gyarorszagon a civil szervezetek jelentdségére — elsdsorban a
helyi politikai vezetésben - éppen a legutdbbi két énkormany-
zati vilasztas hivta fel a figvelmet. A 10 000, illetéleg ennél ke-
vesebb lakost varosok és kozségek 1994-ben megvilasztott pol-
garmestereinek 88%-a a politikai partoktdl fiiggetlen volt, s alig
maradt el télitk a fiiggetlen helyi képviselék aranya (valamivel
tibb mint 83%). Ezekben az ardnyokban éppen tgy tikrozidnek
a kisebb telepiilések, tehat a kisvarosi és falusi onkormdanyzatok
képviseldi dsszetételének tavolabbra vezetd hagyomanyai, mint
bizonyos fenntartds a politikai partokkal szemben. (Erre mutat
az is, hogy hasonlé jelenség volt tapasztalhato az 1990. évi én-
korményzati vilasztdsokon is, s ezt jelzik az 1998. évi adatok is.)

Ez a jelenség figyelemre se méltd. Vildgosan jelzi ugyanis,
hogy a politikai élet szervezett szerepldi sem csupdn a partok
lehetnek. A civil szervezetek politikai szerepvillaldsat tobben,
koztlik a partok is, hajlamosak torténelmietlen analégia alapjan
elvetni. Fileg a masodik vildghdboriiban vereséget szenvedett
vagy néhdny évvel késobb megbukott fasiszta orszdgok egyko-
ri, ,hivatdsrendi” szervezetei politikai szerepére hivatkozva
vagy célozva teszik ezt, a kordbbi rossz beidegzddéseknek ,.en-
gedelmeskedve”. A mai civil szervezetek azonban - akér foglal-
kozdsi, akdr mdsfajta kritériumok alapjén jelennek meg a poli-
tikai életben — nem azonosithaték a teljesen mds ideolégiai ala-
pokra épiilt, egykori fasiszta szervezetekkel. Tovabb4: a mai,
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rendkiviil komplex tarsadalmi viszonyok kézott nehezen utasit-
hatdk el azok a szervezetek, amelyek érdekeiket politikai szer-
vezetként, politikai eszkizokkel kivanjak szolgdlni. Aligha felte-
telezhetd, hogy akdr a tegnapi, mai ,,politikai” szervezddés drik
iddkre, vagy csak néhany évtizedre is megkovesedett mintat ad
napjaink vagy a jiovd politikai tevékenységének. Ha tehdt nap-
jainkban példaul a partokat tekintjiik is a demokratikus politi-
kai rendszer kitiintetett résztveviinek, ez még nem jelenti azt,
hogy masfajta, 1étezd és erdsodd szervezddés szerepét igazol-
juk.

VI.

A tirsadalomban €16 és politikailag is relevdns érdekek tdobb-
nyire, bar tavolrol sem egyforma eséllyel és hatékonysaggal, ki-
fejezésre jutnak a ,,megfogalmazott” politikai elvekben és néze-
tekben. Az igy ,megfogalmazott” elveket, nézeteket — akér jel-
szavakban, akdr kimunkalt eszmerendszerekben kapnak is for-
mat — tobb-kevesebb szelekcioval és hatékonysdggal a politikai
intézmények fejezik ki vagy hasznositjdk. Végiil az érdekek és a
hagyomanyok szerint szervezddd egyiittesek adjak meg a sokfé-
le formédban megjelenhetd politikai intézmények lényeges tar-
talmadt. Ez a tartalom, akdr normdkban, akar intézményekben
és szervezetekben jelentkezik, akir eszmerendszerekben is
megfogalmazddva vélik az egyéni és szervezeti magatartas hi-
vatkozdsi alapjavd, gvakorlatilag elvédlaszthatatlan a tényleges
politikai viselkedéstdl. Legaldbb hivatkozdsi alapként megjele-
nik a politikai magatartds alakuldsdban. A politika vildgdban
ezek az osszetevik dltaldban igen bonyolult szivevény elemei-
ként hatnak, még akkor is, ha adott esetben vagy a politika ak-
tusaiban nagyon leegyszerisitett formédkban vannak jelen.

A politikai rendszer tehat rendkiviil bonyolult szerkezet (L.
Kulcsér, 1987: 163-260.), amelynek egyes elemei — akar a tudo-
méanyos vizsgilat céljaira is — csak feltételesen és ezt a koriil-
ményt allanddan beszamitva killonithetdk el.

Erre azért is emlékeztetni kell, mert a magyar politikai rend-
szernek, ezen beliil az dllamszervezetnek, illetdleg egyes Gssze-
tevdinek rendszeres vizsgalata a torténelem adottsigaibél ko-
vetkezden csak az utdbbi években indult meg. Az elméletileg
megalapozott, nagyobb igényd elemzésre azonban megfeleld
mindségli empirikus vizsgdlatok nélkiil aligha lehet villalkozni
a valtozast kivetd években. Még maguk a jelenségek is valtoz-
nak, alakulnak, &tmeneti formdkat, kiérleletlen tartalmat, vélet-
lenszerd hatdsokat produkdlnak. Bar - ahogyan a parttagozddis
varhatd jelenségei kapcsidn megkiséreltem jelezni — még mindig
sok a bizonytalansdg tdrsadalmunk politikai életében, mégis
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formaélddni ldtszanak a tavlatilag tartds jelenségek és intézmé-
nyek is.

A politikai rendszer alakuldsa szempontjabdl kitiintetett je-
lentdségti - s ezek elemzése hosszabb tavra érvényes tanulségo-
kat igér — a parlamenti korményz4s, valamint a helyi, illetéleg
regiondlis onkorményzat és kozigazgatés varhaté alakuldsinak
az elemzése. Ezek a probléméak tébb szempontbdl is rendkiviil
fontosak. Altalanossdgban azért, mert a parlamenti korményzas
a legtdbb orszagban jelentdsen megvaltozott a masodik vildgha-
borut kivetden. Am a tovabbi valtozdsok sziikségessége is egy-
re vilagosabban korvonalazédik - idészeriibb és hatékonyabb
elemeinek, formdinak kibontakozdsa lénvegében révid tava
problémanak tinik. Magyarorszag esetében ez a probléma - a
rendszervaltozast kivetd évtized végén és a harmadik orszag-
gytlesi vélasztas el6tti hénapokban - sajatos hangsillyal és dsz-
szeflggésekben jelentkezett. Egy részrél igen lényeges elem,
hogy a harmadik orszaggyiilési valasztdsok idején az orszag sta-
bil képviseleti rendszerrel rendelkezik, még akkor is, ha egy-
két kisebb part stabilitdsa megsziint, vagy maga a pdrt — ezért
is — atalakuloban van. Ezzel is dsszefigg, hogy a rendszervalto-
zds harmadik orszdggyiilési vdlasztasat alig el6zhette meg akar
kisebb jelentdségi 1ij elemek valasztéjogi torvénybe vald beve-
zetése, Vilagos, hogy - ha a stabilitds fontos szempontjai miatt -
a jelenlegi vilasztéjogi rendszer — rivid idével a vdlasztisok
elott — gyakorlati okok miatt is megérzenddnek mutatkozott. A
tirsadalom és életfeltételeinek viltozdsa, az Eurépai Uniéba
valé valészinii felvételiink feltehetden mar az 1998, évi vilasz-
tasokat kdvetden iddszeriivé teszi a valasztojogi és képviseleti
rendszer jelentds atalakitdsat. (Ez érinti a mésodik kamara be-
vezetését, a képviseldk szdmdnak cstkkentését, a véalasztojogi
tirvény reformjat, az orszdggyiilés hataskorének a kormanyzat-
tati jogkorrel egyiittes elemzésén alapuld mdédositdsat, a helyi,
a megyei képviseleti rendszer és kozigazgatas erdsitését stb.)

A magyar Onkormdanyzati rendszer is fejlesztést (4m nem
viszszafejlesztést) és hatdskori pontositast igényel. A rendszer
ugyanis sajitos, mi tobb, ellentmonddsos helyzetbe keriilt a
rendszervaltozdst kivetd években. A magyar torténelem tanti-
sdga szerint az énkormanyzatok gondosan drizték az orszég fiig-
getlenségét a maguk teriiletén. Ez az értékelés természetszerti-
en maga utan vonta az dnkormanyzati fiiggetlenség helyrealli-
tasat (a rendszerviltozds menetében), 6vdsidnak és lehetdség
szerinti fenntartdsdnak mdig tarté igényeivel. Nem vitathato
mésrészt, hogy az dnkormdanyzati , 6ntudat” esetenként magé-
ban foglalta a letiint vagy let{ind elvek, életformak, hatalmi vi-
szonyok védelmét is. Ha azonban itt megéllnénk (ahogyan ese-
tenként, de vissza-visszatéréen megallt a magyar irodalom, sdt
a szakirodalom is), akkor nagyon egyoldaltian 4brazolnank a
magyar dnkorméanyzatisdgot, a megyék vilagat. Ebben az eset-
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ben megmaradna a ,,régi j6 tablabirak” sajatos, megmosolyog-
tatd, mas szerzok abrazoldsdban maradi, kegyetlen, drhatnam
vilaganak. Nem feledheté azonban a megyék harca a magyar
fiuggetlenségért és a jogokért, nem hanyagolhaté el szerepiik
(és a ,diétai” kiildotteik szerepe) a figgetlen és polgari Ma-
gyarorszdgért valo kiizdelemben. Nem feledhetjilk azt sem,
hogy a kiegyezést kiivetd évtizedekben - tobb mint egy évszaza-
don at - a kozponti hatalom konzekvensen szoritotta vissza a
megyéket kormanyzati, jogalkotdsi és politikai szintéren egy-
arant.

A centralizdcid érdekében hatd tényezok azonban nem csu-
pan Magyarorszdgon véltak érezhetévé, s nem csupan a me-
gyékkel, hanem a helyi és regiondlis kozigazgatdssal szemben is
miikédtek. E folyamat nyilt és ,rejtett” tdmogat6i altaldban a
racionalitdsra, a szakszer(iség érvényesitésére hivatkoznak.
Kétségtelenill mutatkoztak és mutatkoznak ellentmondé torek-
vések is, hiszen a megyei vagy telepiilési onkormanyzatok min-
dig nehéz helyzetbe keriilnek, ha tarsadalmi méretd, a gazdasa-
got, az iskoldztatést, a szocidlpolitikét stb. egyarént érintd gyo-
keres atalakitasi folyvamat megy végbe. S6t, ellentmonddsnak
tiinhet éppen a gyikeres atalakuldsrél szdlni, s ugyanakkor a
kozségi, vdrosi vagy éppen teriileti inkorményzatok jelentdsé-
gét emlegetni. Hiszen ismert, hogy adott esetben éppen ezek az
dnkormanyzatok nem képesek példdul a modern iskola anyagi
feltételeit, oktatdi és mas kovetelményeit biztositani. Anyagi
forrasok hidnydban a telepiilések a mindennapi élet (egészsé-
ges vizszolgdltatas, csatornarendszer, bels6 1uthélézat, és sorol-
hatnam tovdbb) korszerii feltételeit nem vagy csak toéredékesen
biztosithatjdk. Az nkorményzatisdg és a modern életfeltételek
biztositdsa tehat ellentmondd kivetelményeknek tinnek, kils-
nisen a telepiilések gazdasigi viszonyainak méra létrejott,
rendkiviil eltérd fejlettségi szintjén. Aligha vitathatd, hogy a
kettd Osszeegyeztetésének folyamataban nem jelentéktelenek
az allami feladatok. Az anyagi feltételek adllami biztositasa ma is
elkeriilhetetlen. Mi tibb, ez nem is valtozhat meg teljesen az
onkormanyzatok anyagi helyzetének javulasaval sem, hiszen a
telepiillések anyagi erejének teljes kiegyenlitédése aligha vér-
hat6. Ez azonban nem vezethet az dnkormdnyzatisdg csokkeneé-
séhez. Az orszag élete, nem is szdlva fejladésérdl, nem fiigghet
csak a telepiilések rendkiviil viltozo anyagi erejétdl, szerencsés
vagy kevéssé szerencsés adottsagaitdl.

A magyar tarsadalom teriileti fejlettsége mindig is nagyon
egyenetlen volt. Ezt az egyenetlenséget még a jelenlegi, de gya-
korlatilag mar 80 éve csonka orszdgban sem lehetett tartésan és
jelentsen kikiiszobolni vagy hatékonyan csokkenteni. Az or-
szagnak az utébbi évtizedben megindult dtalakuldsa az egyes
tijegységek és telepiilések kizotti kilonbségeket nem tudta
megsziintetni. Ellenkezdleg: ezek a kiilonbségek igen jelentds
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mértékben nivekedtek. Az orszag kiegyensulyozott fejlidése, a
nagy kilénbségek hidnya azonban a nyugodt gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai viszonyok kialakuldsdnak alapvetd feltétele.
Aligha talzds tehat azt allitani, hogy a teriileti fejlédés kiilénb-
ségeinek legalabbis jelentds csbkkentése az orszag tartés politi-
kai egyensulyanak is elengedhetetlen feltétele.

A kozponti kormany és a megyei, illetve telepiilési Gnkor-
manyzatok tervszerd egyiittmikodése az orszdg telepiilésfej-
lesztésében elkeriilhetetlen. Ezt igényli az orszdg kiegyensilyo-
zott gazdasdgi fejlodése és politikai nyugalma. Azt azonban tu-
domasul kell venni, hogy a telepiilési viszonvoknak még ez a ki-
zelitése i3, nem is szdlva a joval szerényebb mértéki kiegyenli-
todésrol, hosszu tava folyamat. A teriileti adottsdgokon til egy-
dltalan nem jelentéktelen az dnkormdnyzati vezetésnek, sét ma-
ganak a lakossdgnak az alkalmazkodasi képessége, kezdemé-
nyezd ereje.

A teriileti fejlédés egyenetlenségei, amelyek lakosségi egyen-
létlenségben is kifejez6dnek, (bdr nem csak ez a forrasuk) ter-
mészetszeruen vezetnek el a népességben jelentkezé egyenldt-
lenségek problémadjihoz. .

A rendszervéltozast kovetd egyik legfontosabb politikai di-
lemma — amelynek azonban jelentés humén-, gazdaségi, terme-
1€si és igazgatds-hatékonysagi, sdt torténetfiloz6fiai dsszefliggé-
sei is vannak - a feltételek és lehetdségek tdrsadalmilag megha-
térozott egyenldtlensége. Emiatt igen jelent6s probléma, hogy
miként csokkenthetd ezen eltérd feltételek tarsadalmi hatdsa,
ebbdl kovetkezden: mi lehet a szocidlpolitika helye az (j tarsa-
dalomban, az Gj politikai rendszerben?

Réaadasul a kialakitott politikai rendszer — amely az 1j alkot-
mény rendelkezése szerint jorészt megtartotta a szocialis tar-
talmu jogokat — alapelveibdl kivetkezden eldbb-utdbb rdkény-
szeriilt arra, hogy a szociilis ellatds elvein és médszerein, ha fo-
kozatosan is, de véltoztasson, éspedig a szikités irdnyaba ha-
ladva. (Kivétel a Fidesz-kormény éltal tobbszor hangoztatott, a
sziletések szimanak emelkedését, a gyermeknevelést elGsegitd
intézkedések.) Az 1j rendszer kiépitése még meg sem kezdé-
dott, amikor a nyugat-eurdpai orszagokban egyre gyengiilt a jo-
léti dllam mikddése, s a szocidlis problémaik kezelése a volt
w5zocialista” dllamokban is egyre inkdbb valsdgba keriilt. En-
nek a valsagnak alapisszefliggései természetesen a tdrsadalom
gazdasagi atalakuldsdra voltak visszavezethetdk. Hiszen a gaz-
dasag leépilése, de a megmaradt részének modernizéldsa is, jo-
val kevesebb munkaerdt igénvelt a rendszerviltozis el6tt még
mindig mesterségesen fenntartott szintnél. (A foglalkoztatott-
sdg szintje a rendszervaltozds folyamatdban a legjobb esetben
is a nyugat-eurdpai dtlagra esett vissza.) A termelés mennyisé-
gl es jovedelmezdségi csokkenése (nem szdélva a sokszor kevés-
sé korszerdq, éppen ezért korlatozottan vagy olcsébban értéke-
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sithetd termékekrél) természetesen negativan hatott az orszég
jovedelmi szintjére. A jovedelmi szint csokkenésével szemben
viszont névekedtek a munkanélkiiliségbdl fakadd, az addssdg-
szolgdlatbdl eredd, az orszdg atalakuldsat kisérd kiaddsok, nem
is sz6lva mds, az orszédgot terheld kitelezettségekrdl. A kordbbi
bevételek viszont korlatozott mértékben jelentkeztek hatékony
jovedelemforrasként, a privatizdcidbdl nyert Gsszegek jelentds
részét a problémat kezeld mechanizmus dnfenntartisara, ké-
sdbb az addssdgszolgdlatra kellett forditani stb. Rdadasul mind-
ezen folyamatok jelentds hibdkkal midkédtek. Egyelore még
nem tudjuk, hogy az dtalakulds sok tekintetben szakszerttlen,
illetéleg tapasztalatok nélkilli lebonyolitdsa milyen vesztesége-
ket jelentett az orszdgnak. Nem ismertek pontosan azok a ténye-
zik és jelenségek sem, amelyek a , feketegazdasdg” részardnyit
egyes becslések szerint 30%-ra emelték.

A ,mi lett volna, ha" kérdése természetesen fel sem tehetd.
Egy orszédgnak a kialakult adottsdgokkal kell szamolnia, és ezek
alakuldsa nagvon sok tényezdtdl fligg. Igy annak az iddnként
feltett kérdésnek sincs értelme, hogy vajon az dtalakulasra el--
szant Németh-korméanyzat — latvan a kibontakozd ellenzéki erdk
gyengeségét és politikai tapasztalatlansagit — miért nem hajtot-
ta végre maga a teljesebb rendszervaltast, tobb valtozast is be-
vezetve az (j alkotméanyon és néhdny mas torvényen tal is. Mi-
ért nem érettebb ellenzéki erdnek adta it — esetleg valamivel
késobb megtartott valasztasokon - az orszag irdnyitasat? Am, ha
természetesen igaz is, hogy minden, ami térténik, nem szukseg—
képpen torténik dgy, ahngy, az is igaz, hogy ahhan a szitudcio-
ban a ,megtortént” folyvamatok és események jelentds , gydke-
rekkel” rendelkeztek.

Mindenesetre a tdrsadalom viszonyai lényegében még évekig
fenntartottdk a korabban kialakitott szocidlis elldtdrendszert.
Az e viszonyokban gyokerezd, rdaddsul romlé helyzet, valamint
a politikai tényezdként is mikodé érdekek és megszokottsig
nem tették lehetdve az alapvetd és rendszerbe foglalt valtozast.

A magyvar ,szocialista” allamban kialakult szocidlpolitikai
rendszer reformjit nem csupdn az igényli, hogy nem &ll rendel-
kezésre az az anvagi erd, amely fenntarthatna, és tekintetbe
kell venni a tarsadalom politikai és gazdasdgi atalakulédsat is.
Maésfajta szocidlpolitikat igényel a gazdasdgi alapjaban gyoke-
resen megvaltozd tdrsadalom, s szdmvetésre késztet a megvil-
tozott anyagi helyzet is.

Befejezésiil: a Magyarorszdgon tiz évvel ezeldtt mar vilago-
san kirajzolodd tarsadalmi és politikai folyamatok rendszeres
elemzése még alig kezdddhetett meg. Egveldre be kell érniink
egy-egy probléma elemzésével, egy évtized alatt kialakult vi-
szonvok szakszerd, de a felszinen maraddé” értékelésével.
Egves nagyon fontos dokumentumok még nem hozzdférhetdk,
az események szerepldit még kitik élményeik és résztapaszta-
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lataik, esetleg mai érdekeik. Ezzel egyiitt szitkség van az egyko-
ri ,szereplok” élményeire és tuddsdra, ahogyan sziikség van a
trgyilagos elemzdk eredményeire is. Erdekes azonban, hogy az
egykori szereplok kozil - legalabbis egyeldre — kevesen jelent-
keztek sajat tapasztalataik osszefoglalasaval, a torténelem és a
politikatudoméany miveldi pedig nagyon nehezen szabadulnak
szimpatidjuktol, ellenszenveiktdl, s hajlamosak az események
és folyamatok egyoldali megkozelitésére. A napi politika még
mindig erdsen jelen van a mdltbeli torténések elemzése mogitt.
A politikatudomény fogalmilag, mddszertanilag és teoretiku-
san egyardnt mindinkdbb éretté valik Magyarorszdgon is arra,
hogy elditélet nélkiil legyen képes ennek a torténelmi jelentdsé-
gu dtalakuldsnak az elemzésére. Ha az elemzdk mindinkabb ké-
pesek lesznek elszakadni a napi politika kilénbézd szereplditdl
€s a csoportjaikhoz, érdekeikhez, politikai célkitizéseihez fiiz6-
dé vonasoktdl, annal inkdbb valnak képessé a valédi tudomad-
nyos értelmezésekre, amelyekkel egyébként a politika miivels-
inek is maradandobb tudaést, s ezzel igazi segitséget adhatnak.
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