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A nemzetkozi viszonyok elmélete Magyarorszdgon mindig mos-
tohagyerek volt, mert mindig til kézel volt valamilyen hatal-
massaghoz, vagy a kiilpolitika intézményrendszeréhez, vagy a
befolyiasos sajtobeli elemzésekhez. A kilencvenes években kita-
gult ez a vilag, megjelent egy sor érdekes elemzés, de a nemzet-
kozi viszonyok elmélete hidnyzd tudomdny maradt az ebben a
diszciplindban megszokott és elvart atfoglé Osszegzés értelmé-
ben. Gallé Béla konyve idehaza az elsd sikeres kisérlet arra,
hogy az aktudlis problémdkra — mint a globalizicid és az eurs-
pai integracid — vald figyelemfelhivissal a tankonyvek vildga és
a diszciplinaris dsszegzés kozotti széles terilleten megprébélja
a mufaji attorést. A kinyv cime taldn tdlsdgosan is az aktudlis
kérdésekre valo figyelemfelhivést tikrozi, mig alcime - A nem-
zetkozi politikai viszonyok vételkedd elméletei - inkdbb a tan-
kényvet igényliket csabitja és igy eleget tesz a vonzd cim irdn-
ti kiaddi igénynek éppligy, mint a szarazabb és pontosabb tudo-
ményos mifaji meghatdrozdsnak is.

A nemzetkozi viszonyok elméletének szdmos belsd, endemi-
kus problémaja van, mindenekeldtt az, hogy a nemzetkozi szin-
ten nemhogy valamiféle dllam, hanem maga a politikai szféra is
igen nehezen azonosithatd, viszont nemzetkozileg a politika
sokkal kozvetlenebbiil 6sszefonddik a gazdasagi, jogi és kultu-
rélis problematikédval, mint a nemzeti szinten. A nemzetkozi vi-
szonyok elmélete tehdt reményteleniil interdiszciplinaris, bar
Nyugaton tébbnyire a politikatudoményi tanszékeken honos,
szakértdi &5 oktatol mégis nagyon széles kiirbdl verbuvalddnak.
A kényv aleime szerencsére pontatlan, mert a szerzd nemcsak
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a nemzetkozi politikai viszonyokat vizsgdlja, hanem azok egész
komplex problematikdjét, hiszen nem is lehetne a globalizéciot
vagy az eurdpai integriciot masképp elemezni. Am a lehatiro-
las igénye is érthetd, mert ha nem is idehaza, de nemzetkiizileg
e két nagy téma dttekintése mar joval taljutott azon, hogy disz-
ciplindris fegyelem nélkiil kezelni lehessen. Galld az interdisz-
ciplindris bonyodalmakat pedig tigy prdobilja meg kezelni, hogy
eloszir a politoldgia, majd a szociolégia nézépontjabal fut neki
az attekintésnek, s végiil a gazdasagi-torténeti aspektus kifejté-
sével zdrja azt. : .

A végso kérdés a nemzetkozi viszonyok elméletében az, hogy
a vilagrendszert tekintjik-e kiindulépontnak vagy a nemzetal-
lamot. Gallé nagy empatidval leirja a vildgrendszer-szemléletet
mint paradigmavaltast, de nem tagadja szimpéatidjat a nemzet-
dllami paradigma irdnt sem. Végsé valasza, miszerint a nemzet-
allam és a vildgrendszer viszonyaban inkabb ciklikussdgot kell
latni, mint az egyik vagy a mésik oldalarél valé meghatarozast,
voltaképpen akdr elfogadhat6 lenne, s abban is igaza van a szer-
zonek, hogy ,,Napjaink egyik legmélyebb elméleti s persze gya-
korlati kérdése ez”. Az igazi probléma azonban ott kezdédik,
hogy akarcsak a vildgrendszernek, a nemzetédllamnak is vannak
tortenelmi tipusai, amelyek nem is bizonyos, hogy egy-egy ki-
zds fogalom ald Osszevonhatdk. Ami Wallerstein elméletét hi-
ressé tette, az a 16. szazadi, legkorabbi vildgrendszer déntd ha-
tdsdnak bemutatdsa volt a legkordbbi eurdpai nemzetiallamok
kialakuldsdra. Ez a modell bizonyosan nem vihetd it a 21. sza-
zadba a globalizdci6 és a legfejlettebb nemzetallamok viszonyé-
ra. Mar csak azért sem, mert éppenséggel napjainkra deriilt ki,
hogy a fejlett nemzetdllamok gydztek a globalizacié felett, vagy
még pontosabban, a globalizdcié mindenhatésdga nem volt
egyéb, mint a legfejlettebb nemzetillamok - féleg az Egyesiilt
Allamok - szabadpiaci ideolégidja, amelyhez hasonlét az ango-
lok probaltak eladni a 19. szdzadban.

Nyilvanval6, hogy a globalizicié eddigi torténete két nagyobb
korszakra tagozddik. Errél mér szdmos mu irddott, a legutébb a
Colin Hay és David Marsh szerkesztésében megjelent
Demystifying Globalization (Macmillan, 2000} cimd munka. A
globalizdci6 kezdeti szakaszat manapsag dltaldban a nyolcvanas
évek végére teszik, és a megeldzd évtizedeket csak
felvezetdszakasznak tekintik. Ez az elsé szakasz pedig az ag-
ressziv monetarista globalizdcid idészaka, amelyben a tékepia-
cok globalizdcidja keriilt el6térbe a vildgméretekben kialakult
informatikai rendszerek segitségével. Ekkor alakult ki a
globalizicidénak egyfeldl a ,spillover”-re, az egyik szféribol a
mésikba valé atpordiilésre épitett felfogdsa, amely végiil is 4lli-
télag homogenizilja az egész vildgot. Jéllehet a szerzd jogosan
igen kritikusan kezeli a globaliziciét és - fileg a vesztesek, a
Dél oldaldrél - széleskériien bemutatja annak ellentmondésait,
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de a kdnyvében mégsem jelzi, hogy ez a korai globalizdcié a ma-
ga hamis ideolégidjaval lényegében mar meghaladotta valt.

A globalizdci6 0j szakaszdnak markéans jelzése azért is fontos
lenne, mert a korai globalizacié diadalitjdnak megtorpanisa,
netdn csédje éppen a szerzd altal koézpontilag vizsgdlt vildg-
rendszer és nemzetdllam kérdéskérében hozott déntd fordula-
tot. A kilencvenes évek mésodik felében még a globélis mone-
taris intézmények is éles fordulatot hajtottak végre, ahogy ez a
Vilagbank évi vilagjelentéseiben is megmutatkozik. Igy az
1997-es, majd az 1999-2000-es World Development Report na-
gyon egyértelmien kimondja, hogy a globalizdcié folyamata
nem jelentékteleniti el a nemzetallamokat mint déntéshozatali
centrumokat, st éppen tdlik fligg, hogy az adott orszdg a
globalizaci6 nyertesei é€s vesztesei kozé tartozik-e. Ezzel a vi-
lagrendszer és az allami egységek viszonyédban is nyilvinvald
fordulat allt be, hiszen a korai, amerikanizélt és monetarizalt
globalizdcid elsd rohama a fejlett nemzetdllamok ellen sikerte-
leniil végzodott. Kar, hogy a szerzé nem reagil erre a
globalizacié menetében bekivetkezett fordulatra, amelynek
legmarkéansabb megfogalmazdsit mint a washingtoni konszen-
zus csédjének kimonddsdt a The State in a Changing World
(1997) cimi Vilagbank-jelentéshez kotik. Hasonléképpen, az el-
méleti dsszegezés szempontjdbdl nagy jelentGsége lenne a
»policy determines politics” és a ,politics matters” vitdinak,
amelyben az elsé dlldspont hivei azt allitjak, hogy a globalizalt
szakpolitikdk automatikusan meghatdrozzdk magat a politikat,
ezért a nemzetdllamoknak nincs alternativajuk, déntéshozatali
mozgasterik, mig a masodiké azt mondjik ki, hogy a politika
szamit, azaz a politika 6nallé déntéshozatali mozgéastérrel ren-
delkezik és nem redukélhaté a szakpolitikai automatizmusokra.
Réadésul ez a lényegi elméleti kérdés elvezet a globdlis kor-
manyzas problémajahoz is, hiszen rendkiviili diszharménia jétt
létre a globdlis Gigyek fejlettsége és globilis szinten valé eldont-
hetdsége kozott. Eppen ezért meriil fel a kérdés, hogy ezek a
globalis kérdések policy szinten elddnthetdek-e, vagy van-e
olyan globélis érdek, amely politikai tényezoként megjelentetve
korrigélja a gazdasdg vagy mds szférak 6nmozgdsit, nevezete-
sen az Eszak-Dél viszonydban vagy mads problémakérben.

Az Eurdpai Unié megszervezddésének és bdviilésének az
egyik nagy mozgatdereje éppen a globdlis versengés, igy az EU
témdjanak targyaldsa egy, a nemzetkézi viszonyokat tirgyald,
atfogo munkidban a globalizdcio témakorébe beilleszthetd, illet-
ve abbdl levezethetd. E kérdés targyaldsdnak nehézségét az ad-
ja, hogy e tekintetben kordntsem beszélhetiink hidnygazdaség-
rél, hanem sokkal inkdbb szakirodalmi tiltermelésrdl. Az EU
kutatdsa ,tilfejlett” témav4 tette azt ndlunk, és ezért ardnyosan
nem is épithetd bele a nemzetkozi viszonyok elméletébe. Errél
a szerzd nem tehet, de a kivetkezd munkidk készitdinek el kell
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gondolkodniuk azon, hogyan lehet egy olyan markéns osszefog-
lalast csindlni az EU témakorérdl, amely ardnyosan illeszkedik
az elmélet egészébe, és mégis megvilaszol az EU mibenlétének
sajatos kérdésére is.

Végezetill a globalizdcié kozismerten felerdsiti a regiona-
lizacidt is. A regionalizdcio persze kiilonbozd szinteken létezik,
az EU szervezddése maga is egy regionélis vélasz, de kisebb in-
tenzitdssal valami hasonld jatszddik le més kontinentélis nagy-
régiokban is. Am még ennél is izgalmasabb az Eurdpén beliili
régiok kérdése, ami azért is fontos, mert Gallé Béla helyesen az
atfogo elméletét egy konkrét régio, a Mediterrdneum bemutaté-
saval illusztralja. Nem néz azonban szembe két nehéz elméleti
problémaval. Eldszor is azzal, hogy az eurdpai régidk létezése
egyrészt evidens, masrésit nagy elméleti vitdk dilnak arrél,
hogy mennyire definialhaték, azaz konkrét, kemény tényekkel
mennyire megillapithatd az Gsszetartozdsuk egy adott teriileti
egységen beliil. Masrészt azzal, hogy az Eurdpai Unién beliil
nyilvanvalé ugyan a regionalis érdek, mondjuk Eszakon és Dé-
len, de az egy teljesen més probléma, hogy ezt sikeriil-e az
EU-n belill megszervezni és hatékonyan képviselni. Szamos
elemzés sziiletett ugyanis az utobbi években, amelyek szerint
ezek a regionalis szervezGdések lényegében kudarcot vallottak,
mert a kiizos regionélis érdekek mellett olyan sok volt az érdek-
ellentét is. Ez a kérdéskor szdmunkra azért is fontos, mert 1it-
nunk kell Kozép-Eurédpa jovendd regiondlis képviseletének le-
hetdségeit és korlatait is az Eurdpai Unidn beldl.”

Minden koinyv persze szamos kérdést nyit meg, és azok bizo-
nyos részét szikségképpen megvilaszolatlanul hagyja. Gallo
Béla kdnyvében is taldlunk ilyen nyitva hagyott kérdéseket, de
ez a konyv elényei kozé tartozik, mert vitdra serkent. Galld
munkéja alapos és atfogd értékelés a nemzetkozi viszonyok el-
méletérdl, és ebben a tekintetben hazédnkban kétségtelenil 1t-
tiréd munka.



