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Ismételten egy olyan dlloméshoz érkeztiink, mely a politikatudo-
méanyon belill generdcios kérdéseket vet fel. Agh Attila, Géczi
Jozsef, Sipos Jozsef ,, Rendszerviltdk a baloldalon” cimi kényve,
mely a reformkorokrdl és a reformkori mozgalom tirténetéral
szdl, bizonyos értelemben utolsd eleme egy , kényvsorozatnak”.
Itt azokrdl a részben vagy egészében dokumentum-vilogatasok-
rél vagy torténeti kitetekrdl van szd, melyek a rendszervilté
csoportok tirténetének feldolgozasat tizték ki célul. Ma mar
hozzdférhetdk a népi mozgalom szerzdinek fibb munkai, kilén-
bizd valogatdsok, a lakiteleki gyllések jegyzokionyvei. Antall Jo-
zsefrdl két monogrifia is készilt. Hozzaférhetdk a Fidesz elsd
éveinek dokumentumai, vaskos kitetben. Csizmadia Ervin hires
munkéja, ,,A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988)" szin-
tén tartalmaz egy Dokumentumok cimd kitetet. Nemrégiben je-
lent meg az EKA és Nemzeti Kerekasztal targyalésai irdsos do-
kumentumainak gyljteménye. A negvedik ,rendszervaltd cso-
porttal”, a reformszocialistakrdl eleddig hidnyzott a tirténeti at-
tekintés, Erre tesz kisérletet Agh, Géczi és Sipos.

A szerzdk két rividke tanulménnyal megtoldva csupdn doku-
mentumgyljteményt adnak. Errdl persze igy nmagéban nehe-
zen mondhatnank véleményt. A szerzdk ugyanis nem kivantak
magéit a ,,dokumentum” részt kontextusba helyezni. Sem torté-
nelmi értelemben — eldzmények, utélagos torténések —, sem pe-
dig az akkori politikai élet mds szerepléivel ,,megvalaszoltatni”



K185 VIKTOR al6

a feltett kérdéseket. Mivel csupédn az MSZMP-n belili reflexi-
okrol kapunk dokumentumokat, igazabdl nem érzékelhetjiik
azokat a finom rezdiléseket, melyek a hazai és a nemzetkizl
életben bekivetkeztek, és amelyek a rendszervaltd folyamat ak-
tudlis Allasat doéntden befolyasoltik. Az MSZMP vezetésének
véleményét folyamatosan olvashatjuk, annak valtozdsaival
egyiitt, de nem olvashatjuk, hogy mik az okok. Ez pedig korant-
sem véletlen, és éppen a dolgok lényegét érinti.

Mindenestre barki is a munka célkbztinsége (egészen az at-
lagolvasotal az adott téméat kutatd tudoményos értelmiségiek
sziik csoportjdig), az a kérdés vetddik fel, hogy az a héittértudas,
melyet a konyv — mint minden kinyv - igényel, nem tilsagosan
nagy-e. Ezt persze maguk a szerzdik is érzik, ezért irjak: Az
1989 utdn eszméld nemzedékek szdmara néha furcsa, idegen fo-
galmazisoknak egyszerd a magyardzata: a ldzaddknak, refor-
mereknek nem csupdn egy énmagét tulélt tirsadalmi-gazdasa-
gi modelltél, hanem annak jelbeszédes, biirokratikus nyelveze-
tétal is meg kellett szabadulniuk™ (20.).. A rendszervaltds utdni
iddszak nagy kérdése, hogy megtanithatd-e ,.egyetemi szinten™
az (j nemzedékeknek az a nyelv, mely a korabeli szovegek tel-
jes dekddoldsahoz sziikséges, és ez a tudés lehet-e valaha is ver-
senyképes azok tudésdval, akik esetleg dnmaguk is szereplik
voltak az eseményekben. Errdl viszonylag keveset beszéliink,
pedig szerintem az elézd rendszerrel foglalkozé szaktudomé-
nyos vizsgdlodasnak éppen ez a kizponti kérdése.

Vegyiink egy példat éppen az eldttiink fekvd konyvbdl. A Re-
formkérok Orszdgos Koordindciés Bizottsidgdnak allasfoglald-
sdban olvashaté 1989 szeptemberébdl: tidmogatja az MSZMP
Kecskeméti reformkorének azt a javaslatét, hogy a még meg-
rendezésre keriild kildottvalasztd forumok az olyvan reformel-
kitelezettséggel rendelkezd parttagokat, mint Bornemissza Ta-
mds, Gazsd Ferenc, Kéri Laszlo, Palfi G. Istvan, Stumpf Istvén,
Szokai Imre és Tabajdi Csaba, kongresszusi kiildottnek valasz-
szdk meg. Ha mégsem, akkor a Kdzponti Bizottsag tandcskoza-
si joggal hivja meg Gket a kongresszusra.” E sorok olvasdsakor
a rendszervaltds utdn eszmélt generaciok tagjaiban sorakoznak
a kérdések: Ez vajon az a Szokal Imre? Hogyan keril ide Palfi
G.? Miért pont 0k keriltek a kivdltsagosak kirébe? Es igy to-
vabb. Megszokott esetben ezek tudoméanyos recenzidhoz méltat-
lan kérdések. Viszont éppen ez mutatja, hogy a helyzet nem a
megszokott. A kiitet persze mindezekre a kérdésekre mar csak
terjedelmi okokbdél sem vélaszolhat. Ezért azutdn talin mégis
igazuk van a szerzéknek, amikor pusztin dokumentumgyijte-
ményt adnak az olvasé kezébe. Indokuk egyszerii: ezek amutgy
nehezen hozzaférhetdk, ezért a késdbbi kutatdsokat serkentve
teszik az olvasd kezébe mindezt.

A recenzid irdjdra ezek utdn az vérna, hogy a szerzdk Altal
rendelkezésre bocsatott anyagot abbdl a szempontbél kritizédlja,
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hogy abbdl mi maradt ki, mivel kellett volna kevesebbet foglal-
kozni, vagy egyaltaldn: jél strukturilt-e az anyag. Mivel azon-
ban a generaciék kozatti diskurzus ezen az alapon kizarhato - a
szerzok olyannyira részesei voltak a torténéseknek, hogy Agh
Attila példaul tébb cikkben szerepldként is megjelenik, és szin-
te valamennyi fejezetben Géczi Jézsef teremti meg az alaphan-
got -, abba az irdnyba terelném inkabb a figyelmet, amely a ge-
neraciok kozitti diskurzus targya lehet ezen a teriileten.

A mi oldalunkon az objektivitds és a torténelmi analdgidk le-
hetdsége dll, az 6 oldalukon az Atélés adta tudés és az érzelmi
tiltet. A mi oldalunkon az interpretacid, az 6 oldalukon a targyi
tények, az empirizmus. Korantsem tartom véletlennek, hogy a
rendszervdltis ota eltelt tiz év azt bizonyitja, hogy a rendszer-
véltasrol szolo atfogd ,filozofiai” miveket nem képesek a rend-
szerviltas eldtt ,,eszmelt” nemzedék tagjai megirni. Csupdn po-
litikai pamfletek szintjén, vagy személyeskedésbe, vadaskodds-
ba siillyedve, esetleg a maga ,,pozitivista” mddjan - a sz6 pejo-
rativ értelmében, ahol az Osszefiiggések elemzését a statiszti-
kék és grafikonok helyettesitik.

Agh Attila, Géczi Jozsef és Sipos Jozsef gyjteménye mindkét
olvasatban érdekes és tanulsagos alapanyag, taldn valéban
mindkét olvasatban goércsd ald is kellene venni idével. Ezen a
ponton lathatjuk csak, hogy mennyire igazuk volt a szerzdknek,
hogy a feldolgozasnak ezt a médjat valasztottdk. Ez tipikusan az
a helyzet - tanulva az emlitett kordbbi munkak hibdibél —, ami-
kor a kevesebb a tibb, és a tibb a rosszabb.

Mindezek utdn ratérhetink arra, hogy milven képet is mutat-
nak a szerzdk a Reformkori Mozgalomraél. A recenzid héatraléva
részében ezt a kérdést vizsgéljuk majd meg két oldalrél: egy-
részt a maga torténetiségében; masrészt belsd (szociol6giai-po-
litolégiai) struktirijaban.

A szerzdk iddrendi sorrendben hét részre osztjdk a reformké-
rik torténetét. Az egyes részeken belil természetesen nem tel-
jesen irdnyitas nélkiili a tanulményok sorba rendezése. Minde-
nekeldtt a jelenben, tehdt ma irddott par oldalas bevezetdkre
utalhatunk, melveknek célja feltehetileg az olvasd térténeti ori-
entildsa, éppen az, aminek hidnyéat a recenzid kordbbi részében
kiemeltik. A kitetet nagyon is lehet puszta dokumentumkatet-
nek tekinteni, hiszen senkitél nem varhaté el, hogy az elsé lap-
tdl az utolséig végigolvassa azt. A tartalomjegyzékben a kotet-
ben szerepld dokumentumokat részletesen megnevezik, igy a
szerzdkre és hivdszavakra keresve az olvasd a maga kedvére
kutakodhat a kotetben. Ez az, amiért a kitetet feltétlenil ajan-
lani lehet.

Mindenképpen foglalkoznunk kell azonban az emlitett feje-
zetértelmezd bevezetésekkel. Akik ezeket folvamatosan ,dssze-
olvassdk”, megkapjdk a reformkérdk torténetének wideologia-
torténeti” vazlatat, mikézben a kotet elején és végén egy-egy ro-



KIS5 VIETOR 318

vid tanulmény foglalja Ossze az empirikus torténeti adatokat.
Ha a kotetet igy tekintjik, a reformkdéri mozgalomnak sajdtos
interpretacigjat kapjuk, és ha ezekhez olvassuk hozza a doku-
mentumok kdzil azokat, melyekre a szoveg felhivija a figyelmet
{megnevezett személyek, helyszinek stb.), akkor egy olyan sze-
mélyes indittatdsokat sem nélkiildzé Osszedllitishoz jutunk,
mely inkabb egy sajitos értelmezés, mint szdraz térténeti le-
irds. Ne felejtsiik el ugvanis, hogy a szerzdk egydltaldn nem fig-
getlenek a reformkdriktdl, sét egyfajta mellérendelt-fészerep-
16i stdtust tartanak fenn 6nmaguknak. Hogy ez mennyire volt
redlis, azt a , kortarsaknak” kellene eldonteniiik.

A reformkérik megalakulasaval foglalkozd fejezet nem tér-
het ki azeldl, hogy meghatarozza a reformkori mozgalom ideo-
logiai arculatat. A reformkir ,,demokratizalni és modernizdlni
akarja a tarsadalmat a redlis lehetdségeken beliil. A magét re-
formkorékben megszervezd reformernek kettds kotddése volt:
egyrészt kotddott a fennélldhoz, mert el akarta keriilni a kikozb-
sitést és fel akarta hasznalni az adott eréforrdsokat, mésrészt
elkitelezte magat a radikalis véltozdasok mellett, vagyis ki akar-
ta tdgitani a politikai mozgédsteret...” - irjdk a kotet szerzdi (41.).
Mikdzben a kotetben szerepld elsd dokumentum zdradékaként
azt olvashatjuk, hogy ,Csak igy lehet beldliink polgédrosult, am
mégsem kapitalista, hanem a szocializmus felé haladas potenci-
alis Iehetdségét magdban hordozo tarsadalom” (42.).

Az ellentmondés nyilvdnvald. Mi volt hat erdsebb a reform-
mozgalomban: a technokratatudat pragmatikus ltkeresése
vagy a reformszocializmus? A reformszocializmust lehet-e egy-
szerfien az Aallampért lebontdsdnak kisérletére szublimaélni,
vagy pedig egyfajta harmadik utas politikaként kell értelmezni?
Agh Attila és szerzdtirsai ldthatéan maguk is ingadoznak. Hi-
szen akar igy dol el a kérdés, akar dgy, annak kivetkezményei
mdig nyilnak, és nemcsak a tudomédnyban, hanem az
aktualpolitikdban is.

Mais részrdl dontésik dnmagukkal szemben is felveti ugyan-
azt a moralis kérdést, amelyet a redlpolitikai tényezokkel szem-
ben felvethetiink. Agh, Géczi és Sipos szeretik a lengyel Szoli-
daritdshoz hasonlitani a reformmozgalmat, Az analdgidnak és a
példakéepnek a szolidaritast tartjak, méghozza koral formaja-
ban, mikézben a killinbségeket ehhez képest elemzik.

Ehhez a témahoz csak egyetlen megjegyzés kivankozik: mi-
kézben a kotet szerzdi, illetve a kitetben szerepld dokumentu-
mok is tibb helyen ,elismerik”, hogy a reformkori mozgalom
egy politikai part belsd platformja volt, kétségtelen, hogy elsd-
sorban alulrdl szervezdddtt és igy egyediildlld a magyar rend-
szervaltasban. Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy
ez ,,az alulrdl szervezddés" lényegét tekintve mennyiben kilén-
bézik a mas rendszervaltd partok alulrél tortént szervezodésé-
tol. Szdmtalan példat lehetne felhozni arra vonatkozban, hogy
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az ellenzéki partok alapszervezetei ugyancsak a part alapitditol
fiiggetlenil jottek létre és jelentkeztek be a part vezetdinél. Ez
is hasonld alulrél szervezddés, és szintén vajmi kevés kize van
a Szolidaritds eredeti céljaihoz és szervezddési elveihez. Az sem
tinik szdmottevd kilonbségnek, hogy hierarchizalt viszonyba
lépnek-e ezek a kérok, vagy horizontilis viszonyban maradnak.
Az ellenzéki partok csiréi kozott ugyancsak ez a fajta horizonté-
lis szervezddés volt a meghatdrozé. A Reformkirék Agh
Attildék szerint is a vidéki és az alsobb értelmiség parton beli-
li szervezddései voltak, tehdt ugyvanigy nem hatoltak be a tarsa-
dalom mélyrétegeibe, ahogy az ellenzéki pértok sem. Termé-
szetesen kimutathatd, hogy a Reformkdrok jobban hasonlitottak
a Szolidaritdshoz, mint az ellenzéki csoportok, de lényegét te-
kintve egyaltalan nem hasonlitottak, tehat ezen erdfeszitések is
értelmetlenek.

A magyar ellenzéki szervezddés — legyen annak terepe akar a
reformkori mozgalom, akdr az MSZMP-n kiviili ellenzék - alap-
vetden kiillonbdzott a lengyeltd] hidba igyekeznek a rendszerval-
tds ,,mitoszteremtdi” lépten-nyomon parhuzamokat keresni. Ezt
a killinbozdséget alapjdban hdrom pontban foglalhatjuk tssze.
1. A Szolidaritas millids tomegeket mozgatott meg, és a nemze-
ti ellendllds szimbdluma volt az adott orszdgban. Ezt a szerve-
zettségi szintet mashol nem sikeriilhetett elérni. A Szolidaritas
kettds célja az volt, hogy ,megtalaljak a konfronticiok elkertlé-
séhez és a politikai hatalom ossztdrsadalmi ellen6rzéséhez ve-
zetd utat”. (Thoma Laszlo: Alternativdk nélkili tarsadalom.
1995, 97.) 2. Ilyen szandékot, s kilindsen ilyen gvakorlatot a re-
formkori mozgalomban nem lehet kimutatni. Naivitds lett volna
azt képzelni, hogy éppen egy, az MSZMP-n beliili szervezddés-
bdl lehet dssztdrsadalmi ellenhatalmi gdcpontot kiépiteni. Nem
véletlen, hogy a lengyelek sem a politikaban szilltak szembe az
allampdrttal, hanem a szakszervezeti szférdba tették 4t tevé-
kenységiik sulypontjit. 3. A tomegek és az értelmiség viszonya
is nagyban eltért a két esetben. A Szolidaritas esetében az értel-
miség csupin a tomegek mogé allt, a Reformkordk esetében mi-
utdn mar maga is értelmiségi szervezddés volt, az értelmiség
ennek allt élére.

Nem hiszem, hogy érdemes barmiféle ,civil szervezddés” je-
lentdségét kiemelni a rendszerviltds folyvamatdbdl, ha egyszer
azon az dlldsponton vagyunk, hogy a rendszerviltids éppen azért
ment igy végbe, mert nem volt tarsadalom, amely polgérokbél
allt volna.

Mdsodik kérdésként mindenképpen ri kell térniink a kinyv
kovetkezo felvetésére: a reformkdri mozgalom szocioldgiai osz-
szetételére, Itt visszautalhatunk majd eldbbi kérdésinkre is.

LAz MSZMP reformpolitikusai az 1988-as partkongresszuson
mar aktivizdlodtak, és nyilt kozéleti szerepet vallaltak, s a re-
formértelmiség is nagy aktvitast fejtett ki a kiilénbézd reform-
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miihelyekben évek dta. A reformkérikkel szinre lépett a har-
madik fészerepld is..." (20.). Ez a harmadik fdszerepld, a re-
formkori mozgalom, az elsésorban vidéki és a parton belil a ko-
zépszinten elhelyezkedd értelmiség volt. A kitet szerzoi szerint
is ezek mozgalma tulajdonképpen a reformkér, amelyhez azu-
tdn sok ,mezei"” parttag és a Budapesten sokkal kisebb szdmban
megtaldlhatd reformerek is csatlakoztak.

Amivel itt inkabb foglalkozni szeretnék, az a hdrom csoport
feltételezett egysége, amely végig alapfeltételezése a kionyv
welemzéseinek”. Tobb hajdanvolt reformkirdssel beszélgetve
arra a megallapitdsra jutottam, hogy ez az egység egyiltaldn
nem volt meg azokban az idékben, maximum a visszaemlékezé-
sekben. Ez pedig tetten érhetd mind a szereplok egymdstdl va-
16 tavolsdganak mértékébdl, mind pedig az altaluk képviselt
ideoldgiai tartalomban és mentalitisban.

Alapvetésként elmondhatjuk, hogy a reformpolitikusok mind-
végig eléggé tavol voltak a mozgalomtal, mikézben relative ta-
vol voltak a reformértelmiségtdl is. Ugyanakkor a reformértel-
miség és a mozgalom kozétti killénbség folyamatosan csokkent.
A kérdeés persze immar ennek ,irdnya”, és az, hogy végil vala-
ban megsziint-e.

Agh Attilaék elemzése, mely szerint a mozgalom céljaiban
egységes volt, és a hangsilyeltolédisok, melyek minden moz-
galmat kisérnek, nem jelentettek kardindlis kilonbséget, talidn
nem teljesen pontos. Itt ugyanis hdrom olyan csoportosulds
mozgott egyitt, mely politikai attitidjei nagyban eltértek egy-
mastol. Ha pedig ezt elfogadjuk, a ,,romantikusok”, a ,,szakmai
technokratak"” és a ,,talpon maraddsra jatszo taktikusok" csapa-
ta sem kezdeményezl szdndékban, sem céljaiban nem lehetett
egyvséges. Elobbi kettd joviképben gondolkodott, utdbbi kettd
ilyen vagy olyan mértékben technokrata volt. Ezen kiilénbségek
feltardsa egy djabb tanulmanynak lehetne kozponti kérdése,
melyhez kitdnd alapot biztosithatndnak Szelényi Ivén és Szalai
Erzsébet kutatdsai.

A héarom csoport ennek kiszonhetden ideoldgiailag is eltérni
latszik egymaéstdl. Az idecldgiai harc - mint emlitettem - igazdn
csak a reformkérdstket és a reformmozgalmat érintette
(Pozsgay esete mds, neki a ,torténelemtdl fliggetleniil” volt ide-
oldgidja). Ha a dinté hangsilyokat akarndnk érzékeltetni,
mondhatndnk, hogy a mozgalom tagjai inkdbb harmadik utasok,
szocialistik voltak, a reformer értelmiség pedig inkdbb eurdpai
szocidldemokrata-kompatibilis szakmai technokrata volt. Nem
véletlen, hogy a konyv dokumentumai végig arrdl drulkodnak,
hogy az elébbiek és az utébbiak szdhaszndlata ezen a szinten
merdben eltér. Itt persze mindig ki kell vonni azt, hogy mi volt
az adott kontextusban a helyzetbdl és a megszdlald helyzetébdl
addodd taktika, de ezt a killonbséget nem kellden figyelembe
venni taldn mddszertani hiba.
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Innen térhetiink at a konyv harmadik jelentds kérdésére:
volt-e valtozds a mozgalom menetében, és milyen mértékd. A
dokumentumkitet elolvasisa utdn taldn kozelebb keriilhetiink
annak a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz, hogy sikeriilt-e végiil
asszimildlnia a reformértelmiségnek a mozgalom tobbi részét,
vagy csupén az idd igazolta éket, és a rendszerviltis f6 drama-
ba az & nézeteik illeszkedtek legjobban. Ehhez azonban elen-
gedhetetlen a kiilsé tényezdk szimbavétele. Két dologrdl sze-
retnék ezen a ponton érintdlegesen szot ejteni. Egy részrdl a re-
formkérok és az ellenzék erdinek egyméashoz vald viszonyarol,
arrdl a valtozdsrol, mely szerint eldszér meglepd szimpitia volt
kbzotriik, mig 1989 nyardra az ellenzék utdlni kezdte a reform-
koroket. Gondolhatjuk akéar azt, hogy ennek dlsdgos partpoliti-
kai és aktudlpolitikai okai voltak. Nem art azonban elgondol-
kodnunk egy masik lehetdségen, mely szerint az ellenzék taldn
joggal tartotta lassinak, nem elég keménynek a reformkoriket,
Egy olyan kép litszik kirajzolddni eléttiink, mely szerint az el-
lenzék folyamatosan Attorte a térténelmi tabukat, a reformki-
rok pedig a valtozdsokhoz zdrtdk a partot, ezzel meggétolva a
visszarendezddést. Taldn ezt jelenti Agh Attildék azon megjegy-
zése, amely szerint a reformkérikben azok vettek részt, akik ,,a
néppel egyiitt mentek”.

Miésodszor a kinyv egyik utolsd fejezetének bevezetdjében a
szerzik ,tisztuldsi folyamatként” definidljak azt, ami végiil egy-
fajta eurdpai értelemben vett szocidldemokricidhoz vezette el a
mozgalmat, ahogyvan a szerzék ezt megfogalmazzak. Azok, akik
MSZMP-reformkdrosként vettek részt a rendszervaltdsban, nem
hiszem, hogy egy csapdsra szocidldemokratiavd véltak volna.
Ami pedig ebben méar aktudlpolitika: ,,a tavoli jovibe helyezve a
szocializmus megvaldsuldsat, nem mondva le rdla, ahogvan a
nyugati szocidldemokrata partok sem mondtak le errdl” - irjak a
szerzik (218.). A mai MSZP talin mindenféle értelemben lemon-
dott méar a szocializmus megvaldsuldsardl, nem a mai képviseld-
it mindsiti, hanem taldn a reform harmadik oldalat, a reformpo-
litikusok oldalat, illetve a rendszervaltaskor a mozgalom helyett
tket vagy a csendes kutatast valaszté reformértelmiséget,

Ezzel pedig megérkeztiink a kinyv negyedik felvetéséhez, az
esetleges politikai drulds kérdéséhez. Itt tulajdonképpen egyet-
len szdvegrdl van szd, a kitet gyakorlatilag utolso szivegérdl,
Sulyok Erzsébet Antipolitikus sorok, reformkérék cimii , riport-
ja' a kivetkezdket irja: A kongresszus utolso elétti napjdra, va-
sarnapra kevesen maradtak az dszintén reformer kildottek ko-
zil”. Arrdl van szd, hogy ezen a maga nemében egyedildlld
MSZMP-kongresszuson ott voltak a reformkéri mozgalmat elin-
ditd tisztességes, kivald elméleti felkésziltségl, de a politikai
praktikdkban teljesen jaratlan emberek. ,Edina sirt. Pozsgay
Imre, aki mellette ilt, odaszdélt neki: kisldny, ez a politika”
(430.).
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A kidbrandult reformkorostk visszaemlékezései még ma is
arrdl szdlnak, hogy a politikusok kompromisszumai, a reform-
értelmiség csendes tdmogatasaval egyiitt oda vezettek, hogy
mikézben megszint az MSZMP, az sok — nagyon sok - tekintet-
ben 4t is ,mentdddént” a Magyar Szocialista Partba.

Mivel tudtak tébbet a redlpolitikusok a romantikusokndl?
Jobban értettek a politikai hattéralkukhoz, az egyezkedéshez, a
diszndsdgokhoz? Nem, illetve nem elsdsorban. Sosem szabad
ezekkel elintézni a politika torténéseit, mert ez inkdbb érzelmi
magyardzat. A kitet szerzéinek koltdi kérdése is talan legin-
kabb ez - furcsa modon az 6 részikrdl is érzddik valami csalg-
dottsdg, még ha ez a tudomdnyossig szempontjabdl feltehetdleg
hatrdnyos is.

A magyarazat az, hogy a nagy redlpolitikusok egyetlen dolgot
tudnak remekiil, és ez volt minden hatalomédtmentésnek is a
kulcsa a rendszervaltds idején. 1989 dszére mér latszott, sejte-
ni lehetett, milyen lesz az Gj Magyarorszdg. Sejteni lehetett,
hogy ez milyen politikusi szerepeket hiv életre, és egyaltalan,
az alakuldé-dtalakuld partokban mit kell eljatszania az embernek
a személyes siker érdekében. A reformpolitikusok aruldsa itt
tagadhatatlan. Ok sosem a mozgalmat nézték — tisztelet a kis-
szdmu kivételnek —, hanem azt, hogy milyen szerepeket igényel
az a jaték, amely a tobbség elnyeréséért, megnyeréséért folyik.
Az MSZP ezen kongresszusan indittatdsukat és elveiket teljesen
figyelmen kivil hagyva azok az emberek keriiltek pozicidba,
akik ott és akkor jo idében, j6 szerepeket taldltak ki maguknak,
&5 ehhez megfeleld emberekkel szivetkeztek. Még akkor is, ha
méig meg vannak gydzodve lépéseik tisztességes és dszinte vol-
tardl. A nagy taktikusok orok dilemmaéja, hogy amikor kellene,
akkor nem mernek, amikor pedig mernének, akkor mir nem
kell nagy batorsag mindahhoz, amit tesznek. Aghék koltéi kér-
désére taldn ez a torténelmi valasz.

A rendszerviltds kompromisszumai és jatékszabdlyai maig ér-
vényben vannak. Ervényesnek bizonyulnak az j generdcidkra,
illetve a tdrsadalom nagyobb részére is, akik azonban nem nyer-
nek dltaluk semmit. Ezek szamukra adottsdgok, melyek kozott
érvényesiilni kell. Agh Attilaék konyve éppen azokrdl a kdril-
ményekrdl nem mond semmit, amelyek révén ezek az egziszten-
cidlis okok és raciondlisnak litszo alkuk kifejtették hatasukat.
Miérpedig ha valahol, akkor a hajdanvolt dllampdrtban ddlt el
sok ezek kiziil a kérdések kizil. Ezért bir a maga nemében ji
kinyvet tartunk a keziinkben, maradandd kinyvet semmikeép-
pen. A szerzdk kommentarjdban fellelhetd, szerencsére kisszé-
mu mitoszteremtd probalkozds nem vezethetett eredményre.



