BENDEK PETER

A nemzetallam szerepe az eurépai
integracioban*

»A2z Eurépai Unig olyan fejlédé politikai kézosség, amelynek a
jovije egyeldre bizonytalan.” Igy hangzik Johan Olsen egyik
cikkének (Olsen, 1996.) konklizidja, amelyet alighanem oszt a
legtobb Eurdpa-tanulméanyokkal foglalkozé kutaté. Sem e kije-
lentés, sem a kézvélemény nem kérdGjelezi meg a kozosség
perspektivikussagdt, de az integracids kényszer alapvetden po-
litika elétti jellegét elismerve, a politikai szintet folyamatosan
{ijratermeléd6 alternativdk halézataként fogja fél. Az integracié
valédi konzervativ — nyitott végii - lépéssorozat, amelyben az
egymast kévets 1épésekre csak a megeldzd lépések bizonyitott
sikere esetén keriilhet sor. .

Miféle politikai k6z6sség fejlédik tehiat Eurépaban (Galtung,
1989.; Schmitter, 1992.)? Milyen viladgnézetek, elvek, elvardsok
és erdforrdsok kapnak domindns szerepet a folyamatban? Mi
lesz a kooperacié végsé (?) formdja, honnan meriti a legitimit4-
sat és hogyan képes reprodukélni tnmagat? A kérdések mind-
egyike elég altalanos ahhoz, hogy ne lehessen zart diszciplina-
ris keretben megvalaszolni, és elég nyitott ahhoz, hogy egy4lta-
lan ne lehessen spekulativ médon lezarni. Az Eurépai Unid - til
a gazdasagl €s tarsadalompolitikai racionalitdsan - tisztin poli-
tikai vallalkozas, amelynek jovjét a kézépszintii tudomany (a
politolégia) nem képes eldre jelezni, vagyis mondhatjuk, hogy
az EU nem politolégiai kérdés. A globalis gazdasag-, tarsada-
lom- és civilizdcidelmélet, illetve a politikai dontések kozétt hi-
anyzik vagy inadekvat médon — a hagyomdényos tudomanyos
mintak atvételével - jelenik meg az a szint, amely &z integraci-
0t a politolégia szdméra is észlelhetdvé tehetné, és ez a tény
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pontosan megmutatkozik a politoldgiai szakirodalom tétovaséa-
gaban. Az EU-val foglalkoz6 intézményi politolégia az esztétika
részévé valt, hiszen {zlések és hagvomanyok racionalizacidjaval
foglalkozik. Ez és a politikai decizionizmus ereje mutatkozik
meg abban is, hogy tiz évvel a kelet-eurdpai rendszervaltozdsok
autén az EU még nem képes csatlakozési 1dop0ntot adni a viseg-
radi orszagoknak.

Jellemzd a helyzetre a Maastrichti Szerzédés szdhasznélata,
amely arra utal, hogy a tagillamok a kapcsolataikat nyilvanva-
léan szorosabbra flizé dokumentum aldirdsa pillanatdban sem
tudtdk pontosan, hogy mit akarnak — ebbdl fakad az egyszerre
mindent és semmit sem jelentd ,,mind szorosabb egység” {a an
gever closer union) terminus. Ilyen kériilmények kizétt nem
csoda, hogy egyes értékelések szerint az 8sszeiitkdzd hatdsok
bizonytalansdgot keltenek az integracié politikai irdnyvételé-
ben (Keohane és Hoffmann, 1991.; Schmitter, 1996.; Sbragia,
1992.). Mivel azonban az integricié nyilvdnvaldan inkdbd a
konfliktuskezelés, mint a social engeneering (,there’s no
blueprint”) mentén halad elbre, célszer(l igy is hozzdnydlni.
Kutatasaink az egyik legnyilvénvalébb ha nem mindjart funda-
mentalis —~ a nemzetallamok és az unid kozott feszulo konflik-
tusra irdanyultak, és megprobaitak szamba venni e konfliktus
jellegzetességeit; részeit és forrdsait. Altaldban a konfliktusok
kezelésében, ha nem is a megoldasdban, Eurdpa mér nagy gya-
‘korlatra tett szert, és ebbdl a célbél sajatos — az orwelli Gjbe-
szédre emlékezteté — terminolbégiat is kifejlesztett (Laffan,
1992: 13-14.}, de nem ismerlink olyan irodalmat, amely arra en-
gedne kévetkeztetni, hogy a konfliktusokat absztraktabb médon
generalizélta vagy megértette volna. Mivel nézetiink szerint az
,.europolitolégia” lehetsége milik azon, hogy ez megtérténik-
e, nagy jelentéséget tulajdonitunk minden ilyen vallalkozdsnak
(Banchoff és Smith, 1999: 2.f; Weale és Nentwich, 1998.; Held,
1995.), noha természetesen nem elégedhetiink meg veltk.

Jelenleg tehat sem az ,europolitolégia”, sem (az Gjbeszédet
© leszamitva) az eurdpai politika szadméra nem &ll rendelkezésre
egy onallo, a radikdlisan Gjszerd koriilményekhez igazodd ter-
minoldgia és normarendszer. Az eurépal folyamatok
konceptualizdldsa leginkdbb a rogziilt nemzetdllami mintak
szerint torténik tovdbbra is (vo. Milward, 1992.; Williams,
1991), ami szorosan kKapcsolddik az ,europolitologia” politikai
reflexidkként torténd szétterjedéséhez, Amig a nemzetallam a
politologia vonatkozasi pontja, addig a nemzetillam konfliktu-
sai negativumként jelentkeznek, és nem kaphatnak helyet a di-
vergens logikak. Ugy tinik, hogy ahhoz, hogy kilépjiink a 1étezd
keretekbdl, ismerntink kellene egy egyeiore ismeretlen vonat-
koz4asi pontot, vagyis sajat hajunkndl fogva kellene kihidzni ma-
gunkat a szoritd helyzetbél. Ez nyilvanvaléan nem megy, ezért
egyeldre nem tehetiink mast, mint hogy az imént emlitett konf-
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liktusokat jelzésszerten feltdrjuk, és lehetdség szerint kimutat-
juk bennitk a hagyomadnyos szemléleti keret felttredezését. A
nemzetallam-EU-konfliktus ezért szdmunkra méar egy elavult
koncepci6 részének latszik. Csak ezen beliil volt értelmezhets
példaul a szuverenitds fogalma, amely méra anakronisztikussé
és inkoherenssé vilt: az olyan kijelentéseket, mint hogy , azért
nem kell félni az integraciétél, mert a nemzetillamok szavere-
nitdsa egy magasabb szinten Gjratermelddik”, ma mar nem
tartjuk érvényesnek (vagyis tdl vagyunk azon, ahogy az igazsa-
gukat vitassuk) - ezzel azonban maga a szuverenitas-probléma
veszitette el az érvényességét. A tény természetesen utal maga-
nak a nemzetallami paradigiménak, azaz a genetikus terminolé-
gidnak a kiliresedésére, és noha még szamos-hasonlé fogalom-
mal el lehetne végezni ezt a , koherencia-tesztet”, alabb inkabb
megprobaljuk dltaldnosabban megfogalmazni a genetikus kon-
cepcib elavuldsénak kovetkezményeit. Azzal, hogy kimutatjuk
ez utébbi-inkoherencidjat, és az e terminoldgia jegyében sziile-
tett politikai megolddsok érvénytelenségét, reményeink szerint
egy 0 keret kialakitdséra nyitunk utat. '

A nemzetallam és az EU kozotti ellentétek racionalizacidja-
- nak leggyakrabban alkalmazott dtja az, hogy a problémait a te-
riileti elv és a funkcionalizmus konfliktusdra forditjak le
(Olsen, 1996: 268.f; Beetham, 1990: 219.; Schmitter, 1991
Deutsch, 1981: 340.f). A genetikus nyelvrél a {(neo)funkciona-
lista nyelvre térténdé 4ttérés azonban nem torténhet meg veszte-
- ség nélkill. Mig a genetikus szemlélet egyméstdl eredendéen
- figgetlen (tertleti vs. funkciondlis) terminusokban irja le a
nemzetallami és a szupradllami szinteket, addig a forditast ké-
vetlen a tOrésvonalak athelyezddnek. Ezutdn méar abban lathat-
juk a problémat, hogy a nemzetallam nem tudja betélteni fel-
adatainak egy részét, de tovabbra is hasonlé legitiméciét kéve-
tel magdnak, mi tdbb, kisajatitia a legitimdcié elvét, igy min-
dent Osszevetve ellene hat az alternativ funkcionalis kézpontok
stabilizécidjanak (Tilly, 1992.). A genetikus felfogas tehat meg
egymas komplementereinek tekinti azt a két szintet, amelyek a
funkcionalista szemiéletben jorészt egymdés versenytirsaiva
valnak. A genetikus koncepcié még a klasszikus szimbolikus el-
veket, a funkcionalizmus ellenben mér a hatékonyséagot (telje-
sitményt) nevezi ki a politikai rendszerek legf6bb normativ
kritériuménak (Haas. 1958.; Lindbeg és Scheingold, 1970.), és
ezzel Osszefliggésben a szimbolikus elveket a teriileti elvre
redukalva a funkcionalitdssal szembeni visszahiizé eréként 4l-
litja be. .

Ez a véltozas vehetd észre az EU-val foglalkozé legitimaciés
vita hatterében (Beetham és Lord, 1998.; Schmitt és
Thomassen, 1999.; Banchoff és Smith, 1999.; Jenkins és Sofos,
1996.). (A vitdban tébbféleképpen alkalmazott legitimitas fogal-
mon ebben az frasban a normativ igazolhatésdgot és az expresz-
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sziv affirméciét kézdsen értjiik, vo. Beetham, 1991.; Beetham és
Lord, 1998; 15) A vita Gjfent igazolta a funkcionalista allam-
szemiélettel szembeni hagyoményos fenntartdsok jogossagit
(Kerr, 1966.), azaz, hogy a legitiméciébdl nem hagyhatdk ki a
szimbolikus, preracionélis (identitasképzd) elemek, amelyek
viszont nem aktivizalhatdk a funkcionalizmus égisze alatt, Mi-
vel a hatékonysag elismerése nem tehetd kizarédlagos legitima-
cibés tényezdvé, a szorosabb integricié hivei egyre nyilvanva-
1ébban arra kenyszerﬁlnek hogy ujraertekeljek az EU hagyb—
duljanak a teriileti elv djabb Iehetosegez felterkepezesenek ésa
funkcionalizmus rendszerébe vald beillesztésének iranyaba.
Beetham és Lord szerint (1998: 17.) az EU legitimitdsa elsd-
“sorban az expressziv affirmicid aktusaibél nyerhets, amelyek
- lehetnek vélasztasi, népszavazasi vagy kozvélemény-kutatdsi
kezdeményezésekre adott valaszok. Az ezekre vonatkozé felmé-
rések azonban az EU komparativ legitimécios gyengeségéril
arulkodnak, jéllehet még csak nem is teszik kérdésessé a funk-
cionalitis legfontosabb mutatdjat, az eurdpai intézmények nor-
mativ igazolhatdsigat. Az eurdpai identitaspolitika fellendiilé-
sén ézért egy csOppet sem kell csoddlkozni, ezzel egyiitt azonban
le kell szbgezni, hogy a funkcionalizmus 6nallé nyelvként aligha
fog még egyszer megjelenni. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy
belecsiiszik a genetikus koncepcidba, és az eurtpai politikai ké-
zosséghez hasonldan, amelyet szeretiink tobbkapcsolatd (multi-
tiered) intézménvi haldénak (network) nevezni, az Eurdpai K-
zOsség legitiméacids nyelve is t0bbkapcsolatavad valik (Scharpf,
1999.; Kohler-Koch, 1998: 169.; Nicoll és Salmon, 1994.).

Mindenesetre az eurdpai identitaspolitika iranti igény meg-
erdsbdésével a nemzeti identitdsoknak és a nemzetallamoknak
komoly ellenfeliik tdmadt. Méar elsé ranézésre nyilvanvalg,
hogy ezek kozil is a német (Blut und Boden) tipusi etnikai
identitdson alapuld nemzetallamok alkalmazkoddsa jarhat na-
gyobb nehézségekikel, és a francia (citoyen) tipusit dllampolgé-
ri identitas veheti kénnyebben az akadélyokat (Fulbrook, 1996:
102.; Weil, 1996.; Banchoff, 1999.; Soysal, 1996.). Az utdbbi
ugyanis névleg kozelebb all a funkcionalizmus nyitott, raciona-
lista felfogasahoz, tehat inkabhb képesnek tiinik arra, hogy befo-
gadja az eurdpai Allampolgarsag eszmejet Emellett azonban az
identitaspolitika hérom osszetevme ~ az allampolgarsag {citi-
zenship), az etnicitds (ethnicity) és a nemzenseg {nationality) -
kozotti 6sszefiiggéseket a kiillonbozé eurdpai orszdgok szélesebb
skalan fogjak fel, ha egyaltalan felfogjak (Guild, 1996: 32.).

Az Egyestlt Kiralysagban példdul egy 1981-es térvény (a Brit
Nemzetiségi Torvény — British Nationality Act) anélkiil szabé-
lyozza a brit Allampolgérsagot (1), hogy definidlné a brit nemze-
tiség fogalmat (Guild, 1996: 32.). A nemzetiségnek egyedill az
EU-val szemben ad jelentést, vagyis az allampolgdrsig (jogi)
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terminuséval hatdrozza meg a nemzetiséget. A nemzetiségnek a
Iegitimacid problémaéjahoz jobban két6dd definiciéjara — misze-
rint a nemzetiség az adott allam tagjaihoz vald szorosabb kotd-
- dés jogi kifejezése lenne ~ kordbban a hagal Nemzetkézi Tor-
vényszék tett kisérletet (Liechtenstein v. Guatemala, 1955., 1JC
Rep. 13.). Mivel a nemzetiség az dllampolgarsidg nemzetkozi jo-
gi komplementere, nem vonja maga utdn, hogy egy egyén nem-
zetiségebdl az orszéagdra és a politikai rendszerére nézve legiti-
macios tébblet keletkezzen. Az identitdspolitika szempontjabél
tehat a nemzetiségnek jelenleg nincsen jelentdsége.

De nem mindig volt igy. Annak.ellenére, hogy az 4llampolgar-
sag definicidja sokkal tébbet elarul a nemzeti identitdspolitikak-
r6l, mint barmi mas, Cesarani (1996.) siet leszégezni, hogy az
Egyestlt Kirdlysdgban a nemzeti identitds, a nemzetiség és az
allampolgarsag kozotti viszony sokdig kiegyensulyozott és dina-
mikus volt (vd. Lunn, 1996.; Young, 1993.). Csak a brit biroda-
lom felbomlaséaval és a brit gazdasag hanyatldsaval esett ki az
alkotéelemek koziil a nemzetiség, és kerilt helyére az etnicitas,
ami utan ugy tekinthetjik; hogy allandésult a brit nemzeti iden-
titds valsdga. Az egymdst kovetd jogszabalyok — Bevindorldsi
Torvény (1971), Brit Nemzetiségi Torvény (1981), Bevandorlési
Térvény (1988), Oktatdsi Reform Torvény (1988) - folyamato-
san sz(ikitették a brit dllampolgarsaghoz valé hozzdjutis lehetd-
ségeit, illetve ersitették a szigetorszdgon belili rasszizmust. Az
eurgpai dllampolgéarsag felmerilése csak megerdsitette ezeket a
tendencidkat, s6t arra is latunk bizonyitékot, hogy a brit kormé-
nyok, leszdmitva taldn a most hivatalban 16v§ kabinetet, az Uni-
6ra is raerdltetnék sajit kirekeszté identitaspolitikdjukat. A
nemzetiség kérdésének kiesését az identitaspolitika konstrukei-
0jab6l tehat ebben a tigabb keretben kell értékelni.

A francia tipus sem tekinthetd egyértelminek. A renani és a
ius soli elv vitdja Strauss-szal és a ius sanguinis-szel tavolrél
sem hozott létre olyan karakterisztikus dlldspontokat, amelyek
alapjan Franciaorszag esetében az eurdpai allampolgarsaggal
szembeni nyitottsdgrol, Németorszag kapesan pedig elutasités-
rél beszélhetnénk. Bar a francia jogszabilyok megengedébbek
a britnél, a szocializacios kovetelmények meglehetésen szigort-
ak (Weil, 1996: 80. és masutt), figyhogy a francia &llampolgér-
s&g méltan nevezhetd , kulturdlisnak”. A kulturéls kivetelmé-
nyek viszont egyes esetekben — kitlontsen a nem frankofén és a
moszlim , teriiletekrél” szarmazdk kirében — etnikai ellenhatéast
valthatnak ki, ami az eredetileg kulturalis-szocializaciés mintat
etnikai irdnyba tolhatja, illetve tolja el. Ezzel elvesziti a jelentd-
ségét a republikdnus francia dllampolgirsag, és csékkenhet
Franciaorszag hajland6sdga a multikulturalizmust timogaté
eurdpai allampolgarsagi modell befogadésara.

Németorszdghan éppen ellentétes folyamatnak Iehetiink ta-
ndl az egyesités 6ta. Bar az egyesités gazdasag- és tarsadalom-



BENDEK PETER 20

politikal nehézségel révén fellangolt a rasszizmus Németor-
szégban, kétségteleniil csikkent a kézos Volksgemeinschaft
iranti elkdtelezettség. Az identitdsképzés 1j formai is elisme-
rést nyertek, amelyek nvoman az egvkori Nyugat-Németorszag
ma kiilén Kulturdlis egységnek tiinik a Kelettel szemben. Ez
nyilvanvaléan a ius sanguinis elv kudarca, amelyet lehet egy-
masnak ellentmoendéan értékelni, de a jelentésége aligha tagad-
haté. (V6. ezzel szemben Fulbrook érvelését a vendégmunkéasok
lényvegében valtozatlan statusarél.)

Az emlitett harom példa harom nemrég még erds, egységes
nemzetallam belsé konfliktusairgl drulkodik, és természetesen
a sort még folytatni Iehetne az olasz (Pugliese, 1996.; Brierley
és Giacometti, 1996.), a spanyol (Corkill,1996.) vagy a belga
példaval. Az &llampolgarsdghoz flizédd identitaspolitika plura-
lizdl6dasa vagy egyenesen ,kiengedése” megkdnnyitheti, hogy
az eurdpai és a nemzetallami allampolgarsigok kozétt ne té-
madjon konfliktus amiatt, hogy Briisszel az etnicitdsra vald te-
kintet nélkill, pusztdn a nemzetiség alapjan biztositana allam-
polgdrsagot a nemzetdllamok polgarainak. De ettdl az eszményi
allapottél még tavol vagyunk (Koslowski, 1999.). Tekintve, hogy
az identit4s, a legitimacié és az allampolgarsag elvélasztasdnak
technikai egyelore ismeretlenek, az eurdpal identitds viszont -
leginkabb kollektivista, azaz a nemzeti 16t valamiféle kovetkez-
menyenek tinik, az, amiben egyeldre biztosak lehetiink, mind-
fssze annyi hngy a hagyomanyas keretek kudarcot vallottak, és
egyelére virat magara a modus vivendivel kecsegtetd eurdpail
identitaspolitika (Keane, 1995: 203.). A kézenfekvd (minima-
lista) megoldas minden bizonnyal az identitdsképzés pluralizé-
lédasanak irdnyaban keresendd, tekintve, hogy ha egymas mel-
lett akarnak létezni, masféle legitimacidra van szliksége a nem-
zetéllamnak és az Eurépail Uniénak. De mivel a nemzetallamok
és Briisszel kapcsolata inkabb ad hoc, mint programmatikus, a
legitimitasok is apranként, a politikai decizionizmus jegyében
épiilnek f6l, aminek a legnagyobb hatranyat abban Iatjuk, hogy
a legitimdcité médszertananak atfogd reformjara nem keriilhet
sor, és a rendszer folyamatosan Wjratermeli ugyanazokat a
problémakat. A maximalista megoldas a hagyomanyos fogal-
mak és gyakorlatok azonnali elvetését kivetelné, Ez .dlapjdn
gydkeres valtoztatést kellene kezdeményezni a politikai demok-
racidk gyakorlataban, el kellene gondolkodni a tdmegdemokra-
cidk és a liberalis képviseleti elv hézassigdn, és valamelyest
anticipalni kellene tudni az informadciés tarsadalombdl addadsg,
egyelére még homdlyos politikai konzekvencidkat. A mi-
nimalista és a maximalista Gt kdzdtt valoszinileg t6bb lehetdség
és kompromisszum all eddig még felfedezetieniil.

A nemzetillamok és az EU kapcsolatainak tematikajét szer-
zédések, tdrvények, iranvelvek, ajdnldsok stb. rogzitik, de bar-
milyen intézmények jottek is létre, bizohyos hatdrok kozott
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(ideértve az ,,integréacids spiradl” logikajat is) semmilyen kérdés
sem tekintheté megoldottnak vagy lefutottnak. Banchoff és
Smith a ,vitatott kézbsség” {,,the contested polity”) alcimet ad-
tak a kotetitknek, és minden jel szerint az igazsagot fejezték ki
ezzel. A kényvhoz irt bevezetdjitkben vildgossé teszik, hogy a
szupradllami legitimitds mérése a hagyoméinyos nemzetallami
eszkézokkel (kozvélemény- és ,,demokratikus déficit”-kutatds-
sal) a szokdsos torzité tényezdkdn til is figyelmen kivil hagy
néhédnyat (példaul az EU fokozatos beépiilését a nemzetiliami
gyakorlatba, ami a specifikus reflexidkat Osszemérhetetlenné
teszi; vagy az EU intézményrendszerének kizvetettségét, ami -
érvényteleniti a nemzetdllami mintara szabott kdzvetlen elsza-
moltathatdsdgot). Banchoffék kivetkeztetése az, hogy egy ,vita-
tott kdzosségben” a legitimacid lehetdségeit Gjra kell gondolni,
el kell vetni a parallelizmus elvét, és inkabb a kélcsénds faggs-
séget kell elényben részesiteni. Fentebb ezt az eljarast a gene-
tikus és a funkcionalis modell elkeriilhetetlen Gsszecsdszésa-
ként aposztrofaltuk., A folyamat részeként, irja Banchoff és
Smith (12-13.), az egységes nemzetallamra jellemz6 zért, egy-
iranyi affirmdciés modell dtadja a helyét egy diverzifikalt, plu-
ralis, tobbirdanyd kizlekedést lehetdvé tévd dontéshozatali
struktirinak, amely hajlékonyabban és hatékonyabban megfe-
lel a devoliicié és a részvétel igényeinek, mialatt a kiézds, orga-
nikus identitast is felvaltjak (az eurdpai szintrdl van szd!) a plu-
ralis (funkciondlis, szimbolikus sth.), de a legkevésbé sem Osz-
szeférhetetlen identitdsok (v0. Banchoff, 1999).

‘Azaz a konyv szerkesztéi (és szerzdi) azt allitjak, hogy az
identitdsok és az intézményi reform Gsszefliggéseinek feltdrasa
jétékony hatéssal lehet az ,,europolitolégiai” realizmusra. A két
vizsgalati szint kdlcsdnds fliggésének elismerése minddssze
azon a belatdson milik, hogy ezek valéban hatnak egymaésra
(v6. Kolokowski, 1999.). Banchoff (1999) sajat tanulméanyaban a
német és francia példéval igazolni latszik a korabbi feltevésiin-
ket, miszerint az EU legitimécidja nem valaszthatd el a nemzet-
4llamokétdl, és nem fordulhat szembe veliik. Sajatosan homaly-
ba burkolja azonban, hogy mi legyen az igy korilirt 4lldspont
pontos tartalma, ami megint csak abbdl fakadhat, hogy az
Leuropolitoldogia” egyelre nem tart tovabb anndl, mint hogy
felismerte a nemzetallami szemlélet lebontasanak szikségsze-
riségét, Banchoff vitathat6, de dsszefliggd képet ny1jt a nemze-
1i identitds tartalmarél, Am a rémai és a maastrichti szerzédé-
sek német és francia ratifikaciojarél széld esettanulmanyaival
félreérthetetlentl jelzi, hogy a kitlizétt cél teoretikus igényt fel-
dolgozésa egyelbre nem dll médjaban. Szkeptikusabban fogal-
mazva’ elvéti a problémat. A kérdése ugyanis nem Ggy hang-
zott, hogy véltozott a ratifikicié kozege negyven év alatt, hanem
dgy, hogy mi legyen egy kivetkezd, komplex legitimaciGelmélet
alapja. A kettd pedig nem ugyanazt a vilaszt kiveteli.
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S6t, Banchoff (elsé kérdésre adott) vélaszaibol sem vilaglik
semmilyen egyértelmii tendencia, amely az EU-legitimitas fel-
tételeinek egyszerisidésére utalna. Természetesen nem tértént
visszalépés, hiszen mas dolog a maastrichti szerzédést Francia-
orszégban ratifikdlni, mint a rémait Németorszdgban. Ez azon-
ban legfeljebb arra utal, hogy a legitimitas dolgaban jelenleg
jobban &ll az EU, mint 1950-ben, de semmit sem bizonyit azzal
kapcsolatban, hogy ma inkébb van fogalmunk a dolgek Ossze-
filggéseirdl, mint tegnap. Vagyis semmit sem mond az
neuropolitolégia” gyarapodasarél. Vitathatatlan, hogy az EU
eréstdése Maastricht és Amszterdam utén egyre erésebb legi-
timéciés kérdéseket vet fel, hiszen nem kiséri a széban forgd
»europolitologia” magéra talalasa. Az 6nmagukban is gyakran
véletlenszertinek tind politikai déntések ,kirepiilése” a polito-
logia &ltal még belathaté roppdlyardl nem segiti el6 a legitima-
cids deficit csdkkentését,

Az FEurdpal Unib legitimaciojarsl az eddig elmondottak alap-
jan arra kivetkeztetnénk, hogy az erdsen fiigg a nemzetallami
politikal intézmények megnyerését6l, Mégis, ugyan az uniés
péartok énmagukban valéban gyengék, az Eurdpai Parlament a
kirivoan magas névleges legitimitésa ellenére valdjaban cse-
kély hatalma, és éppen ezért csekély tényleges legitimitassal
rendelkez6 intézmény, mikdzben az EU-n beliili legerdsebb tes-
tiletek (pl. a Bizottsdg, a Tandcs sth.) éppen ellenkezbleg - a
névleges legitimaciét elvetve — a nemzeti érdekek kozétti kon-
szenzus lehetlségére alapozzdk legltlmltasukat A nemzetalla-
mi 1ntezmenyek legitimécids ereje tehat véltozatosan érvénye-
siil az eurdpai kozegben. Egyvalamit azonban nem lehet kétség-
be vonni: a hatalmon 1év6 nemzet partok és korményaik erdsen
befolyasoljak az uniés dontéshozatalt, akar azzal is, hogy otthon
megrendill a tAmogatottsdguk. A partok eurdpai és nemzeti po-
litikdja tehat nem vizsgadlhaté egymastdl filggetleniil, mikdzben
a politikai cselekvéknek abba a ritka osztdlydba tartoznak,
amely egyszerre van jelen mindkét helyszinen. Ez alapjan taldn
Jogos a feltételezésiink, hogy az EU legitiméAciéjanak egyik leg-
fontosabb szerepldi, legitimitdsdnak pedig fontos kizvetitsi.

A partok vertikélis jelenléte a mér megelSlegezett névleges
vs. tényleges legitimécié hordozéja. A horizontélis (parhuzamos
vagy koélcsénodsen fiiggd) sémakban gondolkodva a legitimacid
ilyen kettévalasztasédnak nincs alapja, a péartok megjelenése
azonban 1) szempont szerint sdlyozza a legitimitdst, ami egyes
intézmények esetében, amelyek kdzvetlen demokratikus legiti-
mdcidéval nem rendeikeznek legitimécids tdbbletet eredmé-
nyezhet. A jelentds tamogatottsaggal rendelkezé nemzeti péar-
tok miniszterei és Kormanyféi altalaban képesek legitimalni az
europai intézményeket, pusztdn mert a vilaszték megbiznak a
péartjaikban és a személylikben. Ez esetben az ilyen intézmé-
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nyek alacsony névleges legitimitdsa magas tényleges legitimi-
tagssal parosul. Mas intézményeknél a névleg magas legitimitds
kelld hatalmi jogositvany és komolyabb alkotméanyos status hi-
jan alacsony tényleges legitimitdsba fordulhat at (vé.
Wessels-Diedrichs, 1999.). A legitimitasnak a nemzetallamoké-
t6] gytkeresen kiilonboz6 megoszlasa az Unidban szintén annak
a jele, hogy az Gnids allampolgarsag, a legitimacio, az identitas
és (az jabb tanulsagot is idevéve) az alkotméanyos hatalom 6sz-
szefliggésel mashogy, esetleg komplementer médon alakulnak
a nemzetallamokéhoz képest. Am ez esetben is azt kell ldtnunk,
hogy a politologia elmaradt a jelenség feltérképezésével.

Mi tehat néhény szerzdvel (vi. Ladrech, 1999: 93.; Mair,
1695: 47-48; Moravcsik, 1994.) szemben gy véljik, hogy a
(nemzeti) politikai pértok az EU legitmitdsa szempontjabol
konstruktiv szerepet jitszanak, és az EU megnovekedett kom-
petencidja nem gyengiti, hanem ellenkezbleg, erdsitheti dket.
De a partok és az EU kozétti konfliktus okét egyébként sem itt
keresnénk, hanem az EU és nemzeti partok politikai (policy)
orienticidja kozotti feszilltségekben {(Ladrech, 1999: 99, Az
EU legitimécidja leginkabb akkor kertilhet veszélybe, ha elsza-
kad a partok 4ltal kézvetitett szavazdi preferenciaktol, azaz, ha
a szavazdi viselkedés inkonzisztenssé valik a partok nemzeti és
EU-politikajanak dsszetitkbzesével.

Ahhoz, hogy felbecsiilhessiik a partok szerepét az integracio-
ban, tobbféle kutatds eredményeit kell sszegeznlink. Elséként
Leonard Ray (1998) felméréseire utalunk, amelyek azt igazol-
tak, hogy az eurdpai partcsaladokon beliil kisebb a nézeteltérés
az integraci6 kulcskérdéseit illetéen, mint az azonos nemzethez
tartoz6 partok kozdtt - vagyis viszonylag nagy az eurépai part-

rendszer nemzetek kozotti kohézidja -, ami egyes kutatokat
(Thomassen-Schmitt, 1999a: 188.; vé. Hix, 1996.; Gaffney 1996)
azzal biztat, hogy az eurdpal legitimitas ereje novekszik. A val-
tozds persze nem torvényszerd (Marks-Wilson 1999: 115.), és
nem tekinthetd tudoményosan megalapozottnak sem. Sét, kiva-
lasziva egy paricsaladot, a szocidldemokrata-szocialista parto-
két, maga az a valtozds {a nemzeti keynesianizmus és a
neokorporatizmus mind alacsonyabb hatékonysagéanak felisme-
rése), amely az 1980-as évek derekan ezeket a partokat az EU
irdnyéaba Fforditotta, sem tekinthetd olyannak, amely értelmez-
hetd a politoldgia nyelvén. Ennek kovetkeztében a szocidlde-
mokrata partok Eurdpa-politikdjanak dsszehangoldsa sem volt
eldre jelezhetd. Ezt a politikat rdadasul erésen modulélja az eu-
répai méretii joléti dllam centrista implikéacidinak dsszeltkézé-
se az integraciét miikddtetd szabadpiaci eszményekkel, am Ggy
tlinik, #bbdl a konfliktusbdl egyelére a centralizdcié kerilt ki
gy6ztesen, ami azt jelenti, hogy a szocidldemokrata elképzelé-
sekben gyakran felmeriilé foderalista modellnek van keletje
Briisszelben. Mindent 8sszevetve, és beszdmitva a nemzeti szo-
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cidldemokrata partok koz6tti meg nem feleléseket is, az integ-
réciés spiral kedvez az eurdpai szocidldemokricia 6n4lls, de a
hagyomdényos partokéval Osszeegyeztethetd arculata kialakita-
sanak, ami valéban az eurdpai legitimacié — meglehet, a néppar-
tokéval nem hajszélra azonosan elképzelt ~ {igyét szolgalja. Bo-
nyolitja azonban a helyzetet a szocidldemokraciaban hdrom-
négy éve részlegesen meghonositott piackonformabb model,
amely a hagyomanyos szemléletnek nem egyszertien a moder-.
nizaci6jat, hanem a nemczetdllami rendtdl valé elszakaddsdt
hozta. EttSl persze az 6j szocidldemokracia eurdpai elkétele-
zettsége csak névekedett, sét, amint 1atjuk, ma mar éppenség-
gel az fenyeget, hogy a szocidldemokrécia — a néppéartoknal sok-
kal inkabb - 4tlép a nemzetéllami kereteken. {A mindig proble-
matikus brit helyzetrdl l4sd Havas [1999] (kéziratat.) Minden-
esetre az elmondottak miatt is lehet, hogy a szocidldemokrata
partszévetség jelenleg a legdsszetartobbnak latszik az Eurépai
Parlamentben, emellett azonban - Maastrichtot kévet6en folya-
matosan — erdstdnek a tiltakozisok a ,,nemzetillami érdekeket”
figyelmen kiviil hagyo briisszeli déntések ellen. Egyszdval, je-
lenleg még nem tlinik megoldottnak a nemzeti partok két élet-
terének — a nemzetéllaminak és az eur6painak - az Hsszehango-
lasa, jollehet azt sem allitjuk, hogy par éven beliil — a konszen- -
zuskényszer felismerésével — ne térténhetne meg a rendezés.
Marks és Wilson szerint ez végiil a bal-jobb tengely dominanci-
4javal fog megvaldésulni, amelynek els6 fontosabb jelét 6k az
EMU (Eurdpai Monetaris Unié) korili vitdkban latjak. Ahhoz
azonban, hogy hitelesebbé valjék ez az opcid, tobb lehetséges
fékuszpontot és vitat kell legalabb madértavlatbol szemiigyre
venniink.

A vizsgalatunk alapjat a tovabbiakban a politikai képviselet
Schmitt és Thomassen nevéhez fiiz6d6 an. felelés pdrt modellje
(responsible party model) képezi (Thomassen, 1994: 251-2;
Schmitt-Thomassen, 1999a, 1993b). A szerzék a modell muké-
désének 6t feltételét soroljak fel, amelyek némileg leegyszeri-
- sitve a kovetkezok: (1) a szavazék valaszthatnak; (2) a vélaszt-
hat$ partok belsé kohézidja elegendé ahhoz, hogy déntéseiket 4t
tudjik itltetni a gyakorlatba; (3) a vilasztéknak vannak déntési
preferencidik; (4) a vélasztok tudatdban vannak a kiilonféle
péartok programjai kozotti eltéréseknek; (5) és végiil a valasztok
a dontési preferencidiknak megfeleléen szavaznak, vagyis valé-
ban azt a partot valasztjak, amely a leghivebben képviseli pre-
ferencidikat. Schmitt és Thomassen ezenkiviil 4ttekintik azokat
az tgyeket, amelyek az eurdpai diskurzus (killén-kitlén az eurd-
pai egység, illetve minden résztvev$ kbziés) szempontjabél a
legnagyobb jelent6séggel birnak. Ezek részint n. silyozast (I),
részint poziciondlis (II) identifikéciot igénylé iigyek, amelyek
az eurdpai (A) és a (kézos) résztvevoi (B) megitélésben elfoglalt
~ helyiik szerint oszlanak meg. Az igy kapott racsban a bal-jobb
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tengely a IIB lyukba esik, vagyis ez eurdpai diskurzusba a tag-
allamok mindegyikét egyenként érintd poziciévalasztoé Ggyként
kertil be. Az eurdpai és a kizds ligyek kozdtti megkiilonboztetés
arra utal, hogy vannak olyan eurdpai kérdések, amelyek nem az
egység tilkrében/érdekében vetddnek fél, hanem minden tagal-
lamot ettdl fliggetlenil is foglalkoztatnak, persze konnyen lehet,
hogy éppen emiatt el6bb-utdbb az egységrél alkotott elképzelé-
sekre is hatdssal lesznek.

Marmost mib6l latszik, hogy mennyire kiilonbézék (1. a fenti
1. kérdést) és Osszetartdk (2. kérdés) az eurdpai (vs. a nemzeti)
partok. A partok kiiléinbozésége Schmitték szerint még a cent-
rumpartok Gsszehasonlitdsaban is minden emlitett szempontbél
(bal-jobb skéla, munkanélkiiliség [IB], egységes valuta [IIA]
stb.) szamottevd. A killénbozéség nem valtozik szémottevéen
sem a sulyozast igényld vs. poziciéérzékeny teriileteken, sem az
europai vs. nemzetallami viszonylatban. A mésodik kérdésre
adott vélasz ugyancsak hasonlésdgot mutat a legtsbb tekintet-
ben. 86t, bizonyos {igyekben (pl. nyitott hatarok [T1A)] a legfon-
tosabb eurdpai partok (a szocidldemokrata és a néppérti fode-
raci6) még kohézivebbnek is mutatkoznak, mint az atlagos nem-
zeti partok (Schmitt-Thomassen, 1999a: 124.).

A fenti sorrendben negyedik helyre keriilt kérdést — a szava-
zas kognitiv alapjat illetéen - van der Brug és van der Eijk
(1999) vizsgalta (v6. Corbett, 1995.). A konkltzi6juk az, hogy a
vélasztok nem rendelkeznek elég ismerettel a partok Eurdpa-
politikajanak legfontosabb metszeteirdl, jérészt mivel a partok
bels megosztottsdga ezekben az Gigyekben nem kéveti a gene-
rikus-ideolégiai torésvonalakat. A szerz6k szerint a felelGs part
modelijének ez a feltétele nem teljesiil, vagyis a szavazék nem
lehetnek képesek helyes allaspontra helyezkedni a preferencia-
ik elhelyezésében. A tanulmany megerssiti Marks és Wilson ké-
vetkeztetésének helyességét, miszerint az dtlagszavazé ideols-
giai klisékkel felvertezve tajékozddik a politikai életben, ezen
tal az informacié talsdgosan koltséges szamdra. Lényegesebb
azonban szdmunkra, hogy az ideologikus redukciénak ez a gya-
korlata egyaltalan nem fenyegeti, sit inkabb erésiti a partok ha-
zal és eurdpai legitimacibjdnak osszefonddasit, meglehet ez a
legitimacié legtobbszor egyenesen tévedésen alapul, és adott
esetben erdsebb is lehetne, ha a percepcids értékek névekedné-
nek. Ezt a feltételezést tAmasztja ald van der Eijk és masok vizs-
galata a hatékony képviseletre irdnyulé két hatramaradt igy-
ben (Schmitték 3. és 5. kérdése, 1. fentebb). A tanulmanyukbaél
kiolvashaté, hogy a vélasztok tilnyomé tébbsége rendelkezik
dontési preferencidkkal, és az alapjan valaszt magdnak pértot,

- hogy mit gondol: preferenciai hol a leginkabb megvalésithatok.
Az eredmények azonban azt is elaruljak, hogy a-déntési prefe-
rencidk valdjaban kivetik a partpreferenciakat, illetve hogy ez’
utébbiak hatterében déntben 6roklott mintak és ideoldgiai va-
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lasztasok allnak {van der Bijk et al., 1999: 173-6). Roviden: ez
alapjén az eurdpai partok megint csak nem tiinnek ,felelds par-
toknak”. Kérdés persze, hogy a feleldsség elvének szilkségsze-
riien azon a racionalis feltételrendszeren kell-e alapulnia, ame-
Iyet Thomassen megjelolt. Nem foloslegesen fenyeget-e ennek
a kudarca illegitimitdssal? Ha ezen elgendolkodunk, akkor arra
is ra kell débbenniink, hogy ezt a kérdést sem lehet koherensen
megvalaszolni egy alkalmas ,europolitologia” hidnyaban. Az,
hogy egy tetszés szerint képzett szupradllami kizegben mi sza-
mit legitimnek és illegitimnek, csak ennek a kézegnek a szoro-
sabb ismeretében donthetd el. Nyugodtan leszégezhetjitk tehat,
hogy a legitimacid Ggye egyel6re olyan Gigy, amelynek nemhogy
a megoldasa, de a megformalésa is vdrat magara.

A magyar politologia egy évtizedes tapasztalata azt mutatja,
hogy a magyar partrendszer a lényegesebb mutatéival - tehat a
partok kiilénbozésége, kohézivitasa, identitasképzése, a politi-
- kai rendszerben szerzett kKomparativ stdtusa stb. szempontjabol
~ nem 16g ki abbél a keretbdl, amelyben az EU-pértok megpro-
bélnak megfelelni a legitimécié kévetelményeinek. Amint Ma-
gyarorszdg az Uni6 tagjava valik, természetesen a magyar par-
toknak is szembe kell néznitik azzal a problémaval, amit a hazai
az egységes eurdpai szemlélet tisztdzatlan szinkronitisa fog
okozni. Az jévenddbeli ,europolitolégia” egyik lényegi elemé-
nek tarthato legitimacié-vita szerintiink elébb-utébb a magyar
politolégiat is utol fogja érni, és a partok ma magéatol értetddd
szerepe a politikai életben joval bonyolultabba valik.
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