NAGY ADAM

Civil a palyan?
Az ifjusdgi intézményrendszer struktirdi a
rendszervaltds utdn: a civil részvétell

A tomeg- és vdlasztdsi pdrtok kordban a civil szervezetek azok
az informdcié-beszdllitok, amelyek becsatorndzzdk, dtszévik a
tarsadalmat és tovdabbitjdk a tdrsadalmi problémdkat, tdmoga-
tand6 témdkat. Ilyen neokorporativ egyiittmiikddésekre {az if-
Jusdggal foglalkozé kormdnyzati és civil szervezetek kdzéit), il-
letve ezek miitkddési esélyeire és diszharmdénidira — az éppen
regndlé kormdnyok és elképzeléseik titkrében — probal példa-
kat bemutatni a dolgozat. Az ifjilisdgi érdekek szempontjabél
ugyanakkor tokéletesen mindegy, hogy ki feliigyeli a teriiletet,
a lényeg az - azon til, hogy egységes kormdnyzati irdnyitds
alatt alljon és dtidthatd elképzelés mentén miikddjdn a strukti-
ra -~ hogy az adminisztrdcio ne az aktatologatds, a minisztériu-
mok kizti egyeztetésben legyen érdekelt, hanem a tényleges
munkdban.

A dolgozat a civilesitett (értsd: civil szerepldk részvételével
mitkddé) ifjisdgi intézményrendszert tekinti dt, az ifjusdgi szer-
vezetek tdrsadalmi bedgyazottsdgdt, szocioldgiai ditnenzidjit
nem vizsgalja, ami kétségkiviil hidnyossdga az elemzésnek, s
igy egy kicsit , Patyomkin-falu” benyomdsdt keltheti. Ennek el-
lenére remélhetéleg az aldbbiakkal sikeriil adalékokat szolgal-
tatni annak, az elméletben mdr régen és sokszor megfogalma-
zott kdvetkeztetésnek a levondsdhoz, hogy a hatékonysdg nem
fontosabb az eredményességnél, q , jol szolgdlni a célt” elve
nem eldbbrevald a jé célok szolgdlatdndl. A kormdnyzati miiké-
dés alapvetései miatt az ifiusdgpolitika dllami iranyitoi sokszor
elvesznek a hatékonysdg csapddjiban.? _
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I. ALAPOK

Peter Lauritzen szerint (Lauritzen, 1993.) az ifjGsagpolitika jel-
lemz6en: horizontalis politika (a politikai és tarsadalmi szerve-
zédések gyakorlatilag minden forméajanak van ifjiségi vonatko-
z4sa), specidlis ,,célcsoportokkal” foglalkozik (pl. 0-25 évesek,
margéra szorult fiatalok, munkanélkiliek, fiatal nék, bevandor-
16 fiatalok stb.); ideologiai alapja van a tarsadalom j6évGjérdl ve-
titve el6re képet. Ebbdl kovetkezGen Lauritzen szerint az ifja-
sagpolitika kozds szitkségletei: a fiatalokra tekintettel 1€v6 tor-
vények, az allami kéltségvetési forrdsok, a nem kormanyzati
infrastruktira, a mikods (dnkénteseknek és hivatdsosoknak
57616) képzési rendszer, az ifjisagiiggyel foglalkozé fliggetlen
kutatds, korményzati tandcsadd testillet és a helyi-regio-
nalis-orszagos/személyi-szervezeti-szolgaltatéi kommunikaci-
6s haldzat.

A fenti sziitkségletek tudomésulvételéhez/kielégitéséhez vald
hozzaallas alapjan a szerzé 6-féle lehetséges korméanyzati ma-
gatartast mutat be az ifjusaggal, civil szervezetekkel vald Kap-
csolatban.

1. A kormdny mint szuper-Egyesiilet, az Egyestiletek Egyesti-
lete: Ez a kormény, amely osszekeveredik a civil tarsadalom- -
mal és ideig-6raig Ggy viselkedik, mint egy nyilvanos lelkiisme-
ret. Ez a kormany maga vezetl tevékenységeit és a projektjeit,
keresztiil-kasul és f5lalrél egyuttmiikddve a civil szervezetek-
kel, kirfvoan rugalmasan, nagyjabdl azonos szabélyok alapjan,
és gyakran gy mutatja magdt, mint a nern szervezett, margind-
lis és kisebbségi csoportok ligyvédje. S

2. A kormdny mint a civil tdrsadalom partnere: Ez esetben az
ifjisagpolitikai intézkedéseket megtargyaljdk és kozosen fej-
lesztik az ifjusagi szervezetekkel, a kiilonféle szolgaltatokkal,
masokkal. Az onkéntes szervezetek nagy koltségvetéssel ren-
delkeznek, a kormény kockézatot véllal és megosztja hatalmat.

3. Laissez-faire” (ahogy esik, ugy puffan) kormdny: E meg-
kézelitésben azt mondjék: vannak fiatalok és az is lehet, hogy
vannak speciélis problémaik. De igy vannak ezzel a tibbiek is,
és ezért nincs szitkség a fiatalok megkillonbdztetésére az egész
tarsadalom ellenében. Ha az ember jogilag felndtt, ugyanigy
kell kezelni, mint méasokat. i \

4. Beavatkozd kormdny: Itt a kormény az olyan égetd problé-
mékba avatkozik be, mint a fiatalok drogfogyasztasa, az erdszak
erdstdése, a fiatalkori blindzés, a munkanélkilliségik stb. A
Kormany reakcidja ezekre a problémakra mindig a nagyobb
kéliségvetést vetiti elére, de ez mindig idékorlatozott és mindig
arra-szoritkozik, hogy gyorsan latvanyos eredményeket érjen
el. Az akcid sikeres és a tlizoltébrigdd mintdjat koveti. Nincs
hosszl tava stratégia.
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5. Allambidcsi kormdny: A kormény hivataldnal fogva j6té-
konykodik. Ez a szerep alapvetden a nagy tanité szerepe; a fia-
" taloknak tér kell a fejlddéshez, batoritani kell dket és néha biin-
tetni is. A kapcsolat a kormany €s a civil szervezetek kdzott
aszimmetrikus, a hierarchia mikadik, és azt meg kell tartani.

6. Az Ellendr-kormdny: Ez a kormany egy ideges és bizonyta-
lan &llami felsdbbséget fejez ki. Valojaban fél a fiatalok reakei-
6itol és folyamatos informdécidt igényel arrél, hogy ,azok™ mit
terveznek legkdzelebb. Nem fogadja el azt, hogy a fiatalok a tar-
sadalom autoném, kritikus részei. Ifjusdgpolitikai eszkizei
»elfrefelzl rendszerként” mikodnek.

A lauritzeni klasszifikdcié alapjén megprobélhaté leirni a
rendszervaltds utdni harom kormdny ifjusagpolitikéja.

I1. AZ 1990-1994 KOZOTTI IDOSZAK KORMANYZATI
IFJUSAGI STRUKTURAJA

SZEREPLOK

Az Allami Ifjisagi és Sport Hivataltdl a rendszervaltds utdn az
ifjGsagi tigyeket a Miniszterelnoki Hivatal Ifjisagpolitikai. Tit-
karsaga, késGbb Ifjasagi Koordinacids Titkarsdga vette 4t, ira-
nyitéja a Miniszterelnéki Hivatal ifjisagpolitikai iigyekért fele-
10s politikai 4llamtitkara. Az ifjisdgi munka korményzati 6ssze-
hangolasa az Ijisagpolitikai Kabinetben tortént, ahol a minisz-
tériumok képviseltették magukat. ,,Az Ifjisagpolitikai Kabinet-
nek az Antall-kormény miikodése alatt 5 miniszterialis rangi
vezetSje volt, ebb6l harom a sajat minisztériuma mellett (Hon-
védelmi Minisztérium, Munkaligyi Minisztérium és Népjéléti
Minisztérium) vezette azt, kettd tarca nélkitli miniszteri felada-
tai mellett” (Matyasi, 1995.). A 1044/1990. (X. 26.) korményha-
tirozat szerinti Osszetételben a kabinet alig tilésezett, 1992-ig
egySIEr Sem.

A Magyar Ifjuségi Szervezetek Orszdgos Tandcsa (MISZOT),
1988. november 27-én alakult. Bar az apparatus késdbbi
elbasdsoddsa miatt 1991 februdrjdban négy szervezet 4j egyiitt-
mikddést kezdeményezett, a MISZOT elsé harom évében nem
egy szervezet szdmara jelentette a legitimitdst, elismertséget. A
MISZOT szervezetel 1991 Gszére civil tdrgyaléesoport 4llitottak
fel az Ifjusédgi Erdekegyezteté Tandcs létrehozdsdnak céljabél,
de az 1991. november 8- targyaldson a kormanykiildéttek nem -
rendelkeztek semmiféle manddtummal. (Etté]l kezdve az Antall-
kormény alatt nem is volt formaéaba ontétt érdekegyeztetés.)
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1992. november 2-an a kormany kozeli szervezetek, kilépve a
MISzOT-bél, létrehoztdk a Nemzeti Ifjusdgi Tandcsot (NIT). Az
egyre kevésbé mikdddképes MISZOT 1993. julius 2-4n oszlott
51, jogutddja a Magyar Gyermek és Ifjisdgi Tandcs (MAGYIT)
lett.

A NIT tagjainak nagy része hozta 1létre 1994-ben az Orszagos
Gyermek- és Ifjusagi Parlamentet (OGYIP), az ernydszervezet-
hez MAGYIT tag gyakorlatilag nem csatlakozott.

Fontos, hogy ekkor az ifjisagi tigyeket parlamenti szinten
nem koordinalta senki. A ciklus végén ugyan volt egy elvetélt
probalkozas egy ifjtisagi bizottsdg feldllitasara, azonban a ko-
zelgé valasztdsi kampany és az érdektelenség miatt ez sosem

miikadétt.

MUKODES

Az ifjasagi szervezetek tobbszor is kezdeményezték a 3 oldald
(kormény, ifjaséagi, értik tevékenykedé szervezetek) Hjasagi
Erdekegyeztett Tanéacs létrehozdsat, valaszképp a korméanyzat,
illetve a Koordindcids Titkarsédg politikai &llamntitkdra létrehoz-
ta az Informadcids Férumot (més lehetdséget nemigen biztositva
a véleménycserére), ahol egy-egy, ifjisdgot érinté problémérél
adtak tajekoztatast, elzarkozva a feltett kérdésekre adandé vé-
laszoktol és az ifjdsagi szervezetek véleményének k1feﬁesenek
lehetiségétdl” (Matyasi, 1995.).

AZ IFJUSAGH INTEZMENYRENDSZER?

Bar a MISzOT nincs nevesitve egyetlen, az intézményrendszer-
rel foglalkozd jogszabéalyban, illetve korményhatédrozatban sem,

_vélhetdleg az intézményrendszerbeli képviselet a kormany és a
MISZOT kozti hattéralkuk alapoztdk meg. Az ifjusagi intéz-
ményrendszert a Kozponti Ifjasdgi Alap (KIA) és a Nemzeti
Gyermek s Ifjusag1 Alapitvany (NGYIA) fémjelezte, mivel az
ifjasdg szaméra is nyitott alapok nagy részét a szakmlmsztenw
mok kezelték, amelyek elkiiléniilten, dsszehangolatlanul mii-
kédtek {pl.: Szerencsegatek Alap - 1993-161 Orszagos Jaték Alap
-, Szakképzési Alap, Foglalkoztatdsi Alap, Turisztikai Alap).

A Kozponti Ifjusagi Alapot 1994-ig az Ifjiisdgpolitikai Kabinet
feliigyelte. A Koordindcids Titkdrsag szervezeti felkérése alap-
jan nem rendszeresen miikddd szakbizottsdgaiban civil szakér-
t6k ugyan szerepeltek, de dintési jogosultsdga a kabinetnek
volt. A KIA irattara, amely a Miniszterelnoki Hivatalban két
szoba volt, 1994-ben, kézvetleniil a valasztdasok utan leégett.

Pénz és ddntési kompetencia hijdn kvazi tanicsado testitle-
tekként muikodstt a Gyermek és Ifjuisagi Kodifikécios és Dere-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1-2. 5ZAM . 189

Kormény N
I5asdgpotitikai -
Kabinset MEM
y
MeH GYVIKT —_—
Zénka '
NOYIA KA’ j JYIKDE
Pt 4
Civilek
MISZOT)
MAGYIT SN .
KIT
;
]
hd
Civil megkiszelites
ogye

1. dbra
Az ifjisdgi intézményrendszer 1994-ben, a valasztasok elétt
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sulécids Bizottsdg (GYIKDB), ahol a pértok énkormanyzati
szakértdi és felkért civil szakérték mikodtek egyutt.

1989-ben a Németh-kormany kinevezte a Nemzeti Gyermek
és Ifjusdgi Alapitvany kuratériumét, az Antall-kormény 1991-
ben levaltotta. Atmenetileg S szakértst delegdlt a kormaény,
majd egy 9 fés testiletet nevezett ki (3 kormanydelegalt, 3 fel-
kért ifitsagi képviseld, 3 ,tarsadalmi kézmegbecsiilésnek or-
vendd személy™). Az alapito okirat akkori médositdsa szerint a
,legfeljebb 21 f6ig” terjedé kuratériumot a kormény ifjasdgpo-
litikai kabinetjének elnbke nevezte ki '(1048/1991. (X. 3.

-korményhatarozat).

A korméany altal kinevezett 9 tagbdl és elnokbdl all6 kuratdri-
um (1039/1992. (VII. 29.) kormanyhatarozat) kezelésében 1&6v§
tulajdon az alapitiskor a Demokratikus Ifjisdgi Szivetség
(DEMISZ) és Magyar Uttorék Szovetsege (M1JSZ) birtokdban
volt ingatlan- és ehheyz tartozé ingévagyon, a jaték- és pénznye-
ré automatik addzott nyereségének 50%-a (mintegy 65 millid
forint értékben), a Talent Kft., a Charta Kft.-ben levé Gzletrész,
a Nemzetkozi Tanulményi és Szakmai [fjisagi Csereiroda; az
éves Idegenforgalmi Alap 5%-a (81/1990. (IV. 27.) MT-rende-
let). 1992-161 az alapitvany nem kapja a jatékautomatak adozott
nyereségének 50%-4t és az éves Idegenforgalmi Alap 5%-at.

Az alapitaskor egyik legnagyobb vagyonnal rendelkezett (pl.:
székhazak) NGYIA-nal az alapité vagyon tényleges felmérése
nem tortént meg. 1990-ben az NGYIA értékmegjeldlés nélkiil 60
ingatlant tulajdonolt, 1992-ben maér csak 28-at (ugyancsak ér-
tékmegjeldlés nélkil), 1995-ben 26 ingatlant csaknem 2,5 milli-
ard forint értékben. '

Bér az NGYIA kuratériumaban voltak civil tagok — ha nem is
a szféra delegdlta, hanem a korméany nevezte ki éket -, de az
alapitviany ,tamogatdsaival az ifjisdgi szervezetek életében
nem hagyott maradandd, mély nyomot” (Matyési, 1995.). Az
NGYIA mikddésére jellemzd, hogy tevékenységének szabdlyo-
zasara az Antall-kormény 6 {(egvmaést hatdlyon kiviil helyezd)
korményhatdrozat és egy korméanyrendeletet alkotott;? az
NGYIA kuratériumadnak akkori elndke ellen késGbb bintetdel-
jaras indult.

Az 1994-ben megalakult kormany 4j, 5 £6s kuratériumot ne-
vezett ki két és fél hénapra. Az ingatlanfelmérés szerint az Ala-
pitvany tulajdonaban levd 26 ingatlan kényv szerinti értéke: 2
450 900 000 Ft. (93/1995. (VIIL 8.) Korm. Rendelet). A kuratd-
rium elndkének kordbbi lemondasa, a vagyoni helyzet miatt az
{ij korméany hatarozatéban ,,... megéllapitja, hogy az Alapitvany-
nak ... nincs képviseldie.... [igy] az Alapitvany nevében tett jog-
nyﬂatkozatokat erveny‘{elennek tekinti” (1104/1994 {(XI. 10.)
korményhatarozat).
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ERTERELES

A korményzat ifjusdagi teriileten elvégzendd feladatait 1991 -ben
haroméves intézkedési programban fogalmazta meg. A progra-
mot a civil szervezetek a kormanyiilés napjan kaptak kézbe vé-
leményezésre. Annyi utélag is megallapithatd, hogy a feladatok-
hoz nem volt forras rendelve (a kéliségvetési torvényben-sem),
a feleldsdk nem rendelkeztek hatéskorrel, a feladatok rendszer-
telenek voltak (nincs struktira, prioritdsok, iddszeriiség), a
programpontok megfogalmazédsuk miatt ,,nem-hordozzédk a va-
16s cselekvés kotelezettségét” (Bella, 1994.). 1992 végére a 45
feladatbél 8 teljesen, 11 részben teljestilt (30%-o0s késziiltség),
s0t késébb a feladatok teljesiilésének ellendrzése is elmaradt.
Az intézkedési program korrekcidjat a nyilvanossédgra hozatal-
tol azonnal és folyamatosan kérték a civil szervezetek, minden
"hatéds nélkiil. A kormany munkajat mi sem jellemezte jobban,
mint a sajat intézkedési programjarol alkotott értékelés, misze-
rint ,a tervezet megvaldsitdsa lehetetlenné vélt, az anyag el-
vesztette érvényességét” (1993-as parlamenti ifjasagpolitikai
vitanap). ,

»A Koordindciés Titkarsdg ‘beavatkozd’ moddon lépett fel az
ifjusagi szervezetek szférajaban, iranyitd szerepet akart betol-
teni mind a korményzati, mind a nem kormanyzati teriileten. Az
ifjaséagi szervezeteknek egy csucsminisztériumként dndefiniélt,
miikddésképtelen... Kabinettel kellett egylittmikédnitk.” (M4a-
tyasi, 1995.)

A lauritzeni modellt értelmezve ez a kormdény az ifjisagot
gyermeki rangban kezelte (Maty4asi, 1995.), félve a fiatalok re-
akciditdl; folvamatos informéciot igényelve arrdl, hogy ,,az0k”
mit terveznek }egkozeiebb :

ITI. AZ 1994-1998 KOZOTTI IDGSZAK KORMANYZATI
IFJUSAGI STRUKTURAJA

SZEREPLOK

A koaliciés megéllapodasnak megfelelden a kisebb kormény-
pirt vezette Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium vette it az
ifiusagi {igyeket. A minisztériumban létrejitt az Ifjiisagi Féosz-
taly. A korméany megalakulasa utan alig fél évvel a fosztalytdl
fiiggetleniil 1994 végén 1 szervezet jott 1étre: a 1109/1994. (XI1.
2.) korményvhatdrozattal megalakult a Gyermek és Ifjasagi Ko-
ordindciés Tanacs (GyIKT), amelynek elndke a miniszterelnok,
titkdra az 1994 decemberében kinevezett cimzetes dllamtitkar
tett, aki felelds volt az ifjisagi feladatok végrehajtdsaért. (Papi-
ron a kormanyzati ifjiisagi munkat a miniszterelnék a Minisz-
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terelndki Hivatalban dolgozd iffiisdgpolitikai dllamtitkdr Gtjén
irdnyitotta.) A Gyermek és Ifjisagi Koordindcids Tandes Tit-
kérség feladata a korményzati koordinécio és a ,,gyermek és if-
jusagi érdekegyeztetés” szervezése.s

1994, szeptember 16-4n az ifjusapi szervezetek javaslatot tet-
tek {(kiztilk nagy szamban talalunk konzervativ és korméanypar-
ti aldirékat) egy érdekegyeztetd tandcsra és miikodési médjara.
19935, januar 12-én létrejétt a megallapodas, januédr 23-4n pedig
a kormany, a korosztdlyi és a tdmogaté (a korosztdlyt segitd)
szervezetek (a reprezentécio egyik esetben sem teljes) megalla-
podtak a GYIET tGgyrendjében.

Az ifjiségi civil szervezetek szdmara a Gyeérmek és Ifjisdgi
Erdekegyeztetd Tandcs (GYIET) és a ,civilizalt” (értsd: civil
delegéitakkal co-managment struktiraban mikédeé) ifiisagi in-
tézményrendszer 1995 januidrjaban olyan konstrukcidként jott
létre, amelyben a civil élet kapcsolodik be az dllamigazgatas
bitrokratikus mechanizmusaba. A GYIET ~ hasonléan a munka
vilagabeli {akkori) érdekegyeztetd tandcshoz — haromoldalid el-
ven muikodott, feladata az érdekegyeztetés volt, valamennyi, az
ifjlisdgot érintd igyben.

A GYIET tagjai:

A Kormanyzati Targyaiocsoport amely a Gyermek és If}usa-
gi Koordindciés Tandcs (GYIKT) mint korméanyzati intézmény
véleményét hivatott tolméacsolni. A GYIKT a miniszterelnékbsl
mint a Koordinacids Tandcs elndkébdl, hat miniszterbdl és az if-
Jjasagpolitikai dllamtitkdrbdl mint a Koordinacids Tanécs titké-
rabol allt.

A korosztalvi targyalécsoport, amely az 1fjusag1 és gyermek-
szervezeteket képviselte. (Szikitd értelmezésben korosztilyl
szervezetek, amelyek déntéshozatali szervében a gyerekek/fia-
talok vannak tobbségben. Miutdn ez a feltétel szinte sehol sem
valdsul meg, korosztédlyinak tekinthetjiitk azokat, amelyek til-
nyom§ tObbséglikben gverekeket/fiatalokat témoéritenek.)

A tAamogatdi térgyalocsoport, amely a gyermek- és ifjasagi
korosztalyokért dolgozd szervezetek véleményét viszi a tanics
elé. (Tamogatdi szervezetek azok a témorilések, amelyek dek-
laraltan a gyerekekért/fiatalokért és nem altaluk kivannak te-
vékenykedni, illetve amelyek célcsoportja kiilénbdzik tagsé-
guktdl. TAmogatdi szervezet egy gyerekekért fiatalokkal tevé-
kenykedd egyesiilet is.)

A GYIET tényleges meghatirozdsa nem is olyan kénnyii fel-
adat: munkaleirdsnak fogadjuk e}, hogy a GYIET nem &llam-
igazgatisi, illetve nem Agazati egyeztetd szerv, hanem az ifjisd-
gi dimenzidban, a generdcics gondolkodds mellett a civil szféra
és a kormdnyzat . taldlkozdsi pontia”, amely megtestesit egyfaj-
ta érdekegvezietési kiinduldst/dliomadst.
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MUKODES

A GYIET £6 szerve a plendris {ilés volt, amit az tigyrend szerint
legalabb kéthavonta 6ssze kellett hIan (ezt a szabalyt GYIET
titkarsaga meglehetGsen lazan kezelte). Az 6sszehivast barmely
targyalécsoport kezdeményezhette. Az (iléseken a targyaldcso-
portok tizenkét képviselbvel vehettek részt, és a valasztott tago-
kon til szakérték szerepeltetésére is volt Iehetoseg A GYIET
létrehozéasardl sz616 megallapodéds alapjdn a Miniszterelnoki
Hivatal gondoskodott a miikodés feltételeirél. A GYIET a tény-
leges szakértdi munkat 10 bizottsdgaban végezte. Mindhirom
oldal sajat titkarsdggal rendelkezett, az cldalak kozti koordina-
ciéra a soros elndki rendszer volt hivatott.

Az Erdekegyeztetd Tandcsrél szdlé 2349/1995. (XI. 16.)
korméanyhatérozat a kivetkezd médon hatdrozta meg az érdek-
egyeztetéssel kapcsolatos feladatokat:

»A gyermek- és ifjusdgi korosztalyokat kozvetleniil érintd
gogszabaiy, illetve kormanyhatarozat el6készitésének megkez-
désér6l és litemezésérol a Gyermek- és Ifjusagi Erdekegyezte-
t6 Tandcs (a tovdbbiakban GYIET) Titkérsagat tagekoztatm
kell;

az 1. pont szerinti jogszabalytervezetek elfkészitése sordn az
elékészitének a GYIET Titkarsagaval egyeztetve gondoskodnia
kell arrél, hogy a GYIET véleménye a dontéshozatalnél figye-
lembe vehetf legyen,

a kormanyeldterjesztésekben tdjékoztatast kell nydjtani a
GYIET &llasfoglalasarél. Amennyiben a GYIET nem kormany-
zati résztvevdi az elbterjesztéstél érdemben eltérd allaspontot
képviselnek, Ggy az dllasfoglalast annak indokldsaval és az elé-
teriesztd véleményével egyltt ismertetni kell.”s

AZ IFJUSAGT INTEZMENYRENDSZER

1998-ban az ifjasdgi intézménystruktiira az aldbbi szervezetek-
bdl all:

az 1990. IV. 27-én, a 81/1990. (IV. 27.) MT-rendelette] alapi-
tott, {1995, évi LXIV. térvénnyel atalakitott) Generacio - Nem-
zeti Gyermek és If;usagl Kozalapltvany,

az 1995, VI. 30-4n az 1995. évi LXIV. torvennyel alapitott
Gyermek és Ifjusagi Alapprogram (atvéve a KIA szerepét),.

az 1995. XII. 15-én a miivelddési miniszter altal alapitott Mo-
bilitas Ifjlsagi Szolgalat,

az 1996. I1. 7-én, a 21/1996. (1. 7.) korméanyrendelettel atala-
kult Zanka Gyermek és Ifjisagi Centrum Oltatdsi és Udiilteté-
si Kozhasznii Tarsasig,

az alapprogram altal 1996. VII. 10-én H/20/1996. (VII. 10.)
hatdrozattal alapitott MaHolnap nev( periodika.
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Fentieknek megfelelden az alabbi orszigos testiiletekben volt
ekkor eivil kepwselet '

Gyermek és Ifjisagi Alapprogram 'Ianacsa {8 kormanyzati, 2
énkormanyzati, 6 civil képviseld), 7

A MaHolnap szerkesztobxzottsaga {gyakorlatilag miikédés-
képtelen),

Mobilitds Ifjiségi Szolgalat Tanacsadd Testilete (S kormdny-
zati, 2 korosztalyi és 2 tdmogatdi delegélt),

Nemzeti Gyermek és Ifjasagi Kozalapitvany Kuratériuma (3
korosztalyl, 3 tamogatm 5 korménydelegalt),

Zankai Gyermek és Ifjiisagi Centrurn Oktatdsi és Udiiltetési
Kézhaszntt Tarsasdg Feliigyeld Bizottsaga (3 korosztalyi, 3 ta-
mogatdi, 3 kormanydelegalt), 3

Zankai Gyermek és Ifjisdgi Centrum Oktatasi és Udultetési
Kozhaszni Tarsasag Tandcsaddi Testiillete (3 korosztalyi, 3 ta-
‘mogatol, dnkormanyzati delegalt).

Gyakorlatilag két vagyonkezeld tipust szervezet volt ekkor
tagja az mtezmenyrendszernek (G-NGYIKA, ZANKA), ame-
lyek szervezetileg is 6ndlldoak és ugyancsak onallo iranyité tes-
tillettel rendelkeztek, de nem volt kézvetlen forrasbévitéd funk-
cidjuk; és két forrdsteremtd szervezet volt (GYIAP, Mobilitas),
amelyek azonban - bar civilesitett déntéshozatallal rendelkezd,
de -~ kdltségvetési szervek, igy azok felligyeletét is az dllam lat-
ta el. Ebbél akdr azt a kévetkeztetést is levonhatjuk, hogy az al-
lam a kozvetlen forrasbdvitési lehetdséggel rendelkezd intéz-
mények kezét azért nem merte elengedni.

FELADAT: Torvény Nem jogszabaly
létrehozta létrehozta

Forrasteremté GYIAP Mobilitas
Ifjasagi
Szolgélat
{miniszteri
hatarozat)

Vagyonkezeld NGYIKA .| Zanka Kht.
(koramiyhatarozat)

Komimunikacid MaHolnap
(GYIAP Altal
létrehozott)
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Az abra a civilesitett ifjisagi dontéshozatalra kozvetlen és
Smasodik 1épesds” hatdst gyakorld szerepléket mutatja bef Az
dbrabdl is lathatd, hogy az egész politikai erdtér kulcsa az intéz-
ményrendszer. Részben, mert ezek az intézmények osztoitdk a
forrasckat, részben, mert mindhérom oldali megkézelités kzds
metszete ez. Bar a GYIET is megjelenik mint kbzds szintér, am
annak sem forraskezeld, sem dontési funkcidja nem volt, bar jél
Iathaté mdden ,ezen keresztiil” vezetett az 0t a donteshozo
testiiietekbe.?

Ez a fajta - civilesitelt — dontéshozatal a delegéléra és nem a
delegéltra jellemzd, hiszen az a szféra egészére elmondhato,
hogy a kormaéanyzati delegédltak tobb mint fele a civil szférdban
tevékenykedett, vagy jelenleg is aktiv. Ugyanakkor a delegalt
elsdsorban az 6t kilddhéz lojalis — magyarul mindegy, hogy kit
delegalunk, az a 1ényeges, hogy ki delegalja. Ugyancsak a gya-
korlatban is tapasztalhaté volt a szervezetelméletben ismert
tény, hogy ahogy létrehozunk egy szervezetet az életre kél,
énéallé akarattal fog rendelkezni.

Az intézményrendszer léte és fejlettsége nem feltétleniil 4llt
dsszhangban az ifjasdgi szervezetek fejlettségével, és semmi-
képp nem biztositotta azok rendszerszinti tulélését. Az intéz-
ményrendszer ekkor jéval fejlettebbnek tiint, mint amire az or-
szdgos ifjasdgi szervezetek ,jogosan formalhattak igényt”, de
feltehetdleg egy szerencsés dngerjesztd folyamat részesei lehet-
tiink, hiszen j6l 1atszik (akdar a hataimi harcbhdl, de a forrasekért
valé kuzdelembol i), hogy a struktiira alanyalra is generild ha-
téssal volt a civilesités. (Hasonléképpen, mint ahogy a demok-
racia kimondasa is efelé tolhatja a demokratikus igényd, de
még nem demokratikus orszdgokat.)

ERTEKELES

Az intézményrendszer mukddtetésére igazibdl egyik szerepld
sem volt folkészitlve: sem a civilek, sem a korményzat. A modell
bar formalisan demokratikus volt, nem igazdn sikeriilt a de-
mokratikus jatékszabalyoknak a miik6dés, a gyakorlat sordn is
maradéktalanul megfelelni. A GYIET-ben szerepldk és a civil
tarsadalom korantsem volt mindig képes a kormanyzati jogsza-
bélyi és kommunikaciés ddmping fogadasdra, és maga sem
mindig tudta (akarta?) betartani a demokratikus formékon til a
tartalmi elemeket is. A GYIET munkija nem volt igazan se
tervszeriinek, se szisztematikusnak, se kiszamithatdnak nevez-
hetd. 56t: a korméany utolsé évében egyre zartabb lett az intéz-
ményrendszert miikodtetd elit, egyre kevésbé volt nyitott a ci-
vil szféra sgamadra. Ugyanakkor a féleg személyek és nem intéz-
mények altal fémjelzett kuratériumok, tandcsadé testiletek
egyaltaldn nem stabil demokratikus képzddményként mikdd-
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tek."Mint minden szervezet héskoraban, a GYIET-ben is az
nalapitd atyak” (a tanécs létrehozaséanal babaskodok) még igen
erésen réanyomték személyes identitdsukat az intézményrend-
szerre. Igy a civilesitett intézményrendszer az elit ifjisagpoliti-
kajanak szintere lett, zart, oligarchikus rendszerben, bebetono-
zodva makodott. J6 okkal lehet feltételezni, hogy ez is oka volt,
hogy az intézményrendszer alapvetd valtozds nélkiil nem élte,
nem élhette tal a kormanyvaltast (marpedig tudjuk, hogy a de-
mokratikus jatszménak intézményi és nem személyi garanciai
vannak/kellett volna legyenek), s ekképp a GYIET legitimitasa
is megkérddjelezodott. Az intézményrendszer nem tudott fiig-
getlenedni a kézvetlen korményzati irdnyvaltasoktdl, elmaradt
a relativ fiiggetlen kozalapitvanyi, kdzhasznt tdrsasagi formaba
utalds: S igy nemhogy a civil dnmikédés-mikodtetés, de a va-
l6s tripartit dontéshozatal is komoly hidnyossdgokat mutatott.

A GYIET tevékenységét szadmos rendszerbeli és személyes
csapda nehezitette. Részben azért, mert sokan (mas szférabehli
- déntéshozok, szerepldk, politikusok, néha a civilek) nem vették
komolyan az ifjiisdgi érdekegyeztetést és a kbréje épiilt strukta-
rat, részben pedig azért, mert a kormanyzat azt hitte, hogy a
civilitdas egyenlé a pénztelenséggel, mig ugvanazt a munkat kor-
maéanyzati szakértéknek béven megfizette. Holott itt az érdek-
képviselet, érdekvédelem lett volna a legf6ébb feladat, nem pe-
dig annak a mentalitdsnak a bebetonozdsa, hogy ;6 azért civil
képviselc’i mert nem elég j6 ahhoz, hogy korméanyzati szakértd
legyen”,

A GYIET az Orszagos Gyermek és Ifjisdgi Parlamenttél
(OGYIP) és a Magyar Gyermek és Ifjiisdgi Tandcstél
(MAGYIT) kilonbdz6en nem ernydszervezet volt, hiszen nem
lett formalizalt szervezet. Szukseg valéban mutatkozott egy
olyan egységes nemzeti ernyfszervezetre, amely hathatdsan
tudta volna a korosztaly érdekeit képviselni, reprezentalta vol-
na a magyar ifjisagi szervezeteket kiilf6ldén. Ennek a szerve-
zetnek azonban a lehetl legmegengedébben, befogadé médon
kellene viselkednie az (] tagok esetében, valamiképpen a ,,nem
lehet tag a siindiszné” elvét kiévetve, amely hosszi tavon nagy-
fokd korreldciéban lehetett volna a GYIET korosztalyi oldala-
val is. (Ez persze csak az apolitizalt szervezetek érdeke, a poli-
tikai szervezeteknek szerencsés, hogy van ,kiilén” ernvészer-
vezetilk). A kérdés a GYIET vs. MAGYIT-OGYIP-modell kap-
csan az, hogy be kell-e 1épnl, taggd kell-e valni egy szervezet-
ben ahhoz, hogy érdekeket lehessen megjeleniteni. A probléma
itt (makroszinten) ugyanaz, mint a szervezet szintjén
{mikroszinten): be kell-e lépnie egy gyereknek az adott szerve- .
zetbe, hogy élvezhesse szolgéltatdsait.

A Horn-kormany az ifjisagi erdekegyeztetes kapcsan - sze-
rencsére — nemmel felelt, a GYIET-et agy fogadta el targyal-
partnernek, hogy nem szervezetet, hanem tanécsot hozott létre,
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az oldalakba barki bejelentkezhetett, aki teijesitelt bizonyos,
pontosan meghatirozott és objektiven mérhetd feltételeket (pi.:
orszagos mitkddeési teriilet, ifjuiségi célok stb.). Ebbél persze ko-
vetkezik, hogy a GYIET korosztilyli oldala hamar a
MAGYIT-OGYIP hatalmi harcok szinterévé valt, a két ernyd-
szervezet kozti (tkdzé lett, s dgy tinik: az automatikus szem-
benallds nem szelid{ilt a korméany mlkddése sordn, sot.

Az sem feledhetd, hogy tdmogatdi oldalon nem kizardlag ifji-
sagi szervezetek foglalnak helyet, hanem tobbek kdzt szakmai
alapon szervez6dott csoportok is. Az egyesités fel-felldngolt
gondolattorzéja ellen sz61t az a tény is, hogy az egyetlen civil ol-
dalt a korosztalyl szervezetek nagy részéhez hasonléan atstitot-
te volna a partpolitika amelyt§l a tAmogaté6i szervezetek jorészt
tdvol tudtak maradni. Igy a tamogatdi oldal tobbségében szak-
mai szervezetel persze folyamatosan alulmaradtak a politikai
tipust csatdrozdsok és lobbizés soran, az oldal nem, vagy csak
korlatozottan tudta az oldalon {16 szakértdket, ifjisdgpolitiku-
sokat ,helyzetbe hozni”. J61 lathaté ez abbdl is, hogy az ifjisagi
intézményrendszer civilesitett testiileteinek vezetdit 3 esetben
a Kormanyzati Targyalécsoport (Mobilitas TT, GYIAP Tana-
csa, MaHolnap szerkesztGbizottsdga), 2 esetben a korosztalyi
targyalécsoport- (G-NGYIKA, ZANKA TT) egy esetben pedig
rotaciés mechanizmus (ZANKA FEB) adta a harom oldal kézbtt.
A Témogat6i Targyaldcsoport ilyen statust nem birtokolt, egy
tarselntkot adott (ZANKA TT). )

Haroméves miikodése alatt a GYIET struktiirdja nem szilar-
dult, talan nem is szildrdulhatott meg. Az iij, demokratikus, az
érintetteket is bevond déntéshozatal megtanuldséra nemecsak a
korményzatnak, de a két nem kormanyzati tirgyaldcsoportnak
sem volt lehet6sége. A harmadik év végén is jellemz6 volt a lob-
bizds ckozta kontraszelekcid tidrdadalmi csapddja, amely csok-
kentette a szféra eredményességét, az eloszthatd forrasok kolt-
séghatékonysagat, rontotta a szervezetek kozti viszonyt és az in-
terperszondlis kapcsolatokat, valamint érdemteleniil kedvezett
néhany szervezetnek. 86t, néha oddig fajult az ,,erdekegyezte—
tés”, hogy az ,,akkor mdsnak se jusson” mentalitisa is fel-fel-
bukkant holott a rendszer filozéfidgja homlokegyenest ellenke-
z8je volt ,»az erésebb jogan” lizenetét hordozd tulélési stratégi-
aknak.

Ugyanakkor 1998-ra az informécidhoz vald hozzajutas lehetd-
sége, a hatalom, a pozicid iranti harc egyre jobban kiiitkozétt a
GYIET nem kormdnyzati, elsésorban korosztilyi oldaldn.
Emellett a konzervativ ifjisagi szervezetek jo része azonnal ki-
lépett a GYIET-b4I, ahogy az 1998-as ellenzéki gyGzelem bizo-
nyossa valt.

A lauritzeni klasszifikacié szerint a Horn-adminisztracié ifja-
sdgpolitikdjat leginkabb az ,,dllambécsi kormdény” elméleti le-
fras jellemzi, ahol a kormany hivataldnal fogva j6tékonykodik.
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,Ez a szerep alapvetden a nagy tanitd szerepe; a fiataloknak tér
kell a fejiédéshez, batoritani kell Sket és néha bintetni is. A
kapcsolat kormany és a civil szervezetek kdzétt aszimmetrikus,
a hierarchia mikddik és azt meg kell tartani” (Lauritzen,
1993.) :

Fentiekkel egyiitt a ,civilizalt” magyar ifjisdgiigy struktura-
lis szempontbél egész Eurbpdban egyedildllénak volt mondha-
td, hiszen az e tekintetben fejlettnek tekintett Finnorszdgban is
csak kooptélt civil szakemberek (és nem képviselék) jatszanak
szerepet a dintéshozatali mechanizmusban. Igazédbdl csak az
Eurdpai Unid szervezeti modelljében lelhetd fel a co-
managment struktiira (Earopa ABC, Position Paper, Working
Group... Council of Europe, 1997.; Study on the policies...,
Council of Furope, 1997.; Youth Opinion, Youth Forum
Jeunesse, 1997.; Youth policies in the European Union
European Commission; Rainbow... Council of Europe, 1997.)

Iv. AZ 1998 UTANI IDOSZAK KORMANYZATI IFJUSAGI
STRUKTURAJA

SZEREPLOK

Az 1999 elején alakult Ifjisagi és Sportminisztérium Magyaror-
szdg legkisebb minisztériuma mind a foglalkoztatottak (107 £4},
mind a koéltségvetés tekintetében. Ugyanakkor az elsd eset a
rendszervaltozas 6ta, hogy a kormany egy minisztérium f6 fel-
adativa tette az ifjisagi igyek gondozasat. A hallgatdlagos mi-
nisztériumi munkamegosztas szerint a miniszter nem foglalko-
zik az ifjasagiiggvel, ezt kdzigazgatasi dllamtitkara feliigveli.

A civil szervezetek ekkorra hirom egyiittmiikédésbe tomé-
riltek. A korosztalyi szervezetek jo része az OGYIP-ot vagy a
MAGYIT-ot vélasztotta, amelyek legalabb kiillkapcsolataik te-
kintetében normalizaltdk viszonyukat. A Nemzetkdzi Ifjiségi
Koordinacids Iroda (NIKI) - ahova mindkét szervezet delegal -
képvisell a magyar ifjasagi szervezeteket Eurépéban.

A tamogatéi oldal létrehozta a Gyermekeket és Fiatalokat Ta-
mogaté Orszagos Szakmal és Erdekképviseleti Szervezetek
Kerekasztalat (Kerekasztal a Gyermekekért).

MUKODES

A Korméany programia szerint ,...a fiatalokkal és szdszdloikkal
vald kéizvetlen kommunikécié csatornainak kialakitasa... [érde-
kében a Kormany] egyetértésre kivan jutni az ifjlisagi szerveze-
tek, ifjisdgi munkdasok szervezeteinek képviseldivel az 1, a kor-
manyzati és a nem-kormanyzati szervezetrendszer kizott koz-
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vetitd mechanizmusck rendszerében. Ennek kell biztositani azt,
hogy a fiatalok résztvevéi lehessenek a tarsadalmi, politikai fo-
Iyvamatoknak.” Ebbél kivetkezden — az ISM Statutumakent is ér-
telmezhetd az 1998, évi LXXXVI. Torvény IIL. fejezete (az Ifja-
sagi és Sportminisztérium feladatai cimmel, amely szerint — az
ISM ,egyuttmikédik ...) az ifjaség tarsadalmi szervezeteivel...,
ifjusdggal foglalkozd egyestiletekkel, kozhasznii szervezetekkel,
alapitvanyokkal; ... mitkédteti az ifjisdgra vonatkozo iigyekben
az orszagos konzultdcio rendszerét, .. biztositja a fiatalok képvi-
seldk [kiemelés télem —~ a szerzd] Gtjdn torténd részvételdt az if-
jasagot kozvetlendl érintd kormaéanyzati dontések elikészitésé-
ben... A miniszter az érdekegyeztetés feladatai kirében képvi-
selt a Kormanyt az orszagos érdekegyeztetésben a feladatkdrét
érint6 témakérokben ...az dgazat teritletén miikodé civil szerve-
zetekkel; kézremiikodik az orszdgos érdekegyeztetés kormany-
zati feladatainak elldtasdban, tovabb4 az érintett érdekképvise-
letek bevonéasédval konzultativ érdekegyezteté férumokat
mikddtet... feladatainak elldtdsa soran rendszeres kapesolatot
tart az orszagos hatlskord szervekkel, kozhaszn( szervezetek-
kel, tdrsadalmi szervezetekkel, kézalapitvanyokkal és alapitva-
nyokkal, szalunai mihelyekkel...” (1998. évi LXXXVI. Térvény
7/A. § (b)). Hasonloképp a 113/1999. (VII. 16.) korméanyrende-
let igy fogalmagz ,,...a miniszter a hataskérébe tartoz6 feladatok
ellatdsa soran egyittmiikédik... tdrsadalmi szervezetekkel, ér-
dek-képviseleti szervekkel”. A meglehetdsen sok helyen és mé-
don el6irt egyeztetési, egyiittmiikodési kitelezettség ellenére a
kormény semmilyen kommunikécids csatorndn nem mutatko-
zott késznek az egyeztetésre a GYIET nem korményzati targya-
16csoportjaival. Felszdmolta az eddigi co-managment struktad-
rat, kilépett a GYIET-bél. Ez még nem jelentene problémat, ha
a csikorogva is, de midkodd rendszer helyébe mésik lépett
valna.

Az ISM ifjuséagpolitikai koncepciéja (www.ism.hu) négyféle
feladatot fogalmaz meg az ISM szdmadra: az érdemi ifjisagi par-
beszéd (,,batoritasuk a sajat megolddsokkal valé kisérletezés-
re'), a tamogatési rendszer megljitasa az 6ndllé mikodés érde-
kében (,érdemi koltségvetési tdmogatassal a minisztérium le-
hetdvé teszi az ifjisdgi szerveztek szdmaéara az onallé muks-
dést”), a regionalitds erdstédése (hét regionalis iroda
létrehozasa)l? és az ifjasagi turizmus fejlesztési koncepcidjanak
megalkotdsa. Ugyanakkor Az ifjlsagpolitika feladatai (terje-
delme a sportligyi feladatok kb. egynegvede) c. dokumentum
(www.ism.hu) a mikdds projekteket mar 8 felé osztja.l?

Az ISM 1999 tavaszan egyiittmikddési megallapodisokat ko-
titt: a Hallgatdi Onkormanyzatok Orszagos Konferem:laj at
(HOOK), az OGYIP-ot és a MAGYIT-ot stratégiai, mig a négy
torténelmi egyhézat kiemelt partnerének tekinti. A GYIET Ta-
mogatdi Oldalat képviselni kivano Kerekasztal a Gyermeke-
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kért-et nem fogadta partnerként az ISM. Ugyanakkor kiemelt
két tdmogatdl szervezetef, mindkettdnek képviseleti lehets-
séget adva. Az ISM stratégiai partnerei mellett, a két megneve-
zett partner: a HAYICO-t, és a Nagycsalddosok Orszagos Egye-
sitlete.

AZ IFJUSAGI INTEZMENYRENDSZER:?

Az alabbi orszégos testilletekben van civil képviselet (min-
denhol felkérés és nem delegalés alapjan:

Gyermek és Ifjusédgi Alapprogram Tandcsa?3 (7 korméanyzati,
1 énkormanyzati, 4 civil, 2 egyhdazi képvisels),14

Regionalis ifjusagi tandcsok (2 énkorményzati, 1 regionalis
fejlesztési tandcsi, 2 egyhazi, 1 kormanyzati, 4+1 civiltag)!s,

Mobilitas Ifjaségi Szolgélat Tandcsadd Testilet (3 civil, 2
kormaényzati képviseld),

Generécié - Nemzeti Gyermek és Ifjasagi Kozalapitvany Ku-
‘ratdériuma (4 civil, 3 kormanyzati képviselg).16

Zanka felligyelete atkeriilt az ISM-hez. Az 1999 méjusaban le-
Jjart tandcsadd testiileti mandatumot a minisztérium azdta sem
yjitotta meg,!” igy abban ma sem civil, sem semmilyen részvé-
tel nincs.

A Mobilitds IfjGsdgi Szolgdlat Tanécsadd Testilletében a
HAYICO, a MAGYIT, az OGYIP mint felkért civil tag, illetve az
ISM és a Mobilitds Szolgdlat mint kormanyzati kepwselo vesz
részt. Ugyanakkor az eléz6 TT manddtumdt a mai napig nem
vonték vissza. A HOOK megfigyeloként vesz részt.

1999, november 27-én megalakult a Magyar Ifjusagi Konfe-
rencia (MIK), amelynek célja a hatdron tali magyar fiatalokkal
valé informdcidcsere és egyeztetés. A tervek szerint a MIK
évente kétszer {ilésezik. Szakértbi és informécid-beszallitéi sze-
repe fontos lehet, de dontési kompetencidja nincs, forris nem
all rendelkezésére.

Az el6zé kormany kinevezési gyakorlata miatt 1999. decem-
ber 31-ig a Horn-kormény altal megbizott kuratérium vezette
az NGYIKA-t. Az ISM-mel egyre mélyil6 ellentét az év végére
60 millits addssagot és végrehajtasi eljarist eredményezett. Az
1SM visszatartotta a kéltségvetési torvényben meghatarozott fi-
nanszirozast, az NGYIKA kuratériuma pedig igyekezett elrejte-
ni, elkélteni azonnal az dsszes rendelkezésére 4116 pénzt.

A Regionalis Ifiasagi Tandcsok a GYIAP regionélis megjele-
nési formaéi. Ugyanakkor nem a regionélis civil és egvhazi szer-
vezetek képviseltetik magukat hanem a GYIAP-hoz hasonléan
az orszdgos egyhaz, az orszdgos HOOK, MAGYIT, OGYIP, NOE
(az egyetlen feltéte] a regidban 1évd 1ako vagy munkahely) A
Regionalis Hjlsagi Tandcs kézremdkodik a régidbdl beérkezett
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palyazatok elbirdlasaban (2/1999. (IX. 24.) ISM-rendelet 8. §),
de sehol sem garantalt, hogy a RIT barmiben is dénthetne. Ily
moédon a regionalitds ifjisdgpolitikai koncepciéban leirt elve
sériilni latszik. :

A MaHolnap periodika elhalt, szerepét részben az Ifjisagi és
Sportértesitd, részben az ISM weboldala vette 4t, nem toltotték
be azonban az ifjiisdgkutatasok, térvényelemzések publikalasa-
nak trés. ‘

ERTERELES!S

Mindenesetre szerencsés, hogy a diakiigyek hataskorébél kike-
riult az ifjusdgigy. Sot, taldn egyszer eljon az id6, amikor az if-
jusagiigy ala keriilnek a didkiigyi kérdések, s ez tovabb erdsiti
a generacios logika mentén torténd gondolkodast.

Figyelemre méltd, hogy az intézményrendszer mikédietésé-
ben és az ISM-mel valé kapcsolatban a stratégiai partnerek
mind a valaha volt GYIET korosztdlyi oldalan iiltek. Ugy tinik,
hogy bar az ISM a szakmaét ny1ijtd ifjasagi képzést kiemelten ki-
© vanja kezelni, a szakmai szervezeteket nem tekinti partnernek,
tdbbszori ajanlkozas ellenére sem. Ez a szakmai szerep hattér-
be szorulasa mellett egyre inkabb polarizalja a partalapon
amigy is motivalt ifjisagi szervezeteket és szervezeti ernyéket.

Az ISM szakitott az Oonszervez6dd, autondém rendszerrel, nem
civil szervezetek delegéltjaival kivan egytttm(kédni, hanem a
kormanyzat dltal kivdlasztott ,szervezeti megbizottakkal” akar-
ja a korosztdly érdekeinek képviseldit megjelenittetni. Az
egyenlék és egyenlébbek elképzelése mentén maga nevezte
meg civil partnereit, holott Az ifjisdgpolitika feladatai
(www.ism.hu) ¢. deckumentumban kiemelt szerepet kapna az
Onszervezddés. Igy egyre tdvolibbnak tinik, hogy ,,a fiatalok és
. az Gket képviselé szervezetek maguk is részt vesznek a terve-
zésben, a réluk sz6l6 dontések elékészitésében és a végrehajtis-
ban”. Az abran i1s megmutatkozé, atlathatatlanul bonyolult, ren-
geteg 4j érdekgocot konstrualé rendszer figyelmen kiviil hagy-
ja a gyerekek képviseldit (csak fiatalok képviselirsl szél), a
kormanyzati ddntések el6készitésének véleményezésében nem
8z0l a gyerekek és a korosztalyt tAmogatok képvisel6irél. Igy
nem kizdrt, hogy az ISM ,a j6vé minisztériuma” nem kivan
kommunikélni a gyermeki korosztalyt képviseld és az ifjasagi
céla szervezetekkel. A RIT-ek déntési kompetencidjanak hia-
nyaban a regionalitds megvalésitidsa finoman szélva is megkér-
dé6jelezhetd; a tAmogatast nem sikeriilt eddig alapjaiban megre-
formélni, s a szervezetek szdmdéra miikodé vagyont biztositani
(tény, hogy ez az orszag helyzetébdl fakadd vis maior, s nem en-
nek a korménynak a feleléssége, de nem is szerencsés ezt meg-
igérni); az érdekegyeztetd rendszer pedig nem Gjult meg, ha-
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nem gyakorlatilag megszint. fgy az ifjusagpolitikai koncepcié
tarsadalmi cselekvést is kéveteld vezérelvel mind seridni 1at-
szanak.

Az, hogy a HOOK mint nem generacids, hanem ,,didklogikan”
szervezodo kozobsség miért nem az Oktatdsi Minisztériumhoz
tartozik, (strukturalis értelemben) rejtély, csak politoldgiai ma-

gyardzata egyértelmid. A stratégiai megailapodést nem sokkal
megelozo HOOK-tisztajitaskor az ISM pértolta szarny gyoézott,
igy a harom szervezetbdl ketté (HOOK, OGYIP) korményszim-
pa‘nzans vezetéssel rendelkezik. A Mobilitasba vald delegalas
még a HOOK-valasztas elstt tértént, igy oda a szervezet nem is
kapott meghivast, késébb megﬁgyelm statusra tett szert.

A Mobilitas Ifjtisagi Szolgdlat tovabbra is miniszteri hatdro-
zat alapjian mikodik. Holott mar 1998-ban tékéletesen egyen-
rangl szerepldje az intézményrendszernek {1998-ban 192,
1999-ben a tervek szerint 300 millio forint folotti 6sszegrél ren-
delkezve kiemelkeddé feladatokkal: Fiatalok Eurépéaért Prog-
ram, National Agency szerep, nemzetkdzi ijdsagi kapcsolatok
feladata). 1999-td] egyre inkabb a Mobilitis Szolgalat valik az
intézménvrendszer kdzpontjava, hiszen ez a Mobilitds TT és a
torvény szabélyozta GYIAP titkarsaga is, valamint ellatja a Re-
gionalis Ifjasagi Irodidk feliigyeletét, s egyre tobb intézmény
rendelddik a szolgalat ald. Onmagaban az apparatus hierarchi-
kus felépitése nem lenne baj, az apparatus kizépponti szerepé-
nek szervezetelméleti elemzése azonban kézismert. Semmilyen
garancia nincs arra, hogy a szolgélat vezetéi nem fognak a
MISZOT apparitusahoz hasonléan elbasésodni, s egyre tébb jel
mutat arra, hogy a Mobilitas az ISM , hazipénztara”.

Elbrelépés viszont a Horn-kormaény alatt alig érvényesiild
nyilvanos kontroll, tudnillik az alapprogrambdl tdmogatottak
nevét, programiat és az Osszeget nyilvanossagra kell hozni.?®
Vajon a Mobilitdsnal miért nincs ilyen kotelezettség?

Megfontolandd (csak végre meg kellene vizsgélni), hogy a va-
gvonkezeld intézményeket mas célra hasznositva lehet-e, ho-
gvan lehet bdviteni a szféra kbzvetlen anyagi forrdsait; esetleg
a forrasteremtd, -bévité intézményeket egyetlen alappa dssze-
vondsa, szakkuratdériumi rendszerben mikddtetése nem els-
nyosebb-e. Mindez persze rontana az elit politikai szoclalizéci-
§jat, am ugvanakkor tisztazna az dsszegubancolodott érdeksza-
lakat. A felhalmozodott vagyontémegbdl biztositani lehetne — és
ez a tavlati megvaldsitis sziikséges feltétel — a sajat mdkodd if-
juségi-szervezeti vagyont (a civilek finanszirozasdnak elégte-
lenségérdl mar sokszor esett sz6). Ha nincs vagyon, a szerveze-
tek megprobalnak alternativ utakon forrdsokat szerezni, s ez az
intézményrendszeren bosszulja meg magat (mint ahogy ma is
ez torténik néha). Sajnos a civil oldalon sem mindig makulétlian
jellemek prébaljak megvaldsitani 6nmagukat, s ehhez csak esz-
kézként hasznaljdk a rendszert.
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A Lauritzen altal leirt ifjisdghoz valé kormanyzati megkéze-
lités- és hozzaallas-modellek koziil az Orban-kormany ifjusag-
politikdja a beavatkozd korméany modellje. A kormdény égetd
problémakba avatkozik be, 1atvanyos sikereket var, s a nagyobb
kbltségvetést vetiti elére.

Wootsch (Zanka, 1996.) egy ciklusnyival ezel6tt még Ggy gon-
dolta, hogy a civil szervezetek annyit tesznek, amennyit hagy-
nak nekik (az allamot egészitik ki), bétoritds esetén uj élettel
telhetne meg a szektor és a szféra, a részvétel a civilek kimerit- -
hetetlen eréforrasa. Ugyancsak 6 irja le a civil szervezeti valsag
okait: a tAmogatas esetlegessége, elégtelensége és egyenlétlen-
sége, a politikara valé fiiggeszkedés dominanciija, az érték és
érdek egybe nem esése (érdekegyeztetés és a tényleges szerve-
zetl élet nagy tavolsaga). Mara nyilvanvaldéva valt, hogy az ISM
a sportra sokkalta jobban koncentral, mint az ifjusagiigyre, bar
tobb mint 2,5 milliés az altala tbrvényben definidlt ifjtisag.

V. HOGYAN TQVABB?

Hatékonysag — demokratikus eljards — eredményesség

Egy kormény ,ifjasagpolitikai osztélyzatdnak” kialakitasihogz
felhasznalhaték a kormaény ifjisagpolitikai prioritdsara, az alla-
mi kéltségvetésbil erre forditott hanyadra és a gyerekek, fiata-
1ok jogaira vonatkozd adatok. A valddi strukturalis kérdés azon-
ban az, hogy megéri-e az erdfeszitést a nagysdgrenddel t6bb
1d6t, energidt, emberi eréforrdst igénylé demokratikus eljéras-
rend?!

Felmerill az a kérdés is, hogy az ifjiségi intézményrendszer
és részvétel hasznat mi minésiti a legjobban. Tal azon, hogy ta-
gadhatatlanul van politikaielit djratermelé szerepe a civilesi-
tésnek (sajndlatos médon nagy méretekben mérhetd politikai-
szoclalizdcids szerepe nincs, hiszen a fiatalsdg - taldn tudatosan
- idegenkedik a politika még kozéleti értelmezésétdl is), vélhe-
téen a szakmai munka: a jogszabdlyjavaslatokhoz adott véle-
mény, illetve az elért korrekcid, valamint az intézményrendsze-
ren keresztiil elért tirsadalmi valtozasok ereje a jo jelzdszam.

A kormanyzati munka hatékonysiga nyilvanvaléan csdkken,
hiszen az érdekegyeztetési mechanizmust figyelmen kiviil ha-
gy6 eddigi dintési rendszert lassitja a civil feliilet kézbeiktata-
sa. A Kormanyzati ifjisdgi munkédnak azonban (egyaltaldn egy
korményzatnak) mint politikai erdtérben létezd szervezetnek
~alapvetébb”, fontosabb, komplexebb jellemzéje munkajanak
eredményessége (j6 célt szolgdlni}, mint hatékonységa (jo! szol-
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galni a célt). 2 E , mutat6” ndvelésére pedig a ,,civilizdcid” hasz-
nos eszkoz, hiszen a civilek szakértelmének kihasznaldsa mel-
lett kommunikaciés csatornaként is mikédtethetd az ifjisagi
szféra felé. A hatékonysag vs. demokricia paradoxonabdl taldn
az eredményesség szempontrendszere lehet kitérési pont, hi-
szen az érintettek bevondsénak 6ridsi motivalé, informald és
reprodukcids ereje van. Nyilvéin ennek a szemléletnek a folval-
lalasabdl a sokltal tobb konfliktus filvallaldsa is kovetkezik.

" A mar kordbban emlitettek miatt (partfiiggés, eltérd kommu-
nikacits és érdekcsatorndk stb.) szitkséges az érdekegyeztetési
rendszer megljitdsa. A Horn-kormany iddszakaban {olvetett -
el nem kotelezettnek véletleniil sem nevezhetd - egyetlen civil
képviseld elve, (a tdrgyalocsoportok, fizidja, s6t bekebelezése),
illetdleg a mai kijelsld-megnevez6 rendszer (ahol a kormény
donti el, kit tekint tdrgyaldpartnerének) jol lathatd kovetkezmé-
nye a civil szféra érdekérvényesitd képességének jelentds csok-
kenése, nem beszélve az apolitikus szervezetek kényszerd atpo-
litizalodasardl, amely alaptevékenységiiket is veszélyeztetheti.

JOvikép

A legttbb eurdpai orszdgban a mivelddési korméanyzat felligye-
i az ifjasagi iigyeket (Finnorszag, Déania, Csehorszag, Esztor-
szdg, Horvatorszag, Szlovakia, Hollandia), Goérégorszagban
Onallé ifjasagi allamtltkarsag van, de itt is az oktatési miniszté-
riumon beliil.

Néhany helyen a ,,szocialis” minisztérium felel6s az ifjiisa-
gért (Norvégia, Ausztria, Spanyolorszag).

Masik modellt kévet a Kozigazgatasi Minisztérium (Svédor-
sz4g), a ,,sajat” ifjlisigi minisztérium (Luxemburg - 6nallé, Né-
metorszag - ifitisagi és ndiigyi, Franciaorszég ~ ifjsagi és sport
minisztérinum,), valamint az egységes ifjlisagl feli‘zgyelet hiénya
{Olaszorszag ~ tartomanyi hataskor, Belgium hérom régids mo-
dellje, Irorszég, Egyesilt Kiralysag). Miniszterelnéki allamtit-
karsag dolgozik Portugalidban, Roméanaban és (Polish Youth..
Warsaw 1996.; The Year in..., 1996.; The Romanian Youth,
Infotin, 1997.; Rev1ew of Human Estoma)

Mindezek mellett is erdekes hogy egy 1998, marciusi
strassbourgi konferencidn a 47 eurdpai tagorszighél csak 6 té-
mogatta az érdemi co-managment struktira nemzetkézi szintd
megjeienését (Ausztria, Dénia, Magyarorszag, Nagy-Britannia,
Litvédnia és Nemetorszag, ez utdbbi tévedésbdl).

Politikai kérdés is, hogy az ifjisdg érdekeit mi szolgélja Job—
ban: az ifitsdgi intézményrendszer valtozatlan fénntartdsa és
vagyonkezelés vagy az ifjisagi tdmogatdsok kozvetlen végfel-
hasznaldhoz vald eljuttatdsa. Tobb mint 30 éve minden rend-
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szer, minden kormény beszél a fiatalok primer problémainak
megoldasardl — hogy csak a legfébb harom keriiljon emlitésre:
lakas, iskola, munkahely - de a helyzet kritikus mivolta elis-
merten nem csbkkent. Ezen problémdk megoldasdra ma sem
torténtek tendencidzus lépések. Definidlni lenne szitkséges: mit
akarunk ezzel a rendszerrel lefedni és milyen eredményeket
varunk el ettdl. Elgondolkodtatd, hogy egy j6l kialakitott rend-
szer — részben a civil szektor dllapotabdl fakadéan ~ is csak hoz-
zgjarulhat (&s azt is csak tavlatokban) az esélykillénbségek
csOkkenéséhez (az esélyegyenléségrél mar rég nincs szd).

Felmertl a kérdés, van-e szikség co-managmentre, co-
decision-re. A kozds vezetés, dontéshozatal - amikor a civil
szféra, az ontevékeny-onszervezddd dllampolgar kozvetlen be-
leszolast nyer az digyek allami szintl intézésébe - az évszdzadok
alatt (mar ahol) kialakult demokratikus viszonyok taldn egyik
kdvetkezd lépcsGje. Ez azzal az elénnyel is kecsegtet, hogy a
kélcsonos kontroll miatt az allam, a kormany ellendrzése haté-
konyabbé vélhat. A civil szféra dinamikus tagjai, szerepléi jéval
gyorsabban cserélédnek, mint a négyévente egyszeri aktussal
megvalasztott parlament, illetve kormanyzé hatalom. Persze ez
csak akkor igaz, ha a szerepek nem keverednek, ami a magyar
ifjaséagi szférdra nem épp jellemzd. Hiszen mig a kormanyzat-
nak javasolnia-dontenie kell, addig a civil szféranak a kontroll-
» informaéciészallité-, legitimald szerepnek kell megfelelnie, s a
kettd keveredése: a korrupcid.

A politikai szférdban ritkdn gyakorolt jellernvonds a nagyvo-
nalisdg; az ellenféllel], aktudlisan vesztessel valé megengedébb,
befogadébb magatartds mindhdrom kormany jellemrajzabél hi-
anyzik. Persze az ember, pline egy korméany az életmfivét na-
gyon félti masoktdl, hisz azok csak rombolni tudnak rajta — még-
is megfontolandd: az egymaést kolcséndsen ellendrzd, egyenként
kisebbségben levd partnerek eljuthatndnak a miikodés és a bi-
zalom egy magasabb fokédra. Igy oldhaték lennének ,,a civilek
mar ugy is elég pénzt vettek ki ebbdl a térténetbél” tipusi kor-
manyzati gorcsok, igy megvaldsithaté lenne az a kormanyzat al-
tal is deklaralt ,eurdpai igényli eszmény, hogy a civil szféra
nem tdrgya a tdrsadalomszervezési folyamatoknak, hanem alg-
nya, s igy egyben alakitdja is” (Koncz Istvdn, MaHolnap 5.)
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(Budapest: BME Szociologia Tanszék 1995) Maholnap, 1-5.

JOGSZABALYOK, JOGI DOKUMENTUMOK

-1039/1992. {VII1. 29.) korm. hatdrozat a Nemzeti Gyermek és Ifjisagi Alapit-
vany Kuratériumarsl

-119/1992. (VII. 29.) korm. rendelet a Nemzeti Gyermek- és Ifjiisagi Alapit-
vanyrol szdl6 81/1990. (1V. 27.) MT rendelet modositasarst

-1109/1994. (XI1.2.) szami kormanyhatdrozat .

-81/1996. (IV. 27.) MT rendelet a Nemzeti Gyermek- és Hjasdgi Alapitvanyrol

-1104/1994. (XI. 10 korm. hatérozat a Nemzeti Gyermek- &5 Ifjlisagi Alapit-
vany fliggs jogi helyzetének rendezésérdl

-93/1995. (VIIL 8.) korm. rendelet a Nemzeti Gyermek- és Hjisdgi Alapitvany-
rél sz616 81/1990. (IV. 27.) MT.-rendelet modositasarsl

-1995. évi LXIV. Térvény a Gyermek- és Ifjusdgi Alaprol, valamint a Nemzeti
Gyermek- és Ifjisagi Kézalapitvanyrdl
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(2{1999 (iX 24 } ISM rendelet a Gyermek és Ifjiisagi Alapprogram és a Regi-

-1998. évi LXXXVL Torvény) XXIX Fejezet A Gyermek és Hjusagi Alaprol va-
lamint a Nemzeti Gyermek és Hjisagi Kozalapltvanyml 57650 1995, évi LXIV.
torvény maodositdsa

-113/1999, (VIL. 16.) kormdnyvrendelet az ifjasdgi és sportminiszter feladat- és
hataskorérél

-A 1044/1990. (X. 26.) korméanyhatarozat

-81/1990. (IV. 27.) MT-rendelet a Nemzeti Gyermek- és Hjasagi Alapitvanyrdl

-1048/1991. (X. 3.) korm. hatdrozat a Nemzeti Gyermek &s Ifjosagi Alapitvdny
Kuratériuma kijelolésének dtmeneti visszavonasard!

-Mobilitas Hfiusagi Szolgalat alapitdé miniszteri hatdrozata (1995, X1I. 15, MKM)

-21/1996. (IL. 7.) kormanyrendelet Zanka Gyermek és Ifjisagi Centrum Oktata-
si és Udiiltetési Kozhasznt Tarsasag atalakuldsaral

-Az Alapprogram altal 1996, VII. 10-én H/20/1996. {VII. 10.) hatédrozat a
MaHolnap c. periodika alapitasars!

-Az Erdekegyeztetd Tanacsrdl szdlé 2349/1995. (X1. 16.) korméanyhatirozat

ROVIDITESEK

BEIK Budapesti Eurdpai IfjGsdgi Kézpont

DEMISZ Demokratikus Ifjusdgi Szivetség

G-NGYIKA Generacid - Nemzeti Gyermek és Ifjisigi Kozalapitviny

GYIAP Gyermek €s Ifjiségi Alapprogram

GYIET Gyermek és Ifitsagi Erdekegyeztets Tanacs

GYIKDB Gyermek és Ifinsdgi Kodifikdciés és Dereguldcids Bizotisag

GYIKT Gyermek és Ifjasdgi Koordindciés Tandcs

HAYICO Magyarorszagi Ifjasagi Informdcids és Tandcsadd Iroddk Szovetsége

HOOK Haligatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencigjat

IET Ifjgsagi Erdekegyezteto Tandcs

ISM Ifjtisagi és Sportminisztérium Kerekasztal a Gyermekekért Gyermekeket
és Fiatalokat Tamogatd Orszagos Szakmai és Erdekképviseleti Szervezetek
Kerekasztala

KIA Kézponti fjdsagi Alap

MAGYIT Magyar Gyermek €s IfiGsdgi Tanacs

MEH Minisztereintki Hivatal MIK Magyar Ifjusidgi Konferencia

MISZ Mobilitds IfjGsagi Szolgalat

MISZ TT Mobilitas Ifjaségi Szolgalat Tandcesads Testiilete

MISZOT Magyar Ifitisagi Szervezetek Orszagos Tanacsa

MI{M Mivelddési és Kozoktatdsiigyi Minisztérium

MUSZ Magyar Uttorék Szovetsége

NGYIA Nemzeti Gyermek és Ifjlisagi Alapitviny

NIT Nemzeti Ifitisagl Tanacs

NQOE Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete

ODJT Orszégos Diakjogi Tandcs

OGYIP QOrszagos Gyermek- és Ifjisagi Parlament

OKPT Orszdges Kozoktatdspolitikai Tanécs

RII Regionalis Ifjusagi Iroda

RIT Regionalis Ifjusagi Tanacs

ZANKA FEB Zanka Gyermek és Ifiusdgi Centrum Oktatédsi és Udiilietést Koz-
hasznl Tarsasag Feliigyeld Blzot[saga

ZANKA TT Zanka Gyermek és Ifjusdgi Centrum Qktatdsi és Uditltetési Koz-
haszna Tédrsasdg Tanacsadd Testiilete
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JEGYZETEK

! Ajanlva Havass Péternek

? Koszonettel tartozom Ditzendy Karoly Arisztidnek és Bordros Andrésnak a
cikk Htrehozasdban nyhjtott segitségéért

3 Itf csak a kormany aital létrehozott/finanszirozott intézményeket tekingjik 4t.
Természetesen a szféra.szempontjdbol kiemelt fontossagd a Soros Alapit-
vaay, de ez inkébb a kormany tdmadésait, mint tdAmogatasat ,,élvezhette”: s
nem elhanyagolhatd az Ezredforduls Alapitvany szerepe {amelynek forrasbé-
vitd funkcidjat a KISZ-székhaz eladésabol a Demisz teremtette meg 100 mil-
1i6 forint dtutaldsaval), de ez is maganalapnvanynak tekinthetd, komoly kor-
manyzati szerepvallalas nélkil.

Ugyvancsak nem része ekkor az intézményrendszernek a késébbiekben komoly
szerepet jatszo zénkai idild, mivel az Antall- kormény alatt az MKM alé tar-
tozé minisztériumi kozintézmeény dontéshozdsi mechanizmuséanal szdba se
jittek a civilek. .

11017/1991. (IV. 11.) korm. hatdrozat, 1018/1991. (IV. 11.) korm. hatarozat
104871991, (X. 3.) korm. hatdrozat, 119/1992. (VIL. 29.) korm. rendelet,
103971992, (VIL 29.) korm, hatarozat, 1029/1994. (IV. 26.) korm. hatérozat,
1045/1994. (V1. 14.) korm. hatarozat.

§ Az ifjGisdgi igy feliigyeletének kérdésében a kisebbik koaliciés partner vezet-
te Miivelddési és Kozoktatasi Minisziérium €5 a nagyobbik kormanyzoers fel-
tigyelte Miniszterelntki Hivatal kézdtt 1993 végére folvamatos konfliktusos
viszony leti jellemzd. Az 4 mOvelddési miniszter, lassan , kihitrale” az ifjgsa-
gi iigyek teriiletérdl (holott 1994-ben minden ifjusigi iigyet az MKM fel-
igyelt), olvannyira, hogy a 94-ben alakult Ifjusdgi Foosztalybhol elébb Oszedly,
majd Didkigyi Iroda lett. Kizdrdlag a zdnkai 2diilé €s a didkjogok igye ma-
radt az MKM-nél. Az ifjiségt tGgyekért feields cimzetes allamtitkér folyama-
~ tosan vetle af az 1996 folyamadn a hatdskdrébe utalt digyeket,

6 A GYIET 1997-ben 7 plendris iilésén 25 érdemi napirendi pontot, 38 hivatalos
bizottsdgi iilésén 44 érdemi napirendi pontot targyalt meg, ezeken tdl részt
vett a tarcakozi egyeztetéseken és nem hivatales bizottségi Gléseken. Leg-
tobbszir felsdoktatdsi, kdzoktatdsi és szakképzési tigyek {8 @ilés), csaladi,
gyermek- és szocidlis igyek (8 iiés) és szabadidds figyek (6 lés) voltak teri-
téken..

7 Az Alapprogram Tanacsdnak tagiai a Beliigyminisztérium, a Honvédelmi Mi-
nisztérium, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, a Kiil-
ligyminisztérium, a Munkaiigyl Minisztérium, a Miivelddési és Kozoktatdsi
Minisztérium, a Népjéléti Minisztérium és a Minisztereintki Hivatal egy-egy
képviseldje, valamint az orszdgos gyermek-, didk- és ifjisdgi, illetve e korosz-
falyokat segité tarsadalmi szervezetek altal deiegélt 8 és a helyi dnkormany-
zatok szovetrségei dltal delegdlt 2 képviseld. Elndke a miniszterelnok altal a
tandcs korméanyzati tagjai kozill megbizott személy (1995, évi LXIV. Torvény
3.5 3N

8 A civilesités és az atfedések miatt szerepel beme az Orszagos Didkiogi Tancs -
{ODJT3, és vgyanez ok miatt nem szerepel benne az Orszagos Kozoktatas-
politikai Tandcs {OKPT). : .

¥ Az dbra nem tartalmazza ~ mivel nem elsdsorban ifjisagi célbol -, de legalabb
részben civilesitett a dontéshozatal tébbek kézt a Magyar Radio, a Magyar
Televizid és a Duna Televizid Kuratdriuméaban, ahol az ifjusagi szféra is ren-
delkezik gy mandatummal; valamint a Kincstari Vagyonkezeld Igazgatdsag
gondozta tarsadalmi szervezetek helyiségeinek tulajdonba addsardl széld tor-
vény birdldbizottsadgaban, ahol viszont a sorsolés folytan nincs ifjgsagli képvi-
selet.

i Nyugat-dundntili Regiondlis Ifjusagi Iroda, Gydr; Kozép-dunéntili Regiona-
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lis Hfjusagl Iroda, Veszprém; Dél-dundntuli Regionalis Ifjusagi Iroda, Szek-
szérd; Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ifjusagi Iroda, Budapest; Bszak-ma-
gyarorszagi Regionalis Ifjitsdgi Iroda, Miskolc; Eszak-alféldi Regiondlis Ifja-
sédgi Iroda, Debrecen; Dél-alf6ldi Regionalis Ifjisagt Iroda, Kecskemét,

W Ifjnsagi parbeszéd (ez ald kerilt az az6ta feledésbe merilt ifjisdgi kataszter
projektje), regionalitds, ifjusigl turizmus; ifjisagkutatds (,,...az ifjisdgot
érintd folyamatok tudemanyos elemszése”), dnkormanyzatok, (ifjusagi refe-
rensek), hatéron rali fiatalok, képzés (az ISM és a Budapesti Tanitéképzd F8-
iskola egyiittmikodik a ifjdsagi segitd fels6foks szakképesités és az ifjuisagi
referens pedagégus szakvizsga kidolgozasaban) és palyvazatok. (A minisztéri-
um 1999-ben két palyazatot frt ki az ifjisagi Ggyek teriiletén. Ezek egyike &
tdborozasi palyazat, amelyet évek dta a leginkabb elkésve és legkavesebb sz-
szeggel irtak ki, viszont a legtobb, kb, 60%-nyi pilydzd nyert. 3119 nyertes ju-
tott 53 millié forintra, ami kevesebb mint 17 000 Ft/nyertesnek atlagoihaté.)

1. § ,,Az Ifjisagi és Sportminisztérium ...a Gyermek és Ifjisagi Alapprogram,
a Regionalis Ifjtisdgi Tandcsok, valamint a Mobilitds Ffjusagi Szelgalat és a
Regiordlis Ifjusdgi Iroddk ... miikodésén keresztiil val6sitja meg a Kormany
tfjasdgpolitikai célkitizéseit.” (2/1999. (IX. 24.) ISM-rendelet)

Y A Tanécs elnokét és tagjait az ifjusagi és sportminiszter bizza meg az Alap-

_program céljai szempontjabdl érintett kormanyzati szervek és az ifjnsagi, il-
letve e korosztalyt segitd szerverzetek kiemelkedd szeméiyiségei kozil.”
{1998. évi LXXXVI. Térvény 59, § (4)), a ,személyeket a szervezes képvisele-
tét ellaté (testlilet) személy jeldli a miniszter megkeresése alapjan,” (2/1999,
(IX. 24.) ISM rendeélet)

" A Gyermek és Ifjlisdgi Alapprogram TanAcsanak tagjai: 2 Beliigyminisztéri-
um, az Egészségiigyl Minisztérium, az Ifjiisdgi €s Sportminisztérium, a Mi-
nisztereindki Hivatal, az Oktatast Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, a
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium egy-egy képviseldje; a telepiilési énkor-
ményzatok orszdgos szdvetségeinek egy jeldltie; a Hallgatoi Onkorményzatok
Orszdgos Konferencidja, a Magyar Gyermek és Ifjisagi Tandcs, a Nagycsals-
dosok Orszégos Egyesiilete, valamint az Orszdgos Gyermek és Ifjisagi Parla-
ment altal jelolt egy-egy személy; a torténeimi egyhazak képviseletében ko-
zosen jeldlt két személy. (2/1999. (IX. 24) ISM-rendelet 7. §)

15 A Regiondlis Ifjlisdgi Tanacs tagjai: a régio6 teriiletén mikods megyei kézgyd-
lések képviseletében kdzdsen jelolt egy személy, a régié teritletén miiksdso
megyel jogl varosok dnkormdnyzatainak képviseletében kézésen jeldlt egy
személy, a Regiondlis Teriiletfejlesztési Tandcs képviseletdben egy személy,
a Magyar Gyermek és Ifjusagi Tandcs, az Orszagos Gyermek és Ifjisédgi Par-
lament, a Hallgatéi Onkorméanyzatok Orszdgos Konferenciaja, a Nagycsala-
dosok Orszdgos Egyesiilete dltal jelolt, az adott régidban é16 és/vagy tanuld,
dolgoz6 egy-egy személy, a régioban székhellvel (telephellyel) rendelkezd if- .
Jisdgi egyestletek képviseletében az elsd évben a miniszter altal felkért egy
szemely, ezt kivetden a szervezetek dltal valasztott képviseldk, a térténelmi
.egyhazak képviseletében kbzbdsen jeldlt két személy, a miniszter képviseletd-
ben egy személy. (2/1999. (IX. 24.) ISM-rendelet 9. §)

1 A kézalapitvany legfdhb doniéshozd szerve a kuratérium, amely 7 fébdl 4lL
Tagjai: az orszagos gyermek, didk-, valamint ifjdsagi szervezetek képviseléi
altal jeloltek kézill (tehét a szervezetek jeldlnek, & minisztérium vélaszt part-
nert magénak) 4 személy, az alapitd dital felkért 3 személy. A kizalapitvany
Kuratériuma mellett Tandcsadé Testiilet mifkadik. A tandcsadd testilet tag-
jait az orszégos ifjiisdgi szervezetek javaslata alapjan az ifjisagi és sportmi-
niszter kéri fel (1998, évi LXXXVL Térvény 61. §).

17 A feliigyel8bizottsdg mandatuma 2001 mdjusaig tart.

¥ Néhany kihagyhatatlan aranykopés az 18M honlapjén szerepls a minisztériu-
mot bemutatd és annak értékelési széndélaval készilt Tarcatikorbdl: LAz
ISM ...hozzdsegitheti a kormdnyzatot a... hatékony, interaktiv parbeszéd ki-
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alakitdsahoz.” {egy parbeszéd mindig interaktiv); , Az Ifjuségi és Sportmi-
nisztérium egy interaktiv iigynokség kdzremikodésével inditotta Gtjara hon-
lapjar az Interneten. Mérfoldkdnek szdmit ez mind a Minisztérium, mind pe-
dig a sportot sziviigyének tekintd magyar polgdrok életében”; ,,A Minisztéri-
um hosszid tédva gondolkoddsmoédjara jellemz6, hogy a honlap eikészitliével
parhuzamosan, mdr az elkovetkezé évezred varhatd kihivésaira keresi a meg-
feleld vélaszokat™.

1% Az Alapprogrambdl nyifijthaté tamogatasok és kedvezményezettek korét, a
Tandcs dltal meghirdetett palyazatokat, valamint a timegatdsban részesiiltek
névsorat és tamogatdsuk céljat, mértékét az orszdgos sajtd Gtian koézzé kell
tenni” (1998. évi LXXXVI Torvény 60. § (2)).

0 Hatékonysdgon érthets a kitiizétt célok gyors és zbkkendmentes végrehajta-
sa, azonban a célok Kitlizése, azok tarsadalmi elfogadtatdsa, ahhoz parmerek
keresése mind-mind a8 munka eredményességének jeizéje - Weber-értékek és
eszkozik racionalitds-magyarizatinak parafrazalasa.




