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,Publicisztikai politolégia”:
fabol vaskarika

Szabé Marton tanulmanyédnak (Publicisztikai politolégia Ma-
gyarorszagon a kilencvenes években) targya a magyar politika-
tudomany miveldinek erdteljes részvétele a politikai napi- és
hetilapok hasébjain zajlé publicisztikai tevékenységben. E
konkrét jelenség leirasa és értelmezése kapcsén a szerzd ltala-
nosabb érvényli megallapitasokat is tesz a politika, a politold-
gia, és az (jsagiras kapcsolatardl, egymasra gyakorolt hatdsa-
rol, kilénés tekintettel a sajatos magyar viszonyokra. Targva-
nak megjelélésére Szabd G fogalmat vezet be: a ,,publicisztikai
allapoddsra jut, hogy a politikatuddésck rendkiviili aktivitdsa a
hirlapi publicisztika terén egyértelmiien pozitiv hatéssal volt a
magyar politikai ¢letre, de nem valt az akadémiai politikatudo-
méany hatranyira sem.

Szabd Marton e megéllapitasaival nem értek egyet, az elem-
zéseinek kiinduldpontjaul hasznalt kategoridt pedig eleve elhi-
bazottnak tartom. A szerzé nem hatarozza meg, mit ért a ,,pub-
licisztikal politoldgia” fogalman, minddssze ennyit mond: A je-
lenséget azért nevezem igy, mert ezzel kivanom megklénboz-
tetni a tuddsck publicisztikdjat mdasck nyilvanos politizaldsa-
toL.”” Nem a sz6ban forgd miivek tartalmi jegyei szolgdlnak tehat
a megkildnboztetés alapjaul, hanem szerz6k személye. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha példaul Agh Attila valamely kormanyt kri-
partpolitikai érdekkotddésétdl, elfogultsdgitol, szubjektivitass-
tol, érzelmi és retorikai talfiitottségétdl ~ tehdt a tudomany kri-
tériumaival 0ssze nem egyeztethetd jellemzditdl ~ figgetleniil a
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mondjuk Tolgyessy Péter szintén a Népszabadsagban megje-
lent, ugyancsak a kormény politikajat biraldé — Aghénil esetleg
objektivebb, érzelemmentesebb, elemzdbb, térgyszertbb és
targyilagosabb nyelven megirt - cikkével, pusztan amiatt, hogy
az utobbi szerzdje parlamenti képviseld, tehat politikus.

Azonnal adddik a kérdés: hova soroljuk Pokol Béla professzor
publicisztikdit, aki momentén kisgazda képviseld és parlamenti
bizottsdgi elnok, tehat politikus is.

E szdrszalhasogaténak tind ~ de Szabd definicidjabol elharit-
hatatlanul kévetkezé — konkrét példdk utdn értelmezzik nyelvi
szemantikai szempontbél a szdéban forgé fogalmat. A magyar
nyelv szabilyal szerint a jelzds szerkezettel megnevezett jelen-
ségek esetében a jelzett szd rogziti az adott jelenségek
szubsztancialis tartalmat, a jelzd pedig az attributivat. Magya-
rul: a dolog mibenlétét a jelzett sz6 nevezi meg, a jelzd csupan
az ezen belill érvényre jutd sgjdtossdgot. A piros alma tehdt
mindenekeldtt: alma. Akédr a z6ld alma. Nem almasagunkban,
csupdn szinikben killinbdznek egymastél. A |, publicisztikai po-
litolégia” a magyar nyelv szemantikal szabalyai szerint tehat:
politolégia. Olyan politikatudomany, amelyet nem az egyetemi
katedran, illetve tudomdanyos szakfolvdiratokban muivel a poli-
tika tudosa, hanem napilapok hasédbjain., Csak az a baj, hogy
amit a politikai napilapok hasébjain mvelnek, az nem felel
meg a politikatudomany (dltalaban a tudomdany) kévetelménye-
inek. A kozéleti-politikai , kiildetés” vagy a , kiizdelem” példaul,
- amelyeket a szerzd elsdként és méasodikként nevez meg a ma-
.gyarorszagi ,,publicisztikai politoldgia” alapfunkeiéi kézil, me-
rében idegenek a tudomany tényfeltars, dncéla objektivitasatol.
Ezt Szab6é Mdérton is tudja, hisz maga jelenti ki: ,,vildgosan le
kell szdgezni, hogy a publicisztika, még ha , felkent” tudds mi-
veli is, nem tudoméany”. Ez esetben viszont elhibézott a megne-
" vezés: talan helyesebb lett volna a ,,politolégiai publicisztika”.
Ebbél viszont Szabo gondolatmenetén beliil - ahol deklardltan
nem a miinek, hanem a szerzé személyének van dontd szerepe
~ ez eldbbi konkrét példandl maradva az kévetkeznék, hogy Agh
cikkét ,politoldgiai publicisztikdnak”, Télgyessyét pedig ,poli-
tikai publicisztikdnak” kellene mindsitentink. De minek nevez-
hetnénk Tamdas Ervin vagy Aczél Endre irdsait? Az 6vékét bi-
zony ,,publicisztikai publicisztikdnak” kellene hivnunk, ha ké-
vetkezetesek vagyunk. Ez a megvilagité erejil Szabd Marton-fé-
le terminologia ,,javitott forméjdban” is terméketlen.

Taldn ezért van, hogy a szerzd maga sem kovetkezetes az on-
maga konstrudlta alapfogalom hasznélatdban. Igy-fordulhat eld,
hogy tanulméanyénak zard bekezdésében — hiarom egymast ké-
vetd mondaton belill ~ szinonimaként hasznalja a politikai pub-
licisztika, illetve a ,publicisztikai politolégia” kategdridkat, ra-
adésul — a tanulminy elején olvashatd definjcidval ellentétben -
négy olyan szerzére alkalmazva, akik koziil kettd (Esterhazy
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Péter és Csurka Istvan) semmi szin alatt nem mindsithetd aka-
démiai pohtlkatudosnak s a masik ketté (Lengyel Laszl6 és Ta-
méas Géaspar Miklds) is csak erds fenntartasokkal — ha egyélta-
lan.

A szerzé mésutt is bizonytalannak tiinik a politolégia szerepé-
nek megitélésében. Eldbb hatdrozottan és pontosan definiilja
az akadémiai tudomény mibenlétét mondvan: az ,értelmet és
‘eéljat sajat gvakorldsdban leli meg: miivelése a vilag tudoma-
nyossaganak recepcidja, fejlesztése vilasz a sajat maganak fel-
tett kérdésekre, terjesztése az adott szakmaéra készild egyetemi
ifjisag tanitdsa”, késébb azonban egyetértdleg idézi Gombar
" (Csabdt, aki szerint a politolégia igenis elkételezett tudomany,
minthogy a ,,a demokracia Ggyében nyilatkozik”, mivelése te-
hat ,,jéval tobb, mint szaktudoményos feladat”

Szab6 fogalomhaszndlata mas helyeken is problematikus. A
.marxista-leninista diskurzus” gydmsdga alél a hetvenes évek-
ben kiszabaduld tarsadalomtudoméanvok helyzetét jellemezve
példaul azt irja, hogy ezek ekkor egy ,tudomanyos alapt, mo-
dernizaciés politikai nyelvet” kezdtek el hasznalni, aminek vi-
szont az lett az ara, hogy a ,,a tarsadalomtudomany és a politika
nyelve dsszemosodott” (kiemelések télem — D. J.). Nézetem sze-
rint a valésdgban az ellenkezdje tortént: a szdéban forgd tudoma-
nyok a tudomdny nyelvét kezdték hasznalni az addig (kényszer-
bél) hasznilt politikai-ideocldgial nyelv helyett, amit ,,6sszemo-
sddas” helyett inkabb szétvalasztédisnak kellene hivounk. Az
igaz, hogy a politikatol nyelvileg is fiiggetlened6 tdrsadalomtu-
doméanyok - kéztiik a politolégia — paradox mddon eppen filgget-
lenedésiik révén kezdtek politikai szerepet betdlteni. Amint
kezdett kibontakozni a tudomanyos szocializmus és a politika
6leld karjai kbzil, amint a diktatlira és az egypéarti hatalmi mo-
nopolium adott kézegében elkezdett tudomanyos, leird targyila-
gossaggal demokraciarol, pluralizmusrdél, hatalommegoszlasrél
stb. értekezni, az adott kdzegben- a politolégia maris politizalt,
ha tetszik, akarata ellenére. Am ezt éppenhogy a hivatalos poli-
tikai ideoldgiai nyelvhasznalattél vald elszakadasa révén tette!

Szabé a kivetkezdképpen véazolja f6l a maga ,hipotézisét és
értelmezési keretét”: létezik egyfeldl a ,politika nyelve”, ezt a
pohnkusok és az ijsagirdk beszélik. Létezik egy ettdl Kiilonbo-
76 mésik is, a ,,politizalas nyelve”, ez ut6bbit hasznaljak a tudé-
sok, a mﬁvészak €5 a ,,kﬁzemberek“ A Kettd egyiitt adja ki a
L.politikai nyelvet”. A szerz6 adds marad a maga alkotta nyelvi
kategdridk definidlasaval. (Ha mégsem az § alkotésal, akkor vi-
szont a forrdsmegjeltléssel marad adds.) Mindéssze ennyit ké-
z6] réluk: e kategoridk kilénvalt 16tezését ,a magyar tapaszta-
latok egyértelmiivé teszik”. Jelen sorok irdjanak tapasztalatai
nem igazoljak ezt az egyértemiiséget. Szadmomra nem evidens,
hogy példaul Horn Gyula és Torgyén Jdzsef nyelve azonos vol-
na, teszem azt Kristdof Artilaéval és Seres Laszldéval. Tovabba
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azt sem erdsitik meg a politikai kozélet terén szerzett tapaszia-
lataim, hogy velitk szemben viszont Konrad Gyorgy és
Makovetz Imre beszélne egy nyelvet Bayer Jézseffel és Schlett
Istvannal, tovabbéi a Bolgar Gyorgy-féle betelefonélés miisor és
mondjuk a Népszava olvaséi levelezési rovatanak aktivistiival.

Szabd Mérton ,a magyar tapasztalatok egyértelmiiségén” til
csupan a hivatdsos politikus és az (jségiré egyiivé tartozdsat
igazolandé hivatkozik tudomaéanyos forrdsra. Igaz, ez nem ki-
sebb tekintély, mint Max Weber, aki ,az Gjsdgirét is politikus-
nak tekintette, mert irdsaival hatni és valtoztatni akar és képes
is erre”. Tl azon, hogy pusztan ezen az alapon a kéltét és a re-
gényirot is a politikusnak tekinthetnénk, nézzitk mag kozelebb-
rél Weber hivatkozott kijelentéseit. Szabé hitelesen interpretal-
ja azok tartalmat, de egy dolgot nem vesz figyelembe: azt, hogy
A politika mint hivatds cim{ mi a szazad elején, a szervezett ti-
megpartok és a vellik szorosan Osszekapcsolddo partsajté kora-
ban sziiletett (1919). Weber azt a korszakot irja le, amikor ez a
két szerep - kivaltképp a baloldalon - valéban szorosan osszefo-
nddott. Mikor az 1ijsagiréi és a képviseldi szerepkort siirin tol-
tétte be ugyanaz a személy. A magyar térténelembd! is béven
hozhatunk erre példat, elég csak Kossuth Lajos, Bartha Miklés,
Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy - utoljara — Barankovits Istvan
nevét emliteni. De ezek az iddk rég lettintek. Amikor a szocial-
demokrata vezetdség, mint Weber mondja, déntéseket hoz ,a
parton beliili szerkesztéségi helyek” {igyében. Amikor a legszo-
rosabb partkotelékben mlikdds Gjsagirdnak ,,parancsra és azon-
nal kellett dolgoznia” (Weber, 1989: 35-36.). Barmekkora tudo-
manyos tekintély is Max Weber, ebben a kérdésben nem lehet
hivatkozasi alap: a szézadeld szervezett tdémegpartjait s a veliik
szoros szimbidzisban létezé korabeli partijsagok viszonyéat le-
irg tézisei nem alkalmazhatok a szdzadvég kompetitiv néppéart-
jai, illet6leg a modern {izleti sajté vonatkozésdban.

Szab6 irdsdban problematikus az is, hogy szdmara a publicis-
ta azonos az GjsagirGval. Pedig az (jsdgirck nagy tébbsége egy-
- altalan nem ir publicisztikét (szerkeszt, interjat, riportot készit,
tudosit, hireket szallit és fogalmaz, tévékritikat ir, stb.), illetve
a publicisztikak legalabb felét nem Ujsagirok irjak. Egy azon-
ban biztos - legyen az illetd a sportrovat vezetéje, belpolitikai
kommentétor, briisszeli tudésité vagy a lappal semmiféle alkal-
mazotti vagy szerzddéses kapcsolatban nem 4116 kiilsés publi-
cista ~ képtelenség azt llftani roluk, hogy 6k a hivatasos poli-
tikusokkal tartoznak egy csoportba, mert ,egyiitt képviselik és
hordozzak a politika nyelvét, amelynek legfébb jellemzdéje, hogy
kdzel van hozza a hatalom és a politikai cselekvés lehetdsége”.
Szerintem egy ilyen allitdst még hirlapi publicisztikdban sem
szabad leirni. ' :

A hivatésos politikus ,,csindlja” a politikat, Cselekvd, résztve-
v6, déntéshozd, ezer érdek koti, benne van. A politolégus csu-
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pan lefrja, értelmezi és elemzi. Kivulrdl, érdek és elfogultsag
nélkiil. A publicista poziciéja valahol a kettd kozéte taldthatd.
Leir, értelmez, elemez & is, de a tudodssal ellentétben rendsze-
rint hatni, mozgdsitani akar. Nincs hatalmon, nem hoz déntése-
ket, mint a politikus, legfoljebb befolyasolm 1gyekszxk annak
dontéseit

A politikus érdekelt abban a politikai Gigyben, amelyben cse-
lekszik, a politolégusnak viszont teljesen érdekteleniil kell azt
vizsgélni. A publicista nem feltétleniil érdekelt, de mindenkép-
pen érintett az adott targyban, kiillénben nem fogna hozza az
irashoz. Természetesen a politikus is irhat publicisztikat, s irhat
a politolégus is. Az eldbbi ma kivételnek szamit, az utébbi -
mint Szabd Méarton adatai meggy6zden igazoljik - tipikus jelen-
ség Magyarorszdgon. De ez a jelenség dnmagaban nem képvisel
(j mindséget: ,,publicisztikai politoldgiat”, pusztdn azért, mert
tudosok mivelik.

Politolégiai értekezés és politikai publicisztika kozitt mar-
kans és athidathatatlan killénbségek vannak. Az elébbi megkd-
vetelte érzelemmentes targyszertiség az utébbinal hiba. Az
elébbinek a szabatos fogalmazas kivetelménven tal nem kell
rendelkeznie egyéb nyelvi erényekkel, sét, ez nem is kivanatos;
az utébbindl a nyelvi alakzatok, a szoképek, a killénféle stilaris
" és retorikai eszkbzok szerepe Kitlintetett, A publicisztikanak
alighanem tébb kize van a mdvészethez, mint a tudomanyhoz.

Meg kell emliteniink a tényt, hogy a rendszervaltozas évtize-
dében a magyvar akadémiai politikatudomany két jelentds mii-
velGje is hivatdsos politikusi palyara lépett: elébb Bihari Mi-
haly, késdbb Pokol Béla. (Furcsa véletlen folytdn az a két poli-
toldgus professzor, akik tarsszerzdként jegyezték az elsé egye-
temi politolégia-tankdnyvet (Bihari~Pokol, 1992.). Nézzilk meg,
hogyan alakul a politikatudoményhoz, illetve a politikai publi-
cisztikahoz vald viszonvuk politikussa valasuk utan. Bihari - aki
1987-88-ban a Magyar Demokrata Férumban, 1989-t81 a Szoci-
aldemokrata Partban, 1994-t6] a Szocialista Partban vallalt po-
litikai szerepeket — nem nagyon irt hirlapi cikkeket, tanulmanyt
viszont igen. Az el6bbinél nem kovetelmény a pdrtatlansag, az
utébbinal alapkritérium. Véleményem szerint a politikai sze-
repvallalas e tekintetben nem valt eldnyére Biharinak, munka-
iban olykor tetten érhetd a politikai elfogultsiag (Bozdki, 1993:
168-170).

Pokol ,pédlyaive” igen tanulsigos. A kilencvenes évek elején
(az elsd parlamenti ciklus idején) még tartézkodott a publicisz-
tikatol, sét kritikusan szemlélte a tudosok sajtoheli szereplését
(Pokol, 1996: 12.). Aztan {az MSZP-SZDSZ koalicié éveiben)
élénk és elkbtelezett publicisztikai tevékenységhe kezdett, amit
azonban markéansan elkiilénitett az akadémiai tudomény mive-
1658161, Ezzel egy iddben és 6sszhangban tandcsaddi szerepet
vallalt a kisgazda partelndk mellett. A harmadik allomas (a
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mostant parlamenti ciklus idején): hivatdsos politikusi szerep
kisgazda képviseldként, parlamenti bizottsagi elndkként tartéz-
kodas a politikai publicisztikdtél. Pokol politikai nézeteivel le-
het vitatkozni, tevékenységét lehet birdlni. Egyet azonban nem
Iehet elvitatni téle: e tevékenység sorfn nem keverte dssze g
szerepeket. Az elkételezett politikai publicisztikat nem a partat-
lan tudds jelmezében miivelte, mint masok; tandcsadoként pe-
dig nyiltan vallalt partkétédést, annak ellenére, hogy ezzel
nagymértékben rontotta a sajat presztizsét az akadémiai tudo-
maény koreiben. Megkockéztatom: a Pokol Béla ellen megnyil-
vanulé erds ellenérzések nem pusztan abbél erednek, hogy 6 tu-
dés létére milyen politikai célok érdekében, melyik politikus
mellett és mely part szineiben vallalta a politikai publicista, a
politikai tandcsadd, illetve a politikus szerepét, hanem abbél is,
hogy ennek sorén - ,devidns” mddon! - korrektiil megtartotta
az e szerepekhez tartozd szabalyokat egy olyan kézegben, ahol
a szabalyszegés gyakorlata nemcsak elfogadottnak, de tulnyo-
moénak is mondhatd. _

Szabd Marton szerint az akadémiai politikatudomény miive-
léinek publicisztikai szerepvéllaldsa pozitiv hat4ssal volt maga-
ra a politikdra. Nagyrészt ennek koszdnhetd, hogy a politikai
nyelv 0j fogalomkészlete ,,eminensen tudomanyos jellegii ma-
rad”. A, Kirekesztd beszéd és az érzelmi politizalds elterjeszté-
sére” tett kisérletek f6ként azért fulladtak kudarcba, mert ,,a ki-
Iencvenes években... olyan kategéridk honosodtak meg a politi-
kai nyelvben, amelyeket a modern tdrsadalomtudomanyok,
mindenekel6tt a politolégia 'szallitottak’ a nyilvanos okoskodéas
szaméara”. '

Nézetem szerint mar az is kérdéses, hogy a kirekeszté beszéd
és az érzelmi politizalds visszaszoruléban, avagy éppen terjedd-
ben van-e a magyar politikai életben. Szabénak az az allitdsa vi-
szont, amely szerint példdul a demokrdcia, a képviselet, az em-
beri jogok, a sajtdszabadsdg, a valaszids, a konzervativ, a piac-
gazdasdg, a munkanélkiiliség, a vdllalkozé, a tézsde, a befekte-
tés, a szponzoradlds, az addrendszer, az dnkormdnyzatisdg vagy
a polgarmester szavak az 1980-as években kibontakozé magyar
politikatadoméany székincsébdl keriiltek volna 4t a magyar koz-
élet nyelvébe, még csak nem is vitaképes. (Lehetne hivatkozni
arra, hogy az 1848. marcius 15-1 tizenkét pont 130-140 évvel
elobb keletkezett, mint a modern magyar politikatudomany, s

-mégis olvashatd benne a sajtészabadsag kivetelése; s ugyanigy

sorra lehetne venni a tobbit is a ,,demokriciatol” a ,,polgdrmes-
terségig”, de ez komolytalan eljaras volna - hirlapi publiciszti-
kaban 1118.) '

Szabé leirdsdban a magyar politoldgia és a politika kapcsola-
ta elnagyolt, idealizalt. Az 1990-es években Magyarorszdgon
minden jelentés politikal eszmedramlatnak megteremtddtek a
tudoméanyos hattérrel rendelkez6 prominens képviseléi” - irja.
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Ezt ennyivel - véleményem szerint - nem lehet elintézni. Egy-
részt azért, mert e kiegyensilyozottsagot sugalmazé megéallapi-
tassal szemben a valosdgban nagyon is-ardnytalan helyzet ala-
kult ki. Szoros Gsszefiiggésben a modern magyar politikatudo-
many megsziiletését megel6zé és nagymértékben meghatirozd
monopolisztikus politikal és szellemi viszonyokkal, egy sajatos
dominancia jott 1étre a magyar politikai gondolkodés vildgédban.
Kordsényi Andris részletesen lefrja e jelenséget, s annak kdvet-
kezményeit. Ennek az erds tulsulyt képezd vonulatnak 6 jel-
lemzdje sZerint az emancipatorikus, normativ, konszenzusori-
entalt felfogas, amely tibbek kozt az antipolitikai szemléletben,
a civil tdrsadalom mitizaldsdban és a demokracia szubsztantiv
felfogdsdban jelent meg (Korosényi, 1996: 83-95.). (Ez az a je-
lenség, amelyet a mérsékelt jobboldali publicisztika
.balliberdlis”, a radikélis pedig ,,liberdlbolsevik” szellemi tl-
sdlynak, illetve uralomnak szokott nevezni.)

Szabé azonban nemcsak ettél a politika és a tudomény kap-
csolatat meghatérozéan befolyasolé erdviszony-eltolédastdl te-
kint el. Eltekint attél a kulcsfontossdgil kdriilménytél is, hogy a
magyar tarsadalomtudomanyok képviseldi elsdsorban nem koz-
vetleniil — példaul szakértéként —, hanem a média kézegén ke-
resztil gyakoroltak befolyast a partpolitikai szférara. (Ez annal
furcsabb, mert értekezésének targya a sajtéban izott publicisz-
tikai tevékenység.) Az akadémiai szféraban is meglévé — fen-
tebb leirt - talstly a médidban érvényesiilé hasonld jellegd tul-
stly révén nott dominanciava a szellemi-politikai kizéletben. A
Szabé Marton altal vizsgalt jelenség nem irhatd le korrekt mé-
don, ha annak leirdsabol kihagyjuk a Pokol Béla 4ltal ,,nyelvpo-
litikdnak” nevezett jelenséget. A modern versengd néppartok és
a tdmegmédia kordban ez 1ép a hattérbe szorulé ideoldgiai szfé-
ra helyébe (Pokol, 1993: 59-78.). Ebben zajlik a politikai
tematizacié dénté fontossagd folyamata: egy nagyvon konkrét
partpolitikal és médiabeli viszonyrendszer keretei kizott fejtet-
ték ki a politikdra gyakorolt hatdsukat a politikai publicisztika
mezején tevékenykedd magyar politolégusak is. Erre vonatkozd
nézeteit Pokol nemcsak a tudomanyos tanulmény, hanem ké-
-s6bb a harcos publicisztika miifajaban is kifejtette (Pokol,
1995.). A megdllapitasaival, illetve az azokat alatAmaszté érvek-
kel vald szembesiilést nem kertlheti el az, aki a széban forgé je-
lenség érdemi Vlzsgaiatat tiizi ki céljdul.

Nem keriilhet el még valamit. Annak a politika- Ieiektam je-
lenségnek a vizsgalatat, amelyet a rendszervaltozds éveihez
kapcsolédé .szakértdi mitosznak” nevezhetiink (Debreczeni,
1996: 52-53.; Kordsényvi, 1996: 89-91.). A Kadar-rendszer utol-
50 éveiben, a valsdgba kerillt egyparti diktatdra szétmallg vi-
szonyai kozott felértékelddott a ,,szakértdk” szerepe. A novekvd
legitimitas és dnbizalomhidnnyal kiiszktdd kommunista politi-
kusok {akik kéz{l sokan nem voltak értelmiségiek, s emiatt fel-
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tehetden kisebbségi érzéssel is Kiiszkddtek) egyre inkabb igé-
nyelték és keresték a kizgazddszok, jogdszok, szocioldgusok,
torténészek, politoldgusok stb. tAmogatasat. A kézvélemény is
fokozott érdeklddéssel fordult a tudomény emberei felé, mert a
diktatira korabban mindenek el6tt parthdséget koveteld elva-
rasai nyomén olyan vélekedés alakult ki, hogy a demokricidban
az Ugyek intézése, a dontéshozatal nem péartpolitikai alapon
megy végbe, hanem a pértsemleges szakértelem alapjan. A saj-
toban, a rddiéban, a televiziéban a tudomany embereiként meg-
nyilatkozd értelmiségeiket mind nagyobb kozfigyelem és tekin-
tély ovezte. Az 1989-90 forduldjdra kialakuld partpolitikai va-
kuum idején tetézott ez a folyamat. Az MSZMP, majd az MSZP
politikai iranyitdsdtél megszabadulé Németh-kormany ebben
az értelemben - tovabba részben személyi tsszetétele folytan is
- valoban afféle szakértdi kormanynak tekinthetd. Ez a partpo-
litikai vakuum 1990 tavaszan ugyan megsziint a szabad valasz-
tasok kovetkeztében, de a kbzvéleményt formalo sajtéban, ma-
gaban a kézvéleményben, tovabba nem utolsdsorban az érintett
~ idékozben valdsigos médiasztarra lett - szakértékben to-
vabbra is megmaradtak a korabbi szerepigénvek. Ez volt az
egyik fd forrdsa az Gij kormannyal szemben megnyilatkozd bira-
latoknak, amely nem tarfott igényt a széban forgé szakérték — a
pértpolitikaté! és a parlamentaris korményzéstél valdjaban ide-
gen — szerepvallaldséra.

Nagyon fontos hangsalyozni, hogy a tudomany embereinek ez
a politikai fungdldsa a média kdzvetitésével, s6t annak ,,szerve-
zésében” ment végbe. Hogy ugvanis kik a tudomaéanyos tekinté-
lyek, azt nem az akadémiai tudomény értékelési mechanizmu-
sa, hanem a média, illetve a hozza kapcsoldédd szereplési ambi-
cié dontdtte el (Pokol, 1966: 12.). A radié- és tévémiisorok szer-
keszt6i sorozatban azt a néhany szakért6t hivtak meg stiidiébe-
szélgetésre, interjiira, akiket méar ismertek, akiknek a telefon-
szama a rendelkezésiikre allt, s akik persze jottek is szivesen, s
azt is tudtdk, milyen szellemben kell megnyilatkozniuk az adoty
misorban, ha annak vendégszeretetét a jovében is rendszere-
sen élvezni akarjak. Igy alakuit ki egy olyan, tigveletes ,,média-
kozgazdaszokbol”, | média-szocioldgusokbdl”, , média-politolo-
gusokbdl”, média-alkotmanyjogaszokbb6l”, ,média-torténé-
szekbdl” stb. 4116 garda, amelynek tagjai a kézvélemény szemé-
ben legfébb tudoményos tekintélynek szamitottak. Ilyen volt
példaul Lengyel Laszld, Kéri Laszld, Petschnig Méria Zita, Hal-
mai Gébor, Gerd Andrés és masok.

Ami a politikai életre kifejlett hatdsukat illeti, annak sajétos
. jeliemzé’je volt, hogy nem egy lehetséges tudomanyos éllaspont,
még csak nem is a domindns tudomanyos &lldspont, hanem a tu-
domany allaspontjanak képviseldiként leptek f6l, és befolyasol-
tak az esemenyeket
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A tudomaéany embereinek politikdra gyakorolt hatasa utin vé-
gezetill meg kell vizsgélnunk azt is, hogyan hatott vissza ez a
politikai szerepvallalds magéara a tudomanyra. Szabé Marton -
mint lattuk - nem érzékelt e téren negativ hatdst. Vélekedésé-
vel szemben Korosényi Andras — mar négy évvel ezeldtt - rend-
kivil erds érveket fogalmazott meg tébbszér hivatkozott tanul-
manyaban. Korésényi részletesen bemutatja és dokumentalja
ezeket a tudomény normaival ellentétes, nemkivanatos hatiso-
kat. Allaspontja szerint ,,politolégusok politikatuddsként fellép-
ve valgjaban gyakran politikai ideolégusi funkciét téltdttek be,
s miufajilag is dsszeolvadtak egyéb kozvélemény-formalokkal,
mig a masik oldalon a ’hirlapi politolégia’ [Korésényi Szabéval °
ellentétben nyilvanos ironikus felhanggal haszndlja ezt az alta-
la idézGjelbe tett kifejezést] nemcsak folyéiratokban, de a hazai
és nemzetkozi tudomdanyos konferencidkon is megjelent”
(Kérosényi, 1996: 105.). Ennek kovetkezménye az lett, hogy a
magyar politikatudomadny fogalmai jelentds részben ideologi-
kussa és szubjektivvé véltak, megsértve a tudoményos semle-
gesség kovetelményét; s6t, aktualpolitikai okok miatt szamos
esetben tudomanytalan, illetve rég meghaladott XIX. szazadi
norméak (pl. a hatalommegosztds rég nem érvényesiils elvei)
véaltak uralkod6va nemcsak a politikai publicisztikdban, hanem
az akadémiai politikatudomdény férumain is (Kérdsényi, 1996:
102.).

 Azellenérvek olyan alapos és részletes megfogalmazasa utan,

mint amivel az emlitett tanulményban taldtkoztunk, az akadé-
miai tudoményossdg normai szerint nincs mod részletes érvek
és bizonyitékok nélkiil leirni ~ miként Szabd Méarton teszi -
hogy mindezek ,nem befolydsoltdk lényegesen a (politika) tu-
domdry fejlédését”, s ,nem valészind, hogy ezek elmaraddsa
szinvonalasabb tudoméanyt eredményezett volna”.
A magam részérdl osztom Schlett Istvan véleményét, aki a k-
vetkezGképpen fogalmaz: , Itt az ideje, hogy a tudomény egyre
inkabb tudormanyos feladatra szoritkozzon. Ami azonban csak
akkor tdrténhet meg, ha szakit... a nagyon er6s tradiciéval: a
tudomény politikai iranyultsdgéval. E kivdnalom persze nem
azt jelenti, hogy a tudoméany embere nem politizalhat, csupan
annyit, hogy a tudomanyt €s a politikat (publicisztikat) félreért-
hetetleniil killonitse el egymastol” (Schlett, 1994: 113.).

Ez az, ami kevéssé tortént meg az elmiilt évtizedben.
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