JOBBAGY JOZSEF -
A tudds publicista

Szabé Mérton, a diszkurziv politolégia vezetd hazai képvisel6je,
ismét vitat latszik provokdlni ezittal a ,,publicisztikai politolé-
gia” magyarorszagi szerepérdl irott tanulmanyéval. Szabd sze-
rint az intézményesiilés befejezé szakaszdban 1évlé magyaror-
szagi politikatudomany a rendszervaltast kisérd intenziv nyil-
vanos okoskodés eréterében egy sajatos, a tudoményossigot a
kézérthetéséggel vegyitd mifajban is megjelenitette magét. A
publicisztikai politologia a szakember kilépése az agorara, a tu-
dés politizalasa, hozzaszdlasa a kozbsség lgyeihez, melynek
nyomdin a tudomdany miivelésében kimunkalt eszkizeit, egyfeld]
kategdéridit és megéilapitdsait, masfeldl szemléletmddjat ,,szal-
litia” a kialakuld autonom politikai nyelv és a vitédz6 publikum
szamara. Szabd Mérton {igy 1atja, hogy a tudds effajta nyilvanos
politizdldsa soran egymastél jél megkilinboztethetd politikai
szerepeket épit fel maganak, amelyek nem csupén a nyilvanos
megszolalds stilusat, de politikai vilagképét is kijeldlik.

Az aldbbiakban a tanulményban felvetett, inspirativ megélla-
pitasainak némelyikére kivanok roviden reflektalni.

1. A publicisztikai politolégia terminus - amely ebben a for-~
maban Szabd Marton leleménye, bar emlékezetem szerint Ta-
mas Gaspar Miklos egy, még 1993 t4jdn a magyar politol6giat
dorgalé megjegyzésében szerepelt - terjedelmét egyfeldl a poli-
tikg és a politizdlds nyelvének megktlénbiztetése, masfels]
mivelfinek szakmai mindsége hatarolja be. Utdbbit illetéen a
publicisztikai politoldgia a politolégus kozirdsa. Szabd Mérton
értelmezésében a politika nyelvét a politikus és az 0jsdgird (a
publicista), mig a politizaldsé! a tudds, a kozember és az fré
mdveli, s természetesen idetartozik a publicisztikai politoldgia
is. Kissé megtéveszt§ éppen a publicista , kirekesztése” a pub-
licisztikai politolégia mivelSinek kérébdél, 4m ennél komolyabb

:
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okbdl is problematikusnak itélem a tanulmény innovativ szo-
hasznalatat. A politika - politizdlds Szabé altal javasolt szembe-
allitasa - az egyik a hatalom pd6re mikddtetése, szemben a civil
szféraval - e koordinatak kozo6tt nehezen kezelhetd atfedéseket
eredményez: mi van példaul akkor, ha torténetesen egy (politi-
ka) ,,tudds”, politikal szerepet vallalva, tehat politikusként, po-
litikai publicisztikdt muivel? Hova soroljuk szévegeit? A publi-
cisztikai politoldgidhoz aligha, hiszen a ,hatalom kozelsége és a
politikai cselekvés lehetdsége™ ezt eleve kizarjak. Elképzelhe-
tetlen-e mdasfeldl, hogy az Gjsagird, a kézember, vagy éppen —
horribile dictu - az ird a publicisztikai politolégia mifajaban
széljon? Ha a politizdlasi szerepek valdban ilyen mereven jeli-
lik ki a ,,nyilvdnos megszdlalas stilusat és politikai vilagképét”,
akkor ezekre a kérdésekre csak a ,konkrét szovegek konkrét
elemzése” adhat(na) vélaszt.

2. A vitaindité fontos észrevétele a politikai nyelv dtalakuli-
sa, kdzelebbrdl autondmmad valdsa a rendszervaltas nyoman. Ez
jelenti a kézéleti beszéd fogalomkészletének radikalis kicseré-
16dését, masfeld] egy j politikai szemantikat is. Az el8z6 politi-
kai rendszer ,nyelvi levaltdsa” — amint azt egyebek mellett a
Kuczi-Becskehézi kotet nagyszerien bemutatta — mar 1989
eldtt valéban megtdrtént. Kérdés, hogy az 4j rendszer nyelvi
felszentelése jelenleg hol tart; egyaltaldn a nyelvpolitikai kilz-"
delmek 1990 6ta a rendszerrdl szdéltak-e vagy az aktualisan do-
minalé politikai erék ambiciojarsl a nyilvadnossag kisajéatitasa-
ra. Ha az utébbirél - aminek elfogadésara hajlunk —, akkor még
messze vagvunk a politika nyelvének autonémma véaldsatol,
amit sajatos mdédon mindig éppen az egyik politikal erdtdl — ke-
végsé meglepd mddon, zémmel a parlamenti tobbségtdl, illetve
a végrehajto hatalomtél - fliggése tesz lehetetlenné. A politika
1 fogalomkészlete ilyenforman valtozatlanul egyfelfl ideolégia
flggd, masfeldl ki van szolgéltatva a végrehajto hatalom nyelv-
politikai presszidjanak.

Kérdés marmost, hogy a publicisztikai politolégia milyen sze-
repet jétszott—jétszhat ebben a kizdelemben. Az &dtalakulas,
rendszervaltds (rendszervaltozas?) nyelvi hiizdagazata valoban
a politikatudomany lett-e? Milyen szerepet jatszottak mas tarsa-
dalomtudoményok publicisztikai valtozatai, a publicisztikai tér-
ténettudomany, a publicisztikai jogtudomény, a pubhclsztika}
etika, moraifilozéfia (1. ipazsagtétel, karpotlas stb.) vagy éppen
a publicisztikai teoldgia?

Szabd Marton szerint | a politikai nyelv 4j fogalomkészletének
az a legfelt(inébb vondsa, hogy ,eminensen tudomanyos jellegti
(maradt), még ha (j fogalmak honosodtak is meg, vagy kaptak
a régiek 4j értelmet”. A gond az, hogy a pluralista demokracia
intézményrendszerére vonatkozd kategdridk a rendszervaltis
hektikus kozegében, alkalmazdinak a politikai térben elfoglalt
helyétdél fiiggden, gvakran egészen sajatsdgos, a letisztult de-
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mokracidkiol jelentosen kiilonbozé értelmet kaphattak. A sajto-
szabadsag fogalma igy a politikai hovatartozastdl fliggéen az
egyik oldalrél a MIEP, masik oldalrél a Munkéspart altal beha-
tarolt és nyilvan megiehetosen tagolt politikai mezében ,,emi-
nensen tudoményos jellege” ellenére merében eltérd, olykor
egymassal 6sszeegyeztethetetlen politikai gyakorlatot tesz-tett
lehetdvé.

3. Szabd Marton, az érintettek szerepfelfogdsdra tAmaszkod-
va, egy alkalmi tipoldgiat is készitett a publicisztikai politikatu-
domany funkcidjat kutatva. Ennek valtozatai a kitldetéses, a
kiizdelmes, az elemzd €s a tanité tipusok lennének. E szerepek
nem egyszerden eltérd feladatértelmezést takarnak, de meg-
szabjak a politikai valésag lehetséges konstrukciéjat is. Mint az
effajta tipologiakkal szemben altaldban felvethetd, tigy ebben
az esetben is kezenfekvl ellenvetés, hogy miért éppen ez a négy .
tipus alkotja, és hogy bévithetd Ienne -e mds tipusckkal. [lletve
megkérddjelezhetd egyik-masik kategéria szerepeltetésének in-
dokoltsdga. Nézetem szerint igy van ez mindjart a killdetés ka-
tegdrididval, amely més megfogalmazdsban a 70-80-as évek
»generélkritikai tradicidianak” folytatdsa lenne. Amennyiben
1étezik ez a tradicié mint é16 hagyomaény. Ha a kiildetést a rend-
szer egészét kivilrdl, kritikai nézépontbdl elemzé magatartas-
ként fogjuk/fogjak fel, akkor erre csak a pluralis demokracian
kiviil elhelyezkedve van lehetdség, am Szabd Marton valoszin-
Ieg nem erre gondol. Aligha talalnank erre példat a politolégu-
. sok kozdtt ~ hiszen ne feledjitk, a publicisztikai politolégia a
szaktudés publicisztikdja. Amennyiben szikebb értelemben,
killdetéstudatrdl van szo, az eltérd intenzitdssal, de nyﬂvén
megvan a nyilvanossag elé 1épé valamennyi szerzd esetében.
Kérdés, hogy ez elegendd-e 6ndallo tipus feltételezéséhez.

A kiizdelmes publicisztika gyakorlatilag a politikai nyilvanos-
sag normdl lizemmédja, amennyiben meghatdrozott politikai
ideolégidk, értékek, partok stb. mellett, védelmében, illetve a
rivalis felfogéasok ellenében a publicisztika eszkozeivel 18p fel a
véllaltan elkdtelezett szerzd. Az elemzd publicisztika ehhez ké-
pest tavolsagtartd, deklaraltan figgetlen - se kiildetés, se part-
elkdtelezettség —, a szerzd leir és értelmez. A tanitds, mint a
publicisztikai politolégia negyedik szerepfelfogésa, , magatar-
tassal torténik”; a nem hivatasos politikus hozzészdlasa a kéz-
tigyekhez és a kozoqseg allapotdhoz, Szabé Marton példéja e
targyban Hankiss Elemér emlékezetes performance -& a parla-
ment kulturdlis bizottsdga eldtt, amikor is alapfokii oktatist
rendezett a demokracia proceduralis felfogasardl. (Méas kérdés,
hogy a torténet hasznos illusztrdcidé volt annak szubsztantiv
megkdzelitéséhez is.)

A fenti tipolégidval kapcsolatos egyik fenntartdsom, hogy
sem a kiildetés, sem a tanitds 6nélld szerepeltetése mellett nem
latok meggy6zd argumentéaciot. A kiildetéses attitiid kétségtele-
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niil jelen van a kozéleti publicisztikaban. Am nehezebb lenne
példat talalni arra, hogy ebben a ténusban ,,a tudomany kategé-
ridit és megillapitisait, szemléletmédjat” kizvetitené a szerzg.
"Vagy tudomany, vagy kiildetés - eltekintve természetesen a tu-
domanyos kiildetéstsl, ami azért mds, mint valamelyik politikai
ideoldgia megszallott képviselete. A tanitas motivuma ugyan-
csak ott van/lehet barmelyik - akdr kuzdelmes, akdr elemzd -
politikai publicisztikdban, 6nalio tipusként torténd kiemelése
mégsem feltétlenill indaokolt. Kivalt, hogy ,,magatartéssal torté-
nik”, amire a példa Hankiss nevezetes. gesztusa, hiszen ha a
kozéleti magatartasra is kiterjesztjuk a publicisztikai politold-
gia illetékességét, akkor végképp kérvonalazatlan tertiletre ke-
riliink. Végezetiil azt gondolom, kénnyen belathatd, hogy a ta-
nitds és a kildetés, legyen sz6 szoévegrdl vagy magatartasrol, at-
titiidjei kozotti hatar tal kénnyen étjérhaté ahhoz, hogy 0nallé
tipusképzdé elemek lehetnének. A profétaésa pedagogus idealis
— azaz legrosszabb — esetben felettébb kénnyen becserélhetd
egymassal

nek ama Szabé Méarton altal felvetett, leirt jellemzdiét, hogy
Lhem intézménveket vagy foglaikozast jeldlnek, hanem a nyil-
vanos megszdlalds stilusat és politikai vilagképét”. A diszkurziv
elemzésnek - gondolom - itt kellene kezdddnie, mégpedig a szé-
vegek elemzésének szintjén. Mind a tipolégia, mind a publicisz-
tikai politoldgia fogalmanak magyardzéértékét egy ilyen anali-
zis demonstrilhatnd meggydzden.

‘Egy ilyen elemzésnek ki kell térnie az egyes szereptipusok
jellemz6 targyvalasztdséra, szovegszervezd, ,,miifajteremtd el-
veire”, az altaluk konstruélt valésag jellemuzdire, vilag- és poli-
tikaképére, fogalomhasznélatira, retorikai eszkdztardra, érték-
készletére stb. A tipolégia enélkiill némileg absztrakt és nem
annyvira a rendelkezésre dll6 szovegekbdl, mint inkdbb a priori
konstrukeidbél fakad.

4. Szabé Marton irdsa felhivja a flgyelmet arra, hogy mennyi-
re kilénb6z6 szovegeket termelnek a politikai kézélet kilénbé-
26 szerepldi. Nem tekintette feladatanak, de irdssval kétségte-
lenill igényt teremtett arra is, hogy a politika nyélvének, be-
szédmodjainak leirdsaval egészilljon ki tanulménya. A politizd-
lds szerepldit, nyelviségiiket vizsgdlva, liresen marad a masik
hely, tudniillik a politika nyelvének a helye, miikédtetSinek ti-
polégiaja, nyelvhaszndlatuk, szerepfelfogdsuk jellemzése. Be-
nyomdasom szerint, ha a politika vilagdban kivannank a vallott
szerepfelfogas szerint tipoldgiat feldllitani, akkor mind a killde-
téses, mind a tanitd attitdid t6bb okkal igényelhetne helyet ma-
ganak. Ami az Gjsagirok (publicistdk) besoroldsat illeti a politi-
ka vilagaba, itt ismét kisebb fenntartdsaimnak adnék hangot:
egy fiiggetlen kozird egyfeldl tartja a tdvolsagot a hatalomtdl,
ilyen értelemben a kdzvetlen politikai cselekvés lehetdsége €5
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féleg szdndéka ennek megfeleld tavolsdgra van téle. Masfeldl
irdsaival természetesen hatni akar, de vajon nem célja-e ez a
kiizdelmes vagy éppen az elemzé publicisztikai politoldgiat mid-
veldk kérének. Valtozatlanul azt gondolom tehét, hogy a politi-
ka és a politizalds hatéral itt is tilsagosan is dtjarhatéak ahhoz,
hogy rdjuk elméletet épiteni lehessen.

Haa politika nyelvét azzal jellemezziik, hogy , kézel van hoz-
za a hatalom és a politikai cselekvés lehetésége”, akkor mond-
“juk a hatalom és a nyelvhasznalat dsszefliggéseit vizsgalva ké-
zenfekvd lehetdség a nvelvi pragmatika eszkdztaranak alkalma-
zdsa, a beszedaktus - elméleti bevonasa az elemzésbe. Nyilvan
érdekes eredményeket hozna mondjuk egy komparativ elemzés
Antall Jézsef, Horn Gyula és Orban Viktor megnyilatkozésai-
nak nyelvi ésszetevdirél. Vélhetéen més retorikai poziciot is je-
lent a hatalom részesének lenni, mint ellenzékbél politizalni, s
ez alighanem kimutathaté az érintettek nyelvhasznalataban is.

Ugyanigy stilus — meghatdrozd tényezd lehet a megcélzott ko-
zinség kire, milyensége, a vdlasztott nyilvanossag szélessége, a
tovébbitds kbézege (élobeszéd vagy irds, személyes taldlkozas
vagy tOmegkommunikécié stb.). Politikai ideoldgiak szerint is
tagolhaté a nyelvhasznélat, a partoknak és értelmiségi holdud-
varuknak megvan a csak rajuk jellemzd szdokészlete, stilusesz-
ménye, léteznek szemantikai elkbtelezettségel, rogziilt értelme-
ze‘sei stb. A kozbeszéd ideoldgiai és aktuélpoiitikai Hterheltsé-
ge” ugyancsak elemzésre méltd téma.

Szabd Marton cikke hatdsosan kelti fel a figyelmet a kézéleti
nyilvanossag, kozéleti kommunikacid nyelvi-diszkurziv vonat-
kozésai irdnt, meggyézéen érvel a rendszervaltis 6ta kialakult
politikai nyelv 1j tipust tagoltsdga mellett, és teljes joggal
hangsidlyozza a politikatudomény szerepét a kozéleti vitakban.
Inspirativ irdsa nyomdan vélhetden és remélhetden szamos, a
politikai nyilvidnossidg aktorainak ,szévegvaltozatait” nyelvi
szempontbdl vizsgald elemzés szitletik majd.






