ADATOK AZ INDIAI URBANIZACIO FOLYAMATANAK
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1. BEVEZETES

Az indiai urbanizaciés folyamatok, és ezek definialt fazisai, nem korlatozédnak az utolsé két-
szaz évre. Az els6 id6szak, melyet érdemes emlitentink — bar ennek kevés kéze van a modern folya-
matokhoz — az Indus Civilizaci6, a mezopotamiai és a Nilus-volgyi centrumokkal egytitt az emberi-
ség torténelmének korai varosodasi és varosiasodasi szakaszat jelentette. Az i.e. 2300-as évektdl
kezdve kimutathaté a Harappa Kultiraként' is emlitett varosfejlédési teriilet megléte, mely mintegy
600 éves viragzast kbvetSen, nagyjabdl az i.e. 1700-as évekre fulladt ki, mdig vitatott okok miatt.

Az ezutan kovetkez6 ezer év soran nem taldlunk a szubkontinens teriiletén jol kériilhatarolha-
t6 urbanizaciés gocokat és tendenciakat. Azonban az i.e. 600-as évektél az India Fi-i részén uralko-
dé arja és a D-i tertiletein dominans dravida kulturalis aramlatok, melyek idGvel egymassal kdzeli vi-
szonyba keriltek, maig haté urbanizaciés folyamatokat indukaltak. Ezek természetesen varosnove-
kedési és -hanyatlasi korszakokat jelentettek. Ekképpen a varosok névekedtek mind szdmukban,
mind méretilkben a Maurya (Mautja)” és a Mauryakat kozvetleniil kdvetd id6szakban (i.e. 300 — i.sz.
600), E-on és D-en is. Azutan a varosok komoly hanyatlasnak indultak a Gupta korszak utani India
északi teriiletein, nagyjabol 600 és 1000 kézétt. Ugyanakkor D-en éppen egy novekedési periddus
kovetkezett 800-t61 1200-ig. F-on a — féleg a mai Afganisztan vidékérdl bet6ré — muszlim héditok
érkezésével (az 1200-as évektdl) egyes teriileteken névekedés indult meg, majd a mogul uralom ide-
jén ez még fokozddott is, hiszen j6 néhany, ekkor alapitott varos a mai napig az orszag teleptilés-
rendszerének jelentSsebb elemei kézé tartozik.

A britek akkor érkeztek Indidba, amikor az talan a vilag leginkabb urbanizalt részét képezte
(DE Vrirs, J. 1984). Az eurépai uralom kezdete visszaesést hozott az indiai varosiasodas folyamata-
ban, majd az elveszett energiak késébb udjjaéledtek és kolonialis alapitisi varosok sora indult el a
fejlédés utjan. Mindemellett a mar meglévé varosok egy része is atalakult a hoditok hatasara. A fig-

getlenség elnyerését kovetSen soha nem latott mértékd urbanizacié vette kezdetét.

' Az Indus Civilizaci6 fejlett, viragzé periédusat £6 lel6helyérél Harappa Kultiranak nevezik.

2 Az indiai neveket, kifejezéseket az angol nyelvli szakirodalomban meggyokeresedett formajukban
hasznaljuk, elsé el6forduldsukkor, ahol szikséges, zardjelben megadjuk a magyar kiejtésnek megfeleld
alakjukat is, kivételt képeznek a hazai kéznyelvben — akar helytelendl is, pl. Himalaja — mar széles kérben
elterjedt nevek.
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A korai indiai urbanizaci6 a tér- és idébeli diszkontinuitas torténete. A legkorabbi varoskelet-
kezés és -névekedés az Indus Civilizaci6 sajatja volt, mely a mai Indidnak csak az ENy-i terrénumai-
ra korlatozodott, vagyis Punjab (Pandzsab), Rajasthan (Radzsaszthan) és Uttar Pradesh (Uttar Pra-
dés) allamok egyes tajaira (7. dbra). A mai orszagterilet fennmaradé része kimaradt ebbdl a folya-
matbol. Késébb a Gangesz kozépsé alfoldjén és a félsziget D-i felén indultak varosok névekedés-
nek, mialatt India a két tertlet kozott rurdlis maradt, ma ismert varos nélkil. A korai torténelmi
id6k soran El6-India jelentSs részét elkeriilték az urbanizacids folyamatok. A varosiasodas ilyetén
tér- és idGbeli megszakitottsaga a modern urbanizacids folyamatokra is hatdssal volt.

A kivalté okok id6rdl id6re, koronként és korszakonként valtoztak. A legkorabbi id6kben az
urbanizaciét az adott kultara kialakulasanak és felemelkedésének a szinonimajaként értelmezhetjik,
vagyis kulturdlis folyamatot ismerhetiink fel benne. Ezt kdvetSen a brit hoditasig az urbanizacié
torténete szorosan Osszefiigg a kirdlysagok tiindoklésével és bukasaval, dinasztiak és birodalmak ki-
alakulasaval, egyszéval politikai alapokon szervez6dott. Majd az iparosodas és a gazdasagi fejlédés

allt katalizatorként mogotte. Imigyen valt f6ként a gazdasag indukalta folyamatta.
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1. abra: Az Indus Civilizaciéhoz tartozé teriilet és annak néhany telepiilése Indiaban,

Mohenjodaro (Mohendzs6daro) alaprajzaval
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Forras: ArLcHiN, B. — Arrchin, R. 1968 és Puskas 1. 2000 alapjan szerk.: WiLHELM Z.
Jelmagyarazat: A= Alsévaros; C= Citadella; 1= Sztupa; 2= Kollégium; 3= Tandcsterem; 4= Nagy

Fiird8; a= az Indus Civilizacidhoz tartozé telepiilések elterjedésének koriilbelili hatara Indiaban;

b= falvak csoportja; c= falu; d= varos
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Dél-Azsidban j6 néhany 6si varost taldlunk meg a mai napig — romokban. Olyan, egykor jelen-
tSs teleptiléseket, ma turistalatvanyossagokat kereshetiink fel, mint Mohenjodaro (Méhendzsédard),
Harappa (Harappa), Nalanda (Nalanda), Taxashila vagy Vijayanagar (Vidzsajanagar). Mas torténelmi
varosok, pl. Pataliputra (Pataliputra), Madurai (Maduraj), Kancheepuram (Kancsipuram), Varanasi
(Varanaszi), Delhi a mai napig betdltik funkcidikat. Ugyanakkor ezeket az 6si teleptiléseket a torté-
nelem soran, kilénb6z6 okok miatt, idénként részben vagy egészben leromboltak. Mindemellett a
régi varosszerkezet egyes elemei tovabbéltek. A D-i varosok XII-XIII. szazadi ,,templomvarosai”
(varos a varosban), a mogul id6szak XVI-XVII. szazadi mdemlékei a mai napig hatassal vannak a
teleptilésmorfologiara. Egyittal Varanasiban, amely India és a Vilag egyik legrégebbi, ma is él6 va-
rosa, nem talalunk 300 évnél id6sebb éptiletet. A mai urbanus India b6velkedik olyan varosokban,
amelyek kiilénb6z6 szocio-kulturalis folyamatok manifesztumai: Nasik (Naszik), Jaipur (Dzsajpur),
Moradabad (Moradabad), Kanpur vagy Simla hozhatd példaként. A kés6bbi alapitasu iparvarosok
(pl. Bokaro, Bhilai, Rourkela) tovabb szinesitik a Hindusztani-félsziget amigy sem sziirke varosfej-
16dési képét.

Csaknem lehetetlen lefrni az indiai varosfejlédés szakaszait egyszertsité korszakolas nélkil. A
fentebb emlitett, olykor az eurdpai id6felfogas szamara nehezen feldolgozhat6-értelmezhetd perié-

dusokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze, melyet tobbnyire az indiai geografusok is elfogadnak:

1. Prehisztorikus periddus, i.e. 2400 —i.e. 600;
1.a. Az Indus Civilizacié viragkora, i.e. 2400 —i.e. 1900;
1.b. Az Indus Civilizacié hanyatlasa, i.e. 1900 —i.e. 1700;
1.c A civilizaciés fuzié idészaka, i.e. 1700 — i.e. 600;

2. Korai torténelmi iddszak, i.e. 600 —i.sz. 600;

2.a. Atmeneti idészak, 500-600;

3. Az indiai kézépkor szakasza, 600 — 1800 (a mogul korral egyiitt 1526-1800);
4. A brit éra, 1800 — 1947,
5. A fuggetlenség kivivasa utani idSszak, 1947 utan.

Jelen sorok {réjat érte mar kritika ezen korszakolas hasznalata miatt, f8leg torténészkorokbél,
javarészt a beosztas mechanikus volta miatt (pl. az Eurépaban hasznalatos ,,k6zépkor” megnevezés
alkalmazdsa). A mar emlegetett id8beli és térbeli urbanizaciés diszkontinuitas azonban nem teszi le-
het6vé pallérozottabb vizsgalati korszakolas kozlését. Ugyanakkor minden torténelmi elemzéstdl el-
varhat6 korszakok lefrasa, annak ellenére, hogy India az urbanizacios folyamatok esetében is nagy-

foku diverzitast mutat.
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2. PREHISZTORIKUS PERIODUS (1.E. 2400 — 1.E. 600)

El6-India urbanizacié-torténete csaknem 4500 éve kezd6dott az Indus volgyében. Ezt meg-
el6z6en széleskori régészeti bizonyitékok tantskodnak paleolit, illetve neolit teleptilések meglétérél
Eszak-, Kozép- és Dél-Indidban, az afganisztani hatarvidéken és Beludzsisztanban. Ezek mindegyi-
kében a mez6gazdasagi miivelés, a domesztikacié gyakorlata hasonlé volt. Ugyantgy, mint a koron-
goz6 fazekassag és a festéssel diszitett arukészités is. Az eszk6zok és az azokkal eléallitott javak az
akkor élt falusi népesség hatarozott fejlédését mutatjak. Ennek velejardjaként, vagy inkabb alapja-
ként, a jol ismert anyaghasznélati lincolat — k&, réz, bronz — itt is nyomon k&vethet6 a leletekb6l. A
kulturalis és technolégiai haladds nyoman a nagyobb falvakban varosi funkciok fejlédtek ki és igy a
tarsadalom a korai urbanizacié érajaba Iépett.

Az 6si varosokrdl csak a régészeti feltarasok alapjan alkothatunk képet, de ezek segitségével is-
merjik azok térbeli struktarait, épitéanyagait, lakossaguk életének bizonyos mozzanatait. Az Indus
Kultara {rasat a mai napig nem sikeriilt megfejteni, igy részletekbe menden nincsenek ismereteink a
varosiasodas ezen szakaszarol. A megmaradt emberi csontvazak alapjan viszont tisztaban vagyunk a
civilizaciét alkoté emberek rassz-hovatartozasaval.

Komoly vitat valtott ki tudomanyos kérokben a civilizacié eredetének kérdése. A teriiletet leg-
korabban kutaté nyugati tudésok véleménye az volt, hogy az Indus volgyébe Mezopotamiabdl ér-
keztek az alapitok (kulturalis diffazio). Emellett sz6l a varosi atalakulds viszonylag gyors megjelené-
se, illetve az asatasokra alapozott, hosszabb kulturalis fejlédést bizonyité vertikalis rétegek hianya. A
mezopotamiai és az Indus Civilizdcié f6bb jegyei hasonléak: a fazekastermékek gyartasi metédusa,
az iras médja, a varosok folyopartra telepiilése, a mez&gazdasagi mivelés gyakorlata stb. Ezenkiviil
a két centrum kozelsége, illetve az a tény, hogy a mezopotamiai varosok nagyjabdl ezer évvel meg-
el6zték az Indus-volgyieket. A két tertilet kapcsolatairdl a kdleséndsen fellelt fizetSeszkézok tanus-
kodnak.

Ugyanakkor, ha kozelebbrdl vizsgaljuk a kérdést — a folyamatos kereskedelmi kapcsolatokra
utalé bizonyitékokat kivéve —, a latszélagos tények tarthatatlannak bizonyulnak. Az Indus Civiliza-
ci6 mezSgazdasaga tisztan a csapadékra tamaszkodott, vagyis a siksdg természetes eléntésén alapult.
Nem voltak 6nt6zémavek (Puskas 1. 2000, ArrcaN, B. — Arrchiy, R. 1968). A fazekastermékek és
mas iparcikkek motivumai, formavilaguk, mutvészi kidolgozottsaguk félreérthetetleniil endemikus
eredetre utalnak. A maig megfejtetlen irasrendszer nyilvanvaléan kilénbozik mezopotamiai parja-
tol. A Harappa Civilizacié varosainak szerkezete eltér a mezopotimiaiakétdl, feltiné a varosokat
kortlolels falak hianya. A pénzek és mértékegységek tjak. Biztosnak tlnik tehat az 6nallé fejlédési
ut, mindamellett, hogy eszmék, technolégiai megoldasok, aruk mozoghattak a két civilizaciés goc

kozott.
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Mohenjodaro és Harappa mutatja szamunkra a Harappa Kultara csicsat. Ezek a mai Pakisz-
tan tertiletén vannak. Talalunk azonban olyan varosokat is, egy résziiket Indidban, amelyek nem ér-
ték el az emlitett két telepiilés fejlettségi szintjét. Ezek kisebbek, feltehet6en regionalis kézpontok
voltak. Lothal (Lo6thal), a Cambay-6bol (Kambé-6bol) partjan, a kor harmadik legjelentésebb tele-
pllése. Mas, a mai India tertiletén kidsott varosok léteztek Kalibangannal (Kalibangan) és Banwali-
nal (Banvali) (Rajasthan és Haryana [Harijana] allamok), Surkotada (Szurkétada) a Kachchh (Kacs)
vidékén, Rangpur és Rojdi (Rédzsdi) a Kathiawar-félszigeten (Kathidvar-fsz.). Tobb mint szaz ki-
sebb, az Indus Civilizacidhoz tartozé telepiilés romjai is fellelhetGk még az orszagban (7. dbra).

A varosok természetesen hasonlé morfolégiaval rendelkeztek. A két legjelentésebb, hajozhatd
foly6 partjan telepiilt — Mohenjodaro az Indus, Harappa a Ravi (Ravi) mellett. A nagyobb, tervezett
teleptilések két jol elkiiléntlé részbdl alltak: a magasabb részekre épilt citadellabdl és a lakossag na-
gyobb részét tomorits alsé- vagy polgarvarosbol (Puskas 1. 2000, ArrcHiy, B. — Arrcuiy, R. 1968). A
citadella mindig a teleptilés Ny-i részét foglalta el. (Az ilyetén tajolas jelentéségét még nem sikerilt
megfejteni.) Benne az igazgatas és a k6z0sségi élet nagyobb épiiletei helyezkedtek el, fallal korilvé-
ve, ezért ez az egység elkiilonilt a varos tobbi részétdl. A terjedelmes, palotaszerl épiiletek a neme-
sek és a vezetS papsag lakhelyéil is szolgalhattak. Itt kapott helyet a nagy fiirdS és a magtarak. Ezek
jol szell6z6, vizi és szarazfoldi uton is megkdzelithetS, nagyszert éptiletek voltak, melyek akar a va-
ros és a vidék munkamegosztasat is szimbolizalhatjak. A citadelldk lattak el a ,,varosf6” szerepkort.

Az alsévaros B-D-i és Ny-K-i futast utcahalézattal felosztott — a tervezett varosokra jellemz6
—, sakktabla alaprajzd volt. Az utak haromszintd hierarchidja figyelhet6 meg az asatasok alapjan. A
féutak 14, a legkeskenyebbek 3 m szélesck voltak. A varosok fedett csatornahalézattal rendelkeztek,
melyeken biavoényilasok voltak az id6szakos tisztitasok el6segitésére. A hazakbdl lefolydkon kikeriild
szennyvizet a folyoba vezették, szikkasztokban torténd részleges tisztitast kovetéen. A varosoknak
felszini csapadékviz-elvezetd rendszeriik is volt. A lakossag vizellatasat a kb. egy m atmérdjd, tégla-
zott kutakbdl oldottak meg, A polgarok egyszobas barakklakasoktdl a tobbszobas hazakig, eltérd
mindségli otthonokban laktak. Az épiiletek egy része két-, illetve haromszintes volt. Ebbdl kovetke-
z6en a telepiiléseken vagyonos polgarok és szegény kézmivesek, munkasok osztoztak. Az épiiletek
kivalé min6ségd, égetett, szabvanyméretl téglakbol késziltek. A maganhazak firdészobaval, illem-
hellyel’ rendelkeztek.

Mohenjodaro, illetve Harappa varosa kb. két km*-es teriileten telepiilt, lakossiguk szima — a
feltart lakasallomany alapjan — 30 000-40 000 {6 lehetett (ArrcHiN, B. — ArrcuiN, R. 1968,
RamacHanpran, R. 2001, TrrHa, R. 2002). Ugyanakkor Herzog, R. (1999) 35-40 000 lakosrél be-
sz€l, de mas alkotok 100 000-200 000 fére teszik a két kozpont lélekszamat (KoszeGrarvt Gy. —
Torn J. 1998). Mohenjodaro, az idGsebb és nagyobb, legalabb kilencszer épiilt tjja 600-800 év alatt.

3 Bzek torténetérdl, mikodésérdl kivald bemutaté lathatd a delhi Sulabh International Museum of Toilets
terlletén.
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Ezek az Gjjaépitések eleinte alkalmazkodtak a meglévé utcahalézathoz, varosszerkezethez, majd a
kés6bbi id6kben mar kevésbé; lazultak az ,,épitési szabalyok”. Harappa fiatalabb, ahogyan azt a taj-
ban val6 hirtelen megjelenése mutatja, talin masodik févarosnak épiilt, hogy egy terjeszkedd biro-
dalom sziikségleteit kielégitse.

Lothal, tengeri kik6t6ként a Sabarmati (Szabarmati) egyik aga kozelében helyezkedett el a
Cambay-6bolben. Valdszintleg halaszfaluként kezdte, majd az Indus Civilizacié hatasara emelkedett
talan a legfontosabb kereskedelmi kik6t6vé, melynek kézvetitésével a Harappa Kultira birodalma
Mezopotamiaval is kereskedett. A kereskedelem mellett fontos volt itt az ipari tevékenység is, mely-
r6l az elSkertlt leletek tantskodnak, mint az elefantcsontbdl készilt targyak, pamutaruk, fegyverek
(pl. t6r6k, landzsahegyek stb.). A kikt6varos i.e. 2000 kornyékén jelentGségét vesztette, miutin ara-
dasok sujtottak és részben elpusztult. Azutan i.e. 1900 tajan egy tjabb arhullaim bevégezte a rombo-
last.

A két legjelentésebb varostdl eltéréen, Lothalt agyagtéglakbdl felhuzott fal vette koril, amely
talan az aradasok ellen szolgalt. Ugyanakkor a telepiilés struktirija hasonlé volt a mar megismert-
hez. Két £6 telepiilésrészbdl allt, a Ny-i, palotaszer épiiletekbél és az alsévarosbol, benne az E-i pi-
ackozponttal, a Ny-i iparnegyeddel és az ENy-i lakéévezettel. K-en jokora dokkévezet helyezkedett
el, hajoépits és -javitd tzemekkel. Ezt mesterséges csatorna kototte Ossze a folyoval. Lothalon kiviil
a Harappa Civilizdcié szimos kikétével rendelkezett, ilyen volt pl. Suktagendor (Szaktagendor), Sot-
ka-koh (Szotkakoh), Bhagatrav (Bhigatra), Toda (T6d4) és Somnath (Szémnath) mellett.

A kisebb varosok kozé tartozé rajasthani Kalibangannak is jellegzetes Harappa-varosszerkeze-
te volt (7. dbra), gyengébb mindségi épiiletekkel és csatornahalézat nélkil. Ez a Civilizacid hanyatla-
sanak és a varosi funkciok hianyabodl fakadé alacsony hierarchia-szintnek a kévetkezménye. A varosi
hierarchia aljan 4ll6 telepiilések nem rendelkeztek citadellaval. Az ilyetén variabilitds kévetkeztében
— a bizonyos foku uniformitas ellenére — az Indus Civilizaci6 varosai eltérést mutattak formajukban,
struktarajukban, funkcidikban.

Annak dacara, hogy az Indus Civilizacié 6riasi kiterjedést volt, a mai Beludzsisztant6l Uttar
Pradesh Ny-1 részéig, varosainak szama alacsony volt, a varosi lakossag aranya pedig legfeljebb 5%
lehetett.

A Harappa Kultara kevés nagyvarost, j6 néhany kisvarost és rengeteg kisebb telepiilést t6mo-
ritett. A kézottiik 1étezd kapesolatrendszerrdl archeolégiai bizonyitékok alapjan alkothatunk képet.
A rurdlis térségekben él6k dontSen mezégazdasaggal foglalkoztak, amellett alacsony volumend ipa-
ri tevékenységet Gzhettek: a mindennapi életet kiszolgalé fazekassagot, textilkészitést. A varosok
iparosaitél az aruk széles skaldja szarmazott. A varosi gazdasagban az agrikultura nem jatszott jelen-
tékeny szerepet, ugyanakkor lakossaganak egy része diszkrecionalis jévedelmében is élvezhette a vi-

déki mez6gazdasag hasznat. Egyszersmind az urbanus teleptilések voltak a letéteményesei az egész
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Civilizaci6 jolétének és biztonsaganak. Egyuttal az eltérd telepuléstipusok ugyanazon kultirkor ré-
szét képezték, k6z6s nyelvvel, hiedelmekkel, vallassal, szokdsokkal. A telepiiléstipusok koz6tt nem
jottek létre eltér6 érdekeikbdl szarmazé konfliktusok, a kooperacié volt jellemzé.

A legkorabbi varosok felemelkedése soran olyan k&zos hitvilag keletkezett, amely valamelyest
uniformizalta a ruralis és az urbanus tarsadalmat. Mindebben a kélcséndsen ismert és alkalmazott
irasrendszer is segitett. A birodalom uralkodo6ja egyben f&pap is volt, aki nem csak a térvényért és a
rendért felelt, hanem az igazsigszolgaltatasért is. Igy a varos és a vidék kapcsolatrendszere egyszer-
re volt kulturalis, politikai és gazdasagi.

A Harappa Kulttra varosainak virdgzasa az i.e. 2400-t6l i.e. 1900-ig tart6 periddusra esett. Az-
utan, kb. i.e. 1700-ig a varosok hanyatlottak, méretiik csokkent, dltalanos allapotuk is romlott. A ha-
zak lakstrlsége nétt, teriiletiik a jol tervezett utcahalézat rovasara modosult, a csatornarendszer ki-
terjedése, minGsége visszaesett, az épiletek hasznositisi modja megvaltozott. Bzt részben eredmé-
nyezhette a népességnévekedés, a varosokra nehezedé demografiai nyomas. A két évszazados ha-
nyatlas végil a varosok elnéptelenedéséhez vezetett, melynek 6 okai maig ismeretlenek.

A hanyatlast, majd az Indus Civilizaci6 eltlinését magyarazhatjuk természeti okokkal (WiLHELM
Z. 2003), illetve invazios seregek érkezésével, rombolasukkal. A hanyatlast el6idéz6 természetes val-
tozasok k6zé sorolhatjuk az arvizeket, az aszalyt, a jarvanyokat. A Civilizacié f6bb varosainak mind-
egyike jelentSs folyok partjara telepillt és ezért nyilvan sebezhetéek voltak az arvizek altal. Ugyanak-
kor nem pusztulhatott el az sszes varos egyidében aradds miatt. Az Indus Civilizacié mez&gazda-
sagi technoldgidja még annak virdgzasa alatt is kezdetleges volt. Az eke ismeretlen* (RAMACHANDRAN,
R. 2001). A fémeket is — réz, majd bronz — felettébb takarékosan hasznaltak az eszk6zO0k készitése-
kor. Nagyon val6szind, hogy a varosi életforma a természeti csapasok szinergikus hatdsa kovetkez-
tében eltind vidéki terményfelesleg hatdsara roggyant meg. A varosokra nehezedé népességnyomas
fokozddasa, amely romlo egészségiigyl kortilményekkel parosult, pusztité jarvanyokhoz vezethetett,
igy végiil elnéptelenedést, a varosi népesség vitalitasanak elvesztését okozhatta.

Mas — ma mar jorészt elvetett — vélemények szerint a Harappa Civilizacié végét a korai arja
bevandorlds okozta. A Rig-Véda szamos, fallal koriilvett varos elfoglalasarol tudésit, melyeket az ar-
jak ,,pur’-oknak neveztek. Beludzsisztanbdl régészeti bizonyitékok taniskodnak a telepiilések ilye-
tén elmulasardl, a Kézép-Azsia feldl érkezé hoditok nyoman. Az Indus Civilizacié varosai, védelmi
struktdrak hijan, kénnyen eshettek aldozatul betolakoddknak. Az arja bevandorlas i.e. 1800 koriil
kezd6dhetett. Az érkez8k, ruralis népesség 1évén, nem torekedtek varosok 1étesitésére, vagy a régiek

revitalizaciojara.

* Ennek ellentmond Puskis L. (2000): Lélek a korforgasban. Balassi Kiado, Budapest, p. 59., mivel kézlése
szerint Kalibanganban el6kerilt egy ebbdl a korbdl szarmazo, ekével szantott mezérészlet.
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Akar az ember, akar a természet, vagy mindketté hatasara kovetkezett be, de i.e. 1800-1700
koéril az Indus Civilizacié elpusztult. Az a kifinomult varostervezési és -épitési modell, amely a
Harappa Kultarat jellemezte, sajnos — legalabbis j6 idSre — eltint a szubkontinensrdl. Ezt kévetSen
a civilizacios fazi6 idGszaka készont Eszak-Indidra, hiszen az érkez6 arjak kultdrdja — eltéré sullyal

ugyan — egybeolvadt az itt talalt népekével.

3. KORAI TORTENELMI IDOSZAK (I.E. 600 — 1.5z. 600)

Az indiai urbanizacié torténetének masodik korszaka i.e. 600 koril kezd6détt. Ennek az idé-
szaknak az épitémesterei E-on az arjak, D-en a dravidak voltak. Ezt a két, eleinte parhuzamos, egy-
mastdl fuggetlen varosfejl6dési iranyzatot késSbb az arjak nagyfoka, D felé torténd migraciodja, il-
letve a brahminok, dzsainista és buddhista szerzetesek misszidi kétotték Sssze i.e. 300 kérnyékétol.
Ezek a vandorlasok olyan mértékd szanszkritizaciot eredményeztek a dravida D-en, hogy ettdl
kezdve a kortarsak egy vegyes kultira felemelkedésének lehettek tanui. E folyamat hozadékaként, a
késébbick sordn az E-i és a D-i varosok viszonylag szoros kapcsolatban alltak a kulturalis és gazda-
sagl kapcsolatrendszer kévetkeztében.

Az urbanizacié ezen masodik periédusa mér fontosabb az el6z6nél, mivel Dél-Azsia mai ké-
pére jelentSs hatassal volt. A ma 1étez6 legidésebb varosok, Varanasi és Patna (Patnd, akkori nevén
Pataliputra) E-on, Madurai és Kancheepuram D-en, az i.e. 500-as évekbdl szarmaznak, szimbolizal-
va India régre visszanyulé urbanizacios 6rokségét. Ez az id6szak kozel ezeréves torténetet Slel fel,
melyet tovabbi harom korszakra oszthatunk E-on: posztvédikus, Maurya és poszt-Maurya. Ezek az
elnevezések az urbanizaciés folyamat kezdetét, csucsat és hanyatlasat is jelzik. Dél-Indidban az ur-
banizicios folyamat megindulasa a pre-Sangam (Szangam®) fazishoz kotddik, majd a Sangam peri6-
dusban csucsosodik ki, a tamil klasszikus irodalom kialakuldsaval egyidejtleg.

A prehisztorikus periédus urbanizacié-térténetének rekonstrukcidjaval szemben, a korai torté-
nelmi id8szak varosiasodasi folyamatanak kutatasahoz jelentés mennyiségi irott forras is rendelke-
zésre all. A Rig-Véda ezek kozil a legkorabbi, amely az arja kultdra preurbanus fazisahoz kapcsol-
haté. Ezt nagyszamu védikus szoveg koveti, mint pl. a Dharmashastrak (Dharmasasztra), vagy a
Dharmaszuatrak, melyek az i.e. 600-tdl i.e. 300-ig terjedd stadiumban keletkeztek, benntik a varosok-
ra vonatkozé informacidkkal. Panini (Panini) kivalé nyelvtankényve is ehhez az idGszakhoz kot6-
dik, csakigy, mint a pali nyelvid, brahmi irassal (és annak variansaival) készilt, kilonb6z6 buddhista
és dzsainista vallasos sz6vegek. Kautilya (Kautilja) Arthashastrdja (Arthasasztra) j6 néhany hasznos

informaciét kézvetit a Maurya peridédus varosair6l. A hindu 6ridseposzok — Valmiki Ramayanaja

> Az 6tamil irodalomnak a dzsainistiktdl szarmazé neve. Tamilul: sandrér porul.
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(Ramajana) és Vyasamuni (Vjaszamuni) Mahabharataja (Mahabharata) — a poszt-Maurya id6szakban
lattak napvilagot, de az abban leirtak sokkal korabbi eseményeket rogzitenek. A Vatsayana (Vatszaj-
ana) {rta Kdmaszutra, a Patanjali (Patandzsali) alkotta Mahabhashya (Mahabhashja), a Manusmriti
(Manuszmriti) és a Purdanak, mind kifogyhatatlan informaciébazisat jelentik a poszt-Maurya fazis
urbanizaciétorténetének. Azonban az igazsaghoz hozza tartozik, hogy ezek a mivészeti, nyelvtani,
jogi alkotasok hajlamosak felnagyitani és misztifikalni a kordbbi idGszakok térténéseit és inkabb a
tikci6 iranyaba hajlanak, mintsem a tényszertség felé. Ugyanakkor ezen idészak régészeti bizonyité-
kai korantsem olyan szamosak, mint az irodalmiak, sét, 6sszehasonlitva a Harappa Civilizacié at-
cheoldgiai informaciéival, azoktél mennyiségiiket tekintve jelentésen elmaradnak. Ennek oka legin-
tat és mas révid életli anyagot hasznaltak.

Az idevonatkozé dél-indiai {rott forrasok tamil nyelviek. A tamil irodalom Sangam periédusa
— kb. i.e. 500-tdl i.sz. 200-ig — olyan muveket adott a nagyvildgnak, mint a Tolkappiam (Tolhappi-
jam), amely egy nyelvtani munka, illetve a Silappadikaram (Silapaddiharam), Paththup-Paattu (Pattu-
pattu) és a Manimekhali eposzai. T6ébb mas alkotas is szilletett ugyanekkor, melyek kézil még a Ti-
rukkural filozofiai alapvetése emelend$ ki. Ezek a munkak a korai tamil kirdlysagok és varosok fel-
emelkedésérdl tudositanak, az akkori tarsadalom és kultira képének megfestésén tal. A déli iroda-
lom nem mentes a buddhizmus és a dzsainizmus kozvetett és kozvetlen hatdsatél, mindemellett
Eszak-India brahmanista vallisanak effektusai is megjelennek.

A Rig-Véda rurilis eredetl foldmivel6 és allattarté népként irja le az arjakat, akik egy ellensé-
ges kultura biiszke leromboloi. A ,,vidékparti”, elfogult Rig-Véda kés6bb kedvez6 visszhangra talalt
az olyan brahmin szévegekben, mint a Dharmasastrak és Dharmaszutrak. Az arjak t6bb hullamban
érkeztek a szubkontinensre i.e. 2000 és i.e. 1500 koz6tt, eleinte az Indus és mellékfolydinak volgyei-
ben telepedtek meg, majd a posztrigvédikus periddusban kiterjesztették fennhatésagukat a Fels6-
Gangesz- és a Felsé-Yamuna-vélgyre (Jamuna) is. Eszak-India arja elfoglalisanak preurban idészaka
jol dokumentalhaté a régészek altal festett szlirke keramia kulturajanak nevezett leletekkel. Ez a ko-
rongozé fazekassag killonbozik a késé Harappa Kultira hasonld okker és vords szind termékeit6l.
A védikus kor preurbanus arjai hasznaltak az ekét és az olyan fémeket, mint a réz, a bronz és a vas.

Tobb mint ezer éven keresztll a preurbanus arjak négyszogletes, bekeritett falvakban laktak,
melyeket a teleptilés kézepén talalkozo két f6ut négy £6 részre osztott. A négy égtdj iranyaban négy
kapu nyflott. A falu korili teriilet k6zosségi tulajdonban volt, legeltettek rajta, illetve muvelték. A
tarsadalom lényegében egalitarianus volt, nem léteztek a kiilénb6z8 csoportokat diszkriminald sza-
balyok.

A posztvédikus periddus eseményeként (i.e. 800-600) az arja magteriilet a Fels6-Gangesz- és a
Fels6-Yamuna medencéjébe helyez3d6tt at, melyek a két meghatarozé torzs, a kuruk — f6ként a mai

Delhi kdrnyékén — és a panchalak (pancsalak) — z6mmel a mai Bareilly (Baréli) vidékén a Fels6-
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Gangesz-Ghaghara kézén — szallasteriiletét képezték. Rajtuk kivill j6 néhany arja térzs vivott ismét-
16d6 habortkat egymassal és a nem arja csoportokkal is. A teriileti viszalyok kiralysagok felemelke-
déséhez vezettek, melyek févarosokat épitettek, ,,kormanyzati negyedekkel”, uralkodé osztallyal,
hadsereggel, papsaggal. Ezen szakasz legkorabbi varosai Hastinapura (Hasztinapura), Sravasthi
(Sravaszti), Kapilavastu (Kapilavasztu), Ujjain (Uddzsain), Mahishamati (Mahisamati), Champa
(Csampa), Rajgir (Radzsgir), Ayodhya (Ajédhja), Varanasi és Kausambi (Kausambi) (2. dbra).

2. abra: Osi 4arja és tamil varosok i.e. 600-300 kozott

Hastinapura @

Mathura @ Sravasthi @
Ayodhya @
Kusinagara .Vuisnli Champa
Pataliputra @ [ ]
Kausambi @ ®
Varanasi

@ Kapilaas

@ Rajgir

@ Ujjain

@ Mahishamati

Nagarjunakonda @

Forras: RamacHANDRAN, R. 2001 és Krostermaler, K. K. 2001 alapjan szerk.: WiLHELM Z.
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Az Aitareya (Aitaréja) és a Taitareya (Taitaréja) Upanishadok szerint az arjak orszaga (Arya
Varta) nyolc torzsi teriiletre (janapadara [dzsandpada]) oszlott.® KésSbb, a hoditisokkal parhuzamo-
san, a terilleti expanzid velejaréjaként a janapadak mind szamukat, mind tertletiiket tekintve néve-
kedtek és id6vel mar 16, in. mahajanapadardl tudésitanak a forrasok. Az Arya Varta terjeszkedése
és megszilardulasa folyamatos volt. Az egyre nagyobb teriiletek felett diszponalé uralkodok mar
birtokot adomanyozhattak, adot szedhettek, mikézben a korai védikus kor kézosségi szelleme kod-
dé valt. A kiralyt brahminok szolgaltdk, de az irds tudomanyanak meglétére még nincsenek bizonyi-
tékaink. India elsé irasos emlékei az Ashoka (Asoka) térvények, melyeket sikertilt is megfejteni.
Ezek brahmi, vagy kharosthi (khardsthi) irasjegyekkel lejegyzett prakrit nyelvi szévegek. Panini
munkadja, az Astadhyayi (Astadhjaji) i.e. 500 kortl készilt, ezért valdszinGsithets, hogy mar korab-
ban is vetettek betdt.

A posztvédikus idGszakban kevés varos 1étezett, egymasrol jelentds tavolsagra, vagyis az arjak
lakta, viszonylag nagy teriileten nagyon alacsony volt a varosstrlség. Mindemellett latnunk kell,
hogy a varosok kulcsszerepet jatszottak az egalitarius arja tarsadalom datalakulasaban, a tarsadalmi
hierarchia létrejottében. Kifejezett volt az uralkod6 és a kshatriyak (ksatrija) hatalomba kertilése,
térnyerése. Ez leginkabb a kshatriyak brahminok f6lé kerekedésében mutatkozott meg. A korai vé-
dikus id6kben a brahminoknak, akik a tdmegek feletti befolyasukat hatalmuk misztikus-vallasi ere-
detének készonhették, kiemelkedd szerepiik volt. A varosok felemelkedésével a kshatriyak szekula-
ris hatalma er6s6dott meg. Ez a tarsadalmi kizdelem eredményezte azt a kshatriya vallasi mozgal-
mat, amely a buddhizmus és a dzsainizmus l1étrej6ttében csucsosodott ki (RamacHANDRAN, R. 2001).
Ezek az 4j vallasi iranyzatok — a vallasi szévegeik alapjan — kifejezetten varoscentrikusak voltak,
nemcsak elfogadtak az urbanus életformat, hanem egyenesen dicséitették azt (ALBANESE, M. 1999).
Ezzel ellentétben a késé védikus irodalom elutasité a varosokkal és lakéikkal szemben, mi tobb, a
varosi kereskedelem kulcsfigurainak, a vaishyaknak (vaisja) alacsonyabb statuszt szan. Igy a varosok
felemelkedésével a brahminok spiritualis hatalmaval szembekertlt a kshatriyak katonai és a vaishyak
gazdasagi ereje. Ebben a harcban a brahminok maradtak alul, olyannyira, hogy az altaluk képviselt
vallas kis hijan feledésbe mertlt. Hogy ez nem k&vetkezett be, annak oka részben a torténelmi ko-
rilményekben keresendd, mivel a brahminok elfogadtak a kshatriyak fensGbbségét minden szekula-
ris kérdésben, s6t utobbiak a nagy eposzokban, mint Isten inkarnacioi jelennek meg;

A posztvédikus idGszak varosainak felemelkedése természetesen gazdasagi folyamat is volt. Az
arjak 1ényegében vaskori emberek voltak, mig a Harappa Civilizacié nem hasznalta e fémet. A vas-
eszk6zO6k az arja peribdus fontos komponensei voltak. Fejszék, farészek, mez&gazdasagi szersza-
mok készitésére hasznaltdk. A vas az urbanizaci6 szinpadanak kiilonb6z6 fontos diszleteit alkotta.
Segitette a Gangesz alf6ldjén burjanzé erddk kitermelését és a foldek feltorését, jorészt a Himalaja

el6hegységei — részben a mai Nepdl — fel6l D-i iranyban, a foly6volgyek mentén. Ugyanakkor a vas

® Upanisadok. Forditotta: TeNniGL-TakAcs L. (1998). Ursus Kiad6, Budapest, p. 293., p. 345.
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hasznalata megkonnyitette a teleptilések teriiletének névelését. Emellett a vaseke és az igavoné alla-
tok — mindenekel6tt az 6kor — hasznalata kovetkeztében fokoz6do élelmiszertermelés szintén hoz-
zajarult a varosiasodashoz. A vas fontos volt a I6vontatasu harci szekerek és az 6krok huzta aruszal-
lit6 kocsik készitéséhez is, melyek a tarsadalom fokozédé mobilitisahoz, a kereskedelem — mint az
urbanizacié alapfeltétele — er6s6déséhez és a tarsadalmi érintkezés élénkiiléséhez vezettek.

Meg kell jegyezziik, hogy az arjak t6bb, mint ezer évet toltSttek Dél-Azsiaban, mielétt varos-
épitésbe kezdtek volna. Természetesen kolcsdénhatasban alltak az ott talalt népekkel, akiket a védi-
kus irodalom pani’, dasa® (d4sza) vagy dasyu’ (daszju) névvel illet. Nem szivesen, de timaszkodtak a
kereskedelmi és hadviselésbeli jartassagukra. Ezen kiviil a nem arjak félényben voltak a kézmuves-
ség és az épitészet terliletén is. Mindemellett az arjak el6tti népek honositottdk meg az atiltetéses
rizstermesztést, mellyel nétt a produktivitas. Ezaltal (is) a varosi fejlédéshez val6 hozzajarulasuk ta-
gadhatatlan. Tovabba megemlitendd, hogy abban az id6ében az Gslakosok alkotta komponens na-
gyobb volt a népességben. A szanszkritizacibé hatdsara az arja és a prearja kultira dsszeolvadt és igy
egy gazdagabb varians jott 1étre.

Ezen id6szak lakéhdzai, a falvakban és varosokban egyarant, dongolt valyogfalak, fa és zsupfe-
dél felhasznalasaval késziltek. Az égetett tégla szintén hasznalatban volt, de joval szerényebb mér-
tékben, mint ahogyan errél Kurukshetra (Kuruksétra) és Hastinapura (Hasztindpura) korai varosai-

nak régészeti leletei tudésitanak.

3. 1. A Maurya id8szak

Ez a periédus bévelkedik {rasos emlékekben. Ezek kozil kiemelkedik Kautilya Arthasastraja, a
buddhista szovegek, illetve az utleirasok: Faxian (Fa-hszien) zarandoklatabdl és Megaszthenész uta-
zasabol sziiletett mivek. Ezek alapjan meglehetésen pontos képet alkothatunk az id6szak urbaniza-
ci6s folyamatairdl és a varosi életr6l. A forrasok egy része nyilvanvaléan tdloz, amikor a varosok
bevehetetlen falairdl, mély vararkaikrol, széles utcaikrél, hatalmas kapuikrol, égbeszoké palotaikrol,
nytizsgd piacaikrol, parkjaikrol, tavaikrol aradozik. Az asatasok soran el6keriilt bizonyitékok inkabb
arnyaljak az irodalmi alkotasok 4ltal kiszinezett képet. Ebben az idGszakban érkezett a gbrog kultira
néhany eleme a szubkontinensre — nem éppen békés csomagolasban — Nagy Sandor révén (i.e.
320).

7 Ellenséges nép, kereskeddk és marhatolvajok.
& démon
% S6tét béri ellenség,

13



Wilhelm Zoltan: Adatok az indiai urbanizacié folyamatanak vizsgalatahoz
Modern Geografia, 2008. 2. szam,
http:/ /wwwmoderngeogtafia.hu/tanulmanyok/tarsadalomfoldrajz_altalaban/wilhelm_zoltan_2008_2.pdf

A posztvédikus idészaktol a Maurya periddusig az indiai kulturalis magtertlet tovabb mozdult
K-i iranyban. Erre a korszakra az Als6-Gangesz-sik teljesen benépesiilt és a magteriilet a mai Delhi
kornyékérosl, Kuru és Panchala orszagokbdl a mai Bihar (Bihdr) Magadh régidjaba vandorolt. A ki-
sebb janapadak utat adtak a mahajanapadaknak i.e. 600 koril és ennek hozadékaként a Magadha Bi-
rodalom is felemelkedhetett i.e. 300 tajan. A janapadak, mint politikai-kézigazgatasi egységek beval-
tak és szamuk a posztvédikus id&szaktol i.sz. 500-ra nyolcrél 230-ra nétt. Ezeket helyi uralkodék
iranyitottak a kézponti szerepkért betdlts févarosukbol. A janapaddk és a kiralysagok szaporodasa-
val az urbanizacié megélénkiilt. A varosok névekedtek szamukban, méretitkben, belsé strukturajuk
gazdagodott, funkciéik sokrétlibbé valtak. A varos és kornyéke kapcsolatrendszere szintén jelent6-
sen atalakult.

A Maurya id6szak urbanizaciéjanak komplex folyamatabdl kovetkezéen kilénb6z6 varostipu-
sok jelentek meg. A buddhista szdvegek tipizaljak is ezeket, a legfontosabbak: Rajadhaniya Nagara
(Radzsadhanija Nagara), Sthaniya Nagara (Sztanija Nagara), Kharvata, Kheta, Putabhedana, Niga-
ma, Pattana és Dronamukha. Az elsé négy, igazgatasi szerepkorrel rendelkezd varost jelent, négy
kiilénboz6 hierarchiaszinten. Rajadhaniya volt a f6varos és egyben a legnagyobb telepiilés. A Stha-
niya — Kautilya szerint — a janapadik székhelye volt, melyek ekkorra a birodalmakon belil tartoma-
nyi szerepkort t6ltéttek be. A Kharvata nagyjabdl 200 falu adminisztrativ kézpontja volt (a Sthaniya
Nagara négyszer ennyié). A Kheta kisvaros volt, hasonlé a Kharvatdhoz, de a birodalmon beldl el-
lenséges tertleten helyezkedett el, ezért az uralkodé altaldban negligilta. A Putabhedana, Nigama,
Pattana és Dronamukha keresked6varosok voltak. Ezek kozil az els6t nagyvarosként jegyezték,
mely nagykereskedelemre szakosodott. A Nigama atlagos piackézpontot jelentett (maga a sz ke-
reskedészovetséget jelent). A Pattana tengerparti kikétévarosként kereskedett, mig a Dronamukha
folyétorkolatokhoz kotédétt.

Ezek mellett megemlitik még a Khadavarat, mely garnizonvarosként funkcionalt, hasonléan a
Nivesahoz. Természetesen mindkettd allandé telepiilés volt. Ezeken kivil 1éteztek iskolavarosok (a
legismertebb Taxashila és Nalanda), vallasi kbzpontok, illetve olyanok, ahol az orvoslas, a kézm-
ipar, vagy a mivészetek jelentettek funkcionalis t6bbletet (RamacHANDRAN, R. 2001).

A varosok belsS szerkezete a korai arja falvakéra hasonlitott. Mindegyik fallal 6vezett, négy-
szbgletes, illetve négyzet alaprajza, négy kapuval a f6égtdjak felé. Esetenként a varoson belil kon-
centrikus falak és arkok vették kortl az uralkodoi rezidenciat. Ezen kivill a varoskézpontban he-
lyezkedett el a tanacskozasra szolgalé csarnok, az uralkoddi kincstar, a mavészi eléadasokra, sport-
eseményekre szolgald létesitmények, az Uzleti negyedek, de akar a kbznép lakdsai is. A nagyobb va-
rosokban szallashelyek vartak az utazokat.

Kautilya az Arthasastraban részleteket k6z6l a f6varosok belsé struktarajardl. Eszerint harom-
harom kirdlyi f6ut hizédott E-D és Ny-K iranyban, 16 specialis funkciéja szektorra osztva a va-

rost. Ezek t6bbek kozott: az uralkodo, a miniszterek, a papok palotai, a virag- és illatszerkereskedSk
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lakésai; a harcosok rezidenciai; raktarak és muhelyek; istallok az elefantoknak, lovaknak, tevéknek;
levéltarak, irodak; a munkaskolonia; a kiralyi fegyvertizemek és -raktirak; a keresked6k lakasai; vi-
galmi negyed (kurtizanok, tancosndk lak- és munkahelye); a gyapja-, bér- és mas nyersanyagok fel-
dolgozoéinak lakohelye; a kiralyi kincstar és pénzverde; a templomok és a brahminok rezidenciai; a
fémmoiivesek és ékszerészek hazai stb. A varos szerkezetét a foglalkozasi alapon elkiilénilé tarsadal-
mi csoportok alakitottdk. A brahminok, kshatriyak és vaishyak a varosok elkiilonitett részein éltek.
A viros legjobb, F-i, EK-i negyedeit foglaltik el a brahminok és kshatriyak. A vaishyik a telepiilés
D-i, mig a sudrak — a kézmuvesekkel egyiitt — a Ny-i részeket népesitették be. Ez utébbi szolgalt
iparteriiletként is. A lakossag foglalkozasok (kasztok) szerinti elkiiloniilése a mai napig ¢l India tele-
pllésein, mely rendkivill sajatos helyzetet teremt a tirsadalmi-gazdasagi életben, de errél késGbb
szolunk.

Az utcak — szélességiik nyolc méter korill standardizalédott — racshalét alkottak. A lakosoknak
maguknak kellett gondoskodni a hulladék-elhelyezéstél. A nagyobb hazaknak volt udvaruk, kz6s-
ségi hasznalatban all6 latrinaval egylitt. A biztonsag kérdése allanddan foglalkoztatta a lakossagot,
ezért folyamatosan ellendrizték a varos népét, kiillonds tekintettel az idegenekre.

A mar emlegetett Arthasastra adatokat szolgaltat a Maurya kor varosi adminisztracidjara vo-
natkozban is. A varos a polgarmester, vagy nagaraka feliigyelete alatt allt, mig a falu a faluf6ndk
(mukhya [mukhja]) vezetésével élte mindennapjait. A polgarmester a samaharta (szamaharta), vagy
kozigazgatasi miniszter alarendeltjeként dolgozott. A nagaraka feladata volt a vizellatas, az utkar-
bantartas, a kozterek kezelésének, a foldalatti jaratok karbantartisanak feliigyelete, biztositisa.
Ugyanakkor 6 felelt a varosi védmivek — falak, tornyok, arkok — allapotaért is. A varost négy kerii-
letre osztottak, ezek élén egy-egy sthanika (szthanika) allt. A keriileteket gopakra osztottak, ezekhez
10-40 haztartas tartozott. A varosba érkezdket, vagy az azt elhagyokat — a lakosok vendégei, utazdk,
sadhuk (szaduk), keresked6k — szemmel tartottak a besugdhalézat tagjai. A varosban éjszaka kijarasi
tilalom 1épett életbe. Az urbanus térségekben rendérség mikodott. Megaszthenész szerint a varost
egy 30 f8s bizottsag igazgatta, mely hat, 6ttagu albizottsagra oszlott. Ezek az aldbbi teriileteket el-
lenérizték: a mihelyeket, az idegeneket, a sziiletéseket és halalozasokat, a piacokat és a hasznalatban
1évé sily-, hossz- és egyéb mértékeket, az elkészilt arucikkeket, a kereskedelmi addkat. Kautilya
szerint ezeknek nem bizottsagok, hanem adyakshdk (adjaksak), az uralkodé altal kinevezett ellen-
610k vagy feligyel6k néztek utina. Az igazsagszolgaltatas haromszintd volt. A helyi (teleptilési), a
kaszt és a klan {tél6székek torvénykeztek. Ezek mellett az ipartestiletek is itélkeztek tagjaik vitas
tgyeiben (RamacHanpran, R. 2001).

A Maurya varosok a kézmiipari kézpontként is funkcionaltak. A kiilonb6z6 agazatok tertileti
elkiiloniilést mutattak a telepiilés ipari Gvezetén belil. Ugyanakkor a varost gyakran vették koril
specializaloédott iparosfalvak (pl. zsupkészitSk, soleparlok, fazekasok stb.). Magin a varoson belil

szamtalan kézmuipari tevékenység zajlott, a forrasok tobb mint hatvanat sorolnak fel, melyeket 11
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6 csoportba osztottak: textilkészités, acsmesterségek és famegmunkalas, fémmitvesség, ide értve az
Otvosoket és ékszerkészitbket, kémegmunkalas, tivegipar, csont és elefantcsont feldolgozas, illat-
szerkészités, szesz- és olajipar, borfeldolgozas, agyagipar, mely magaba foglalta a fazekassagot, ter-
rakotta figurak készitését, téglagyartast. Ezeken kivil mas vegyes tevékenységek: viragfiizér-készités,
téstik, kosarak, hangszerek gyartisa és a festés. Az ipartestiiletek (shrenik), de hivhatjuk ezeket cé-
heknek is, szabalyoztik a gyartast. A kereskeddk is céhekbe tomoriiltek, melyeket nigamanak nevez-
ték.

Virosi tarsadalom rétegzédése ebben az idészakban, a faluban megszokotthoz igazodott. A
kaszt és a foglalkozas adtak azt a keretet, amelyben az egyén egész életét tltdtte. A vertikalis mobi-
litas 1étezett, de ritkan volt ra lehetSség. A varosi tarsadalom f6 szegmensei voltak: az uralkodé és a
kozigazgatas, illetve a hadsereg vezets tisztségviseldi; a papok; az alacsonyabb rangu kozigazgatasi
és katonai tisztségek visel6i; a szellemi szabadfoglalkozastaak, orvosok, irdk, konyvelSk, tanarok; a
keresked6kozosség; az iparosok és kézmivesek; a kézosséget szorakoztatok, zenészek, tincosok,
szinészek, prostitudltak. A rendszer aljan bizonyos szolgaltatok alltak, pl. a dhobik (moséemberek),

borbélyok, haziszolgak.

3.2. A poszt-Maurya idGszak

A varosok, és veliik egyiitt az urbanus életforma, i.sz. 500 koril hanyatlasnak indultak. Errdl
vilagos lefrasaink vannak Faxian és Xuanzang (Hsziian-cang) kinai buddhista szerzetesek tollabol,
akik — kiilon-kiilon — i.sz. 405-11 és 630-644 kozott keresték fel a szubkontinenst'. Ezen leirasok-
hoz hasonléakat ismerhetiink meg az indiai szerz8ktdl is, f6leg Vatsayanatol, de komoly régészeti
anyagra is tamaszkodhatunk a rekonstrukcié soran. Forrasaink a kordbban jol ismert varosok elha-
gyasarol, romba d6lésérdl szamolnak be. igy tortént Taxashila, Mathura, Sravasthi, Kausambi és Pa-
taliputra esetében is. A varosok szamara kedvezétlen kérilmények ellenére, néhany meg6rizte haj-
dani fényét, pl. Kanauj (Kanaudzs) és Nalanda.

A poszt-Maurya idGszak urbanizacids visszaesésének okai sokrétliek voltak. Visszatérd termé-
szet, illetve kdzvetve természeti csapasok sujtottak a varosokat: az éhinségek, jarvanyok, tizvészek,
arvizek és a foldrengések jelentés emberaldozatot kéveteltek az urbanus lakossag soraibol. A politi-
kai okok nem kevésbé fontosak. A jol igazgatott birodalmak helyébe feudalis uradalmak 1éptek,
amelyek az iparosokat ugyanugy kizsigerelték, mint a f6ldmiveseket. A févarosok, akar a nagyob-
bak is, elnéptelenedtek, hiszen elvesztették legfontosabb funkcidjukat. A héditék — tébbek kozott a

hunok — megjelenése szintén déntd csapast mért eldszor Eszaknyugat-India, majd a Gangesz-alféld

1% GrrnEr, J. (2001): A kinai civilizaci6 térténete. Osiris Kiad6, Budapest, p. 180-181.
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varosaira (Arap1 E. 2005). A kiilsé ellenség dulasat csak fokoztik a bels6 ,,feudalis anarchia” harcai.
Ugyanakkor a varosok egy része korabbi felemelkedését a buddhizmus térnyerésének készonhette,
de ezen vallds a poszt-Maurya idészak Indidjaban poziciét vesztett, igy centrumai is hanyatlasnak
indultak. A korabbi — z6mmel az urbanus terekhez k6t6d6 — gazdasagi prosperitast a politikai stabi-
litas tette lehet6vé. Ennek eltnésével, és a csekély hatalmu feudalis urak megjelenésével, mind az

ipar, mind a mez&gazdasag hanyatlasnak indult, velik egyiitt a varoshdl6zat is.

3.3. Urbanizacio délen

Az ind urbanizacié masodik fazisa alapvetSen az északi teriletekhez kétédik. A szubkontinens
legdélebbi részén — a mai Tamil Nadu (Tamilnadu) és Kerala dllamok tdjan — egy figgetlen folya-
mat, a dravida kultira felemelkedéséhez kapcsolhat6. Maga a ,,dravida” kifejezés egyébként a VIII.
szazadi szanszkritban jelent meg és inkabb egy teriiletet, mintsem annak népét vagy nyelvét jel6lte.
A korai tamil irodalomban ez a sz6 egyaltalan nem ismeretes, csak a legutébbi id6kben valt délen is
elfogadotta.

Az indiai urbanizici6 elsé fazisa, az Indus Kultdra, varosi telepiiléseket indukalt viszonylag ta-
vol az Industdl, a Narmada és a Tapi torkolatvidékén és a Malwa-fennsikon. Vildgos régészeti ada-
taink vannak arra vonatkozoéan, hogy a Harappa Kultira mélyen behatolt a Dekkanra. Ugyanakkor,
csakugy, mint E-on, nincs bizonyitékunk arra vonatkozéan, hogy lenne kontinuitas a Harappa és a
D-i dravida urbanizacié kozott. A varosiasodas dravida fazisanak eredete az i.e. V. szdzad kérnyéké-
re tehetS. Az Fi-i 4rja varosfejlédéssel szemben, a D-i hasonl6 folyamat gyokere egyelre nem telje-
sen vilagos, azonban a f6 kérvonalai latszanak.

D-en a legkorabbi allandé telepiilések, régészeti adatok alapjan, i.e. 2300-1800 kozott jottek
létre. Ezek a granithegyek tet6régidjaban, fennsikjaikon, vagy a lejtévidékeken telepiiltek. A szarvas-
marha, a juh és a kecske domesztikacidjara vonatkozé nyomok megvannak, illetve a gabonafélék
termesztése is altalanos volt. A fazekassag nem koronggal folyt, kébaltak elGkeriltek, de a fémeket
nem hasznaltak. Terrakotta targyak fellelhetSk, sziklafestmények is késziiltek. Osszességében a ru-
ralis teleptilések neolit fazisaként értékelhetjiik ezt az id6szakot.

Le. 1800-1500 kozott a falvak fejlédése a korongozo fazekassag és a fémek hasznalata altal
mozdult elére. A Harappa Kultdranak ma is felismerhet6 hatasai voltak ekkor, de ebbdl az id6bol
szarmazé varost nem sikertlt feltarni. A telepiilések karakterét a fakeretben 1év6 vesszéfonatra ta-
pasztott, sarbél készilt, dong6lt padléja, kor alakd hajlék adta. Réz- és bronztargyak bukkantak fel.
Ez a kérézkori kultira tovabbfejlédott a kb. i.e. 1400-1050-ig tarté periédusban, ahonnan a fémek
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hasznalatanak elterjedésére és a fazekassag széleskorl modernizalédasara vonatkozé nyomok lattak
napvilagot. A lovak hasznalata is terjedt, {gy az emberi mobilizacié gyorsulhatott. Szamos lel6helyet
tartak fel ebbdl az id&szakbol Tamil Naduban és Karnatakaban (Karnataka).

A korai kérézkori teleptilések megjelenésétdl szamithat6 a killénallé dravida kultiara 1étrejotte,
a tamil nyelv keletkezésével parhuzamosan. A t6bbi dravida nyelv, mint a kannada, telugu, malaja-
lam, csak késébb, az arja hatis D-i élénkiilésével, nagyjabol a X. szazadtol kezdett erésodni'’. Az a
tény, hogy a dravida kultira magas szintre fejlédott, a tamil irodalmi alkotasokbdl, az un. Sangam li-
teratura miveibdl leszirhet6. A D-i urbanizacié ennek a kulturalis emelkedésnek a kiséré jelensége.
A tamil nyelv jelentésége ugyanaz D-en, mint a szanszkrité F-on, azzal a kiillénbséggel, hogy az
el6bbi a mai napig fejlédik beszélt nyelvként, mig az utébbi mar régdta holt nyelvnek szamit.

A korai Sangam periédus alkotdsai nyelvtani munkak, versek, eposzok, filozofiai és kulturalis
vitak. A legkorabbi mtvek, mint amilyen a Tolkappiam is, nem késztilhettek mashol, csakis urbanus
kornyezetben. A két £f6 tamil eposz, a Silapaddikaram és a Manimekhalai, a Pandya (Pandja) és a
Chera (Csera) kiralysagok varosi tarsadalmaval foglalkozik. Mindezért a klasszikus tamil irodalom
széleskorl bizonyitékokkal szolgal a dél fiiggetlen varosi civilizaciéjanak meglétére. A £6 tamil varo-
sok Madurai, Vanji (Vandzsi), Uraiyur (Uraijur), Puhar (Puhar) és Korkai (KKorkaj) voltak, melyek a
Pandyak, Cholak (Csola), Cherak korai kiralysagainak févarosaiként szolgaltak. Megaszthenész, a
Maurya udvarban az i.e. IV. szdzadban tevékenykedd gérég nagykévet, megemliti Madurai és Kan-
cheepuram varosat, illetve a Pandya kirdlysagot. Kautilya az Arthasastraban beszamol a Maurya bi-
rodalom és Madurai, illetve Kancheepuram ko6zott az ie. III. szazadban zajlé kereskedelemrol.
Gyongyoket, fémeket (részben aranyat) és finom textilidkat importaltak a Mauryak. A keziinkben
1évé irodalmi bizonyitékok a tamil varosok i.e. IV-111. szazadi 1étezését bizonyitjak. Ezek nyilvanva-
l6an nem a semmibdl fejlédtek, de magara az evoluciés folyamatra utalé forrasokat nem ismertnk.

A tamilok korai teriilete négy mandalamra oszlott, melyek megfeleltek az F-i mahajanapadak-
nak, de kiilénbéztek a janapadaktdl, mivel nem torzsi eredetiek voltak. A mandalamokat tovabbi
tertleti egységekre tagoltak, ezek voltak a naduk és a kottamok. A mandalamok élén kirdlyok alltak,
mig a kisebb egységeket helytartok vezették. Ezek a kiralynak adéztak. A varoshalozat cstcsan a £6-
varosok alltak, mig a kevésbé népes varosok a kisebb teriileti egységeket igazgattak. Mindemellett j6
néhany kikotévaros élt a nemzetkozi kereskedelembdl.

A korai tamil varosokban a kiralyi palotat és a templomokat négy fal vette koriil, mig maguk-
nak, a varosoknak nem voltak falaik. A tulajdonképpeni varos épiiletei téglabdl és cserépbdl késziil-

tek, a kétbanyag habarcs volt. A szegények déngdlt padléju szalmakunyhdkban laktak. A kilonbo-

"' Az akkori viszonyokat jol szemlélteti a malajilam, a mai Kerala allam nyelvének létrejotte. A malajalam a
XII-XIII. szazadban alakult ki mint 6ndll6 nyelv a tamil egyik dialektusabdl. Kialakulasanak helyét, Keralat,
magas hegyek zarjak el a tamil nyelvterilet t6bbi részétdl, ez az elzartsag inditotta el a nyelv 6nall6 fejlédését,
s6t nevét is ennek koszonheti. A ,,mala” hegyet jelent, mig az ,alam” orszag, terilet értelmd. A szdékincs
jelent6s részét indoarja jovevényszavak teszik ki. Ez az, ami leginkabb elkiloniti a tamilto] (Somt A. 1999).
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26 kozosségek utcai elkiiloniltek. A Sangam id6szak tamil tarsadalmanak f6 csoportjai a parpana-
rok (brahminok), arasarok (nemesek), vellalarok (parasztok) és a vaniyarok (keresked6k) voltak. A
tamil tirsadalom nem oszlott az E-on megszokott négy varnara, de ennek az ideoldgiaja révidesen
megérkezett ide is. A mai napig D-en a holtak eltemetésének gyakorlata uralkodik, mig a hamvasztas
az B-rél érkezdk sajatja. A kozosségi szokasok, pl. a hazassaghoz valé hozzaallas, teljesen killonboz-
tek a Sangam id6szakban az arjakétol, mint ahogyan az irodalmi alkotasokbdl ez kiderdil.

Ezen periédus jelentés varosa volt Puhar, a Chola kikétd és tengerparti févaros, Uraiyur, a
Chola bels6 tévaros, Korkai, a Pandya tengerparti f6varos, Madurai a Pandya bels6 f6varos, Musiri
(Muziri), a Chera kik6t6, és Vanji vagy Karur a Chera bels6 f6varos. A fentiekbdl kitlnik, hogy a
D-i kiralysagok két f6varossal rendelkeztek. Kanchi — ma Kancheepuram — volt Tondaimandalam,
Dél-India negyedik teriileti egysége.

A D-i varosok viragzo6 kereskedelmet folytattak az arabokkal, késébb a gérégokkel és a rémai-
akkal. A mezopotamiai Suméria héber kiralysagai mar koran, i.e. 1000 kéril, kapcsolatba keriiltek a
szubkontinens D-i cslicskével, ezt mutatjak tamil jévevényszavaik a pavara és a majomra. A Pandya
kiralyok kéveteket kiildtek Rémaba a II. szazadban, illetve a Dél-Indiaban elékerilt rémai pénzek
garmadaja jelzi a kereskedelmi kapcsolatok volumenét Eurépaval.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a D-i teriiletek urbanizaciéja folyamatos az i.e. V. szazadtél
napjainkig. Amig néhany, egykor jelent6s varos — Uraiyur, Puhar, Korkai — ma mar csak romjaiban
lelhet§ fel, addig, pl. Madurai vagy Kancheepuram talélte a tOrténelem csapasait. Ennek a kontinui-
tasnak az egyik oka, hogy az Eszak-Indiat oly’ gyakran el6z6nl6 héditok ide mar nem jutottak el.
Tobbek koézott a muszlim invazié is elmaradt. Ugyanakkor az arja hatdsok elérték a teriiletet, de a
Dél megérizte sajat kulturalis identitasat. Ez a befolyas a buddhista és dzsainista szerzetesek érkezé-
sével kezdédott, akik leginkidbb Kancheepuram (a mai Tamil Nadu allam) és Nagarjunakonda
(Nagardzsunakonda) (a mai Andhra Pradesh) térségében fejtették ki hatdsukat. Az arja és dravida
tradicié taldlkozasa nem okozott kulturalis sokkot, mig F-on az arja és az iszlam tradicié és kultira

Osszecsapasa sziikségszeriien ahhoz vezetett.

4. URBANIZACIO AZ INDIAI KOZEPKOR (600-1800) 1DEJEN

Az urbanus kézpontok hanyatlasa a Gupta idGszakban kezd6dott, az V. szazadban, mely a ko-
vetkez$ évszazadok soran is folytatédott, a nagy birodalmak politikai dezintegracidjaval és az inga-
tag dinasztikus hatalmak térnyerésével parhuzamosan. A buddhizmus visszaszorulasaval a hinduiz-
mus ismét uralkodéva valt. A Bharatavarsha (Bharatavarsa) koncepcija D-re és F-ra egyarant kiter-

jedt. Shankaracharya (Sankaracsarja) a VIIL. szadzadban jelent6sen hozzajarult a védikus vallds djja-
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éledéséhez. Keresztll-kasul utazott a szubkontinensen és négy mathot, a Bharatavarsha négy sarkat,
alapitott: Joshimath (Dzsosimath) a Himaldjaban, Puri a mai Orissaban, Dwarka a mai Gujaratban
(Gudzsarat) és Sringeri (Szringeri) a mai Karnatakdban (3. dbra). Ezek a vallasi kézpontok az indiai
urbanizacié fontos centrumaiva valtak, hatasuk egész Dél-Azsiaban érezheté volt. Ezen idészak
torténete az B-i varosok hanyatlasardl és a D-i hindu kirdlysagok és varosaik felemelkedésérdl szol
(Kumar, N. 2005).

3. abra: Shankaracharya Bharatavarsha koncepcidjanak sarkai — szerk. WILHELM Z.

Joshimath ¢
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Az id6szak urbanizacidjarél tudosité frott forrasok szama meglehet6sen alacsony. Az lizbég
utazo, Al-beruni, aki a hindu életvitelt tanulmanyozta 1017 és 1030 kézott, hiasznal t6bb kényvet
irt. Azutan hasznosak még Ibn Batuta, a 1333-42 koz6tti diplomaciai utazé memoarjai. Marco Polo
uti beszamoléjaban olvashatunk néhany informaciét a Dél varosairdl, hiszen 1288-ban az eurépai
utaz6 meglatogatta azokat. Az irodalmi adatok kiegésziilnek régészeti leletekkel, Delhi, Agra és mas
E-i varosok esetében. A D-i, jelentés szamu irodalmi forras jérészt tamil nyelvd vallasi munka.
Ezen id6szak legfontosabb alkotasa a IX. szazadban Kamban altal papirra vetett Ramayanam. Erre
az idére Dél-India alaposan szanszkritizalédott az E-rél jévé brahminok hatasara, akik partfogast

keresve érkeztek az ottani kiralysagokba.

4.1. A D-i urbanizacié6 felgyorsulasa (600-1300)

A kés6 védikus idGszakban (i.e. 800-400) két urbanizaciés centrum volt jelentés Indidban, az
E-i, amely a Gangesz kozépsé medencéjében alakult ki és a D-i, a tamil vidéken. A Maurya peri-
dusban a varosiasodas az Als6-Gangesz-medencéjében is terjedst, illetve a mai Orissa (Orissza), Gu-
jarat és Maharashtra (Maharastra) allamok teriiletén. A két f6 centrum kozti széles 6vezetben a va-
rosok szinezbelemként voltak jelen, melyek 6sszekotd szereppel rendelkeztek. Ilyenek voltak: Na-
sik, Puri, Cuttack (Kattak), Broach (Brdacs), Ujjain, Machilipatnam (Macslipatnam). A kézépkor
alatt (800-1300) a tigabban értelmezett Dél — a Vindhya-hegységtSl (Vindhja-hg,) D-re — bévelke-
dett kialakulé varosokban. Az ekkor zajlé urbanizaciot jol jellemzi a kiralysagok és dinasztiak fel-
emelkedése, illetve bukasa. A térténelem ide vonatkozé egyik legfontosabb hatdsa, amely ekkor érte
Dél-Indiat, a brahmanikus vallasi szokasok és ritudlék, illetve a szanszkrit nyelv szerepének erés6dé-
se. A Satvahanak (Szatvahana), a Chalukyak (Csalukja), a Rashtrakutak (Rastrakiata) és a Pallavak
megjelenésével, a Dél brahmin dinasztiak felemelkedésének tandja volt. Ez viligossa teszi a D-i va-
rosokban er6s6d6 arja befolyast, a templomok és a vallasi-politikai elit dominanciajat.

A {6 politikai hatalmak ebben a periédusban: a Chalukyak akik a mai Karnataka allam nagy ré-
szét uraltak 600-t6l 800-ig. Févarosuk, Vatapi (napjainkban Badami), az id6szak legjelentésebb tele-
pulése. Az Ishvakuk (Isvaku) a Krishna-Godavari (Krisna-Godavari) régidban épitették ki uralmu-
kat, szamos varossal, pl. a ma mar romokban 1évé Nagarjunakonda, Dharanikota, vagy a most is é16
Vijayawada (Vidzsajavada), Rajahmundry (Radzsamundri) és Nellore (Nelldr). Nagyjabol ugyaneb-
ben az idében a Kancheepuram-i Pallavak is hatalomra jutottak (500-800), majd Sket kévették a
Cholak, akik a tamil tertileteket 400 éven keresztll uraltak, 900-t6l 1300-ig. A varoshalézat egyre ki-
terjedtebbé valt, olyan, ma is ismert elemei jelentek meg — csak néhanyat emlitve —, mint Tanjore

(Tandzsur), Kumbakonam, Tiruchirappalli (Tiruccsirapalli), Cuddalore (Kaddal6r), Nagapattinam
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(Nagapattinam), Tiruchendur (Tirucsendur). Ezen varosok képének uralkodé elemei a templomok.
Altalinossigban elmondhat6, hogy a varos mérete a 6 templomanak terjedelmétdl fiiggott. A D-i
varosok karakterét a mai napig templomaik gopuramjai adjak.

A Chalukyakat és a Pallavakat a Rashtrakutak valtottak a Dekkanon. Malkhedbdl (Sholapur
kozelében, a mai Maharashtraban) igazgattak terileteiket, tobb mint 200 éven at (750-972). A Vilag-
Orokség részét képezé Ellora-barlangok ekkor késziltek. Mas dinasztiak, melyek uraltak ezt a vidé-
ket: a késébbi Chalukyak, Kalyani nevd févarosukkal, a Hoysaldk Belur kézponttal, a Kakatiyak Wa-
rangal székhellyel stb. Nem csak a févarosok viltak jelentGssé, hanem a birodalmak igazgatasi és
gazdasagi kbzpontjai is, melyek a mai napig fontosak.

A kézépkori D-i varos morfoldgidja jellegzetes volt, fékuszaban a templommal. Kérilotte
koncentrikusan helyezkedtek el az utcak és a terek. A magasabb kasztok lakéhelyei (részben a brah-
minoké) a templom kézelében, mig az alacsonyabbaké attdl tavolodva teleptiltek. A legalacsonyabb
hierarchia-szintd kasztok éltek a periférian és gyakran nem is mehettek a templom kézelébe. A négy
gopuramtdl (templomkapuktdl) indulé utak szolgaltak 6 artériaként, kereskedelmi funkcidval, illet-

ve ezek kototték Gssze a varoskozpontot a perifériaval és a varoskornyékkel.

4.2. Muszlim uralkodok és az E-i urbanizacié (1000-1526)

600 és 1000 kozott Eszak-India lassan zajlé urbanizaciéjat a jelentéktelen hindu kiralysagok
befolyasoltak. A hunok, akik korabban t6bb varost elpusztitottak, most Gsszeolvadva a helyiekkel,
er6s Rajput (Radzsput) klanokat alkottak. A Rajput uralkoddk szamos varost alapitottak Marwad-
ban, Mewadban és Malwaban. A bengali Palak (Paldk) el6segitették az urbanizacié folyamatat a
Gangesz-delta vidékén. A Gangesz-sik régi és 0j varosai felviragoztak és hanyatlottak a szamtalan
dinasztia hatalmi helyzetétdl fiiggéen.

Az E-on lejatsz6dé politikai dezintegracioé teret engedett a mai Afganisztan vidékérdl érke-
z6 héditéknak. A kezdeti fosztogatas katasztrofalis kévetkezményekkel jart a varosokra nézve.
Mahmud Ghazni 17 invazi6ja tonkretette Eszaknyugat- és Nyugat-India varosait, ide értve a mai
Gujarat teriiletét is. Mindenesetre India 4j muzulman urai hamar megvetették ldbukat a szubkonti-
nensen és a mai Delhi térségében févarost is alapitottak maguknak. A legkorabbi uralkod6haz
Qutb-ud-din Aibak (Kutab-ud-din Ajbak) un. Szolgadinasztidja volt. Ezt kovették a Khiljik (Khil-
dzsik), Tughluqok (Tughlakok) és késébb a Lodik (L6dik). A dinasztidk févarosai a mai Delhi koz-
igazgatasi hataran beldl alltak. Néhanyszaz éven belill az Ananga Pala Tomara altal emelt f&varos at-

adta helyét Qutb-ud-dinének, majd a Khiljik alapitottak Gjat Siri k6zelében (ma mar csak romjaiban
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lathato). A Tughluq dinasztia fallal korilvett f6varosat, Tughlugabadot, Jahanpanah (Dzsahanpana)
és Ferozabad (Firozabad) kévette az 6si Indraprashtatél E-ra. Majd a Lodik 1506-ban Agraiba he-
lyezték a févarost.

Al-beruni és Ibn Batuta kozel 50 fontos varost emlit ebbdl a periédusbdl. A listan alig talalunk
Gj alapitast varost, a felsoroltak nagy része régebben is létezett. Az urbanizacié elérte Eszak-India
minden sarkat, a K-i Chittagongtdl (Csittagong) a Ny-i Barodaig (Vadodara), a kashmiri Srinagartél
a Malwa-platén fekvé Dharig. Mindemellett persze voltak varoshidnyos terrénumok. Osszességé-
ben a koézépkori urbanizacié a korabbival 6sszehasonlitva kisebb volument volt. Az id8szak muzul-
man uralkodo6inak néhany févarosa a prosperitas jeleit mutatta, ahogyan azt Ibn Batuta is megje-
gyezte. Eszak két vezeté urbanus centruma Delhi és Agra volt. Amint utébbi elveszitette vezetd
szerepét, el6bbi rogton betdltdtte azt és maig megdrizte. Ezen id6szak legfontosabb E-i telepiilései
Mathura, Thaneshwar (Taneszar), Allahabad (Illabad), Varanasi, Pataliputra, Gwalior (Gvalijar), Uj-
jain, Dhar, Somnath, Meerut (Mérat), Panipat (Panipat), Broach, Baroda és Srinagar voltak.

Ez az id6szak jelentSs kulturalis elmozduldst jelez az ind urbanizacié addigi trendjét illetGen. A
varosképben 1j elemek jelennek meg: mecsetek, er6dok, palotak éreztetik az arab, kézép-azsiai és
perzsa kulturalis, mlvészeti tradicidkat, értékeket. Korabban a Maurya idészak varosait is érték —
féleg gbrog és perzsa — kiilsé hatasok, jobbara mivészeti és tudomanyos téren, de ezek beolvadtak
a ,,bennszilétt” kulturdba. Ugyantgy, mint az idegenek (yavanak - javanak), akiket az itt talalt tarsa-
dalom integralt a varna rendszerbe. Ugyanakkor a muszlim invaziét kévetSen ez nem tortént meg,
A kulturalis nyomas ebben az id6ben masképpen jelentkezett és a tarsadalmat alapvetéen két részre
osztotta: muszlimokra és nem muszlimokra. Ez természetesen ranyomta bélyegét a varosszerkezet-
re is, melyek jorészt az iszlamot kovették, mig a falvak a korabbi vallasi hagyomanyok szerint éltek.
Egy 4j muzulman vérosi kultdra alakult ki, csucsan az uralkodéval, a nemesekkel és a hadsereggel.
A perzsa volt az udvar nyelve és a divatot is a perzsa szokasok, illetve viselkedéskultira hatarozta
meg. Az uralkod6 réteg zo6mmel a mai Afganisztanbdl szarmazott, vagy tirk és mongol eredetd
volt. Mindenesetre ezek az etnikai csoportok 6sszeolvadva indiai muszlimokka valtak. Mindemellett
ha id6vel az etnikai szakadék szikilt is valamelyest, a kulturalis kiilonbség megmaradt hinduk és
muzulmanok kézott. A varos az idegen kultdra fokuszpontjava valt, és mint mar fentebb utaltunk
ra, ez éles varos-vidék dichotémiaban is megmutatkozott. A védikus tradicié hagyomanyos varos-
ellenessége Gjjaéledt, a hinduizmus visszatalalt ruralis gyokereihez. Dél-India XII-XI1I. szazadi bh-
akti-mozgalma, mely késébb Eszak-Indiara is atterjedt, a vidék brahmanista szokasrendszerét he-
lyezte gyujtépontjaba, mintegy védSbastyaul az idegen varosi kultira befolyasa ellen. Az urbanus és
ruralis tér ebben az idszakban szamottevéen elszakadt egymastdl, amely csak fokozédott a brit

éraban.
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4.3. Urbanizaci6é a Mughal idészakban (1526-1800)

A Mughal periédus India varosiasodasanak kiemelkedd szakasza. Eszak (a mai Pakisztannal és
Bangladessel egyetemben) magas szintd politikai stabilitast ért el, melynek hozadékaként gazdasagi
prosperitas koszont a vidékre. A Mughalok 300 éve béségesen elegendé volt sajatos megjelenési,
grandiozus épuletekkel jellemezheté régi varosok vjjaéledésére és biztos labakon allok alapitasara.

Az ebbdl az id8szakbodl szarmazo irott forrasok nagyobb része nem indiai nyelveken késztilt,
pl. perzsaul, mely a Mughal allamigazgatas hivatalos nyelve volt, illetve angolul és més eurépai nyel-
veken. Abu-l Fazl, Akbar egyik udvaronca két konyvet is publikalt, az Ain-i-Akbarit és az Akbarna-
mat. A rank maradt szamtalan Mughal dokumentumon kiviil ezek az idészak legfontosabb forrasai.
Mindemellett utazok és kovetek, mint Ferishta (1599), Pelsaert (1620-27), Bernier (1658-67), Taver-
nier (1641-65), Manucci (1656), Thevenot (1666) kozlései értékesek. Természetesen a Mughal varo-
sok nagyszamu régészeti emléket is kinalnak.

Ez a birodalom egész Eszak-Indidra kiterjedt, mint emlitettiik, a mai Ny-i és EK-i szomszéd
allamokra is. A birodalmat 15 subdra (tartomanyra) tagoltdk, melyeket 105 sarkarra (kbrzetre) osz-
tottak. Abu-1 Fazl szerint 1594-ben 2 837 varos létezett, ezek koziil 180 jelentés méretd volt. Min-
den tartomany, Bengal K-en, Berar, Khandesh vagy Malwa D-en, Gujarat Ny-on, Lahore, Multan és
Kashmir E-on, rangos varosokat vonultatott fel, szamos kisvaros és nagy falu mellett.

A varoshal6ézat 16 dominans elemet tartalmazott: Agra, Sikri (Szikri), Delhi, Ahmedabad (Em-
davad), Cambay, Ellichpur (Illicspur), Burhanpur (Burhanpur), Ajmer (Adzsmir), Ujjain, Mandu,
Awadh, Lucknow (Laknau), Varanasi, Jaunpur (Dzsaunpur), Bihar és Cuttack. Ezek kézil — talélve
a torténelmi viharokat — négy milliés nagyvarosként érkezett az ezredforduléra: Delhi, Ahmedabad,
Lucknow és Varanasi. Jaunpur, Ujjain és Burhanpur lélekszima meghaladja a 100 000-et. Persze
akad olyan is, amely mara kitirilt, pl. Sikri. A Mughalok hozzajarulasa az indiai urbanizaciéhoz nem
az alapitott varosok szamaval mérhetS, bar akadnak ilyenck is, pl. Moradabad, inkdbb a korabbi
centrumok revitalizaciéjaval.

A Mughal birodalom D-i peremvidékén a Marathak, a Bahmani kiralysagok és a Vijayanagar
birodalom, végiil a hyderabadi (Hajderabad) nizim meger6sédése a varosnovekedést serkentette.
Golconda (Golkonda), Hyderabad, Bijapur (Bidzsapur) és Aurangabad kival6 példai ezen folyamat-
nak. Ugyanakkor a kés6bbiek soran metropolissza névekedett Pune (Puna) ebben az id6ben valt a
Maratha hatalom kézpontjava.

A f6varosoktol és az igazgatasi funkcidkkal felruhdzott varosoktdl fliggetlenil a kisebbek ta-
mogatast kaptak a hlbéruraktdl, akik a Mughalokt6l nyertek foldbirtokokat. Ez megjelenitette —
legalabbis bizonyos mértékben — azt, hogy az uralkodé réteg tudatosan ,,hizott falat” a varosi la-
kossag és a ruralis tomegek kozé. A hatalmuk megszilarditasa érdekében a Mughalok egy olyan ,,ké-

zépréteget”, foldesurakat, hozott helyzetbe a birodalom minden részén, akik a birtokviszonyok
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megvaltoztatasan kivil a varosépitésekben is segédkeztek. Az irodalmi adatok bizonyitjak, hogy a
kisebb varosok — koészénhetben az iparosoknak, a nemesek tekintélyes haztartasanak és csatlosaik-
nak — prosperaltak. Mindezek egyre névekvd, jol hierarchizalt varoshalézatot eredményeztek, mely-
nek tagjai funkcionalis tekintetben is — gazdasagi, igazgatasi, katonai — gazdagodtak.

Az urbanizaci6 torténete soran kiemelkedd szerep jutott a févarosoknak. Ez az a hely, ahova a
legtébb figyelem és beruhazas iranyul. Altaldban a legnagyobb, legbefolyasosabb telepiilésrél van
sz6 és ez aldl a harom Mughal f6varos sem kivétel. Eredetileg, 1526-ban, Delhi valt azza, majd Ag-
raba kertlt, azt kévetSen pedig — Akbar idejében — egy egészen 4j f6varos épilt: Fatehpur Sikri (Fa-
téhpur Szikri). Ez utébbi minddssze 15 évre. Kés6bb, Shahjahan (Shahdzsehan) alatt, Shahjahana-
bad felépiiltével, tulajdonképpen visszakertlt Delhibe.

Ez a harom f6varos sok mindenben kiil6nb6zott egymastol. Fatehpur Sikri unikalis jelenség a
vilag tévarosai kozott, mivel alapitasanak helyét nem mérlegelték koriltekintéen, ezért f6ként vizel-
latasi problémai miatt révidesen elhagytdk. Agra viszont mar ezel6tt jelentéségteljes telepiilés volt,
hogy Sikander Lodi f6évarossa jelolte. Miutan a Mughalok ratették a keziiket, lenylgbz6 erédvarost
faragtak bel6le. (A Taj Mahal [Tadzs Mahal] kivill esik ezen a varosmagon.) A Mughal varosok leg-
karakteresebb részét az er6dok képezték, melyekben az uralkodé és udvartartasa élt. A kézemberek
az er6don kiviili varosban laktak, melyet gyakran fal vett koriil, mint Shahjahanabadot a mai Delhi-
ben. Agrival szemben Shahjahanabad jél tervezett varos, a Vérés Eréd f6kapujahoz vezetd széles
sugarittal. Ennek az utnak (Chandni Chowk — Csandni Csék) a D-i oldalan emelked§ mecset, a
Jama Masjid (Dzsama Maszdzsid), az iszlam kultira indiai szimbéluma. A chowk alkotta a £6 keres-
kedelmi teriiletet és a nemesek hdzainak is teret adott. A varost mohallakra — kérzetekre — osztot-
tak, ahol az utcak mar jéval keskenyebbek. A legszegényebbek a periférian, valamely kiils6 fal koze-
Iében laktak. Egyuttal Shahjahanabadot a Mughal birodalom varosi ékkévének nevezték.

A Mughal varosok bizonyos elemei meghataroztak belsé struktarajukat. Az elsé és legfeltd-
nébb elem az uralkodd, vagy a vidék feudalis uranak palotdja volt, amely vagy folyopartra, vagy ma-
gaslatra teleptilt a varos szélén. A palotak a legnagyobb épiiletek voltak az er6dén belil. A varos
masik fontos eleme a mecset — a Jama Masjid —, a muzulman lakossag kulturalis fékuszpontja volt,
ez a szerepe maig él. A harmadik strukturalis elem, a nem mindig jelen 1év6, a behatolékkal szem-
ben allitott varosfal volt. Ezen az ellenérzott belépésre szolgald kapuk nyiltak. Néhany varos — tob-
bek kozo6tt Agra — a varosfalon kiviilre is terjeszkedett, amely gyors és kontrollalatlan ndévekedést
eredményezett. A negyedik aspektus a varos uthdlézatanak kérdése volt. Shahjahanabad kivételével
egyik Mughal varos sem rendelkezett tervezett, vagy szabalyos uthalézattal, {gy a varosok belsé
szerkezete irregularis képet mutatott, lako-, ipari- és kereskedelmi teriilethasznalattal. A varos strln
beépiilt, magas népstrlséggel. Az 4j negyedek sokszor a varosfalon kivil rekedtek, a kapukhoz ve-

zeté féutvonalak mentén. Ezen id6szak minden varosa rendelkezett piaccal az els6rendd chowk
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mentén, vagy a varosi féutak keresztez6désénél. Ezekhez kapcsolédodan telepiltek a kézmiivesek
hazai és a helyi kézmdipari kézpontok. A piacokon az arukinalat széles volt, mely nem csak a varosi
lakossag ellatasara volt hivatott.

A Mughal varosok tekintélyes hazait téglabol emelték, viszont a telepiilés nagyobb részét ké-
pez6 kisebb otthonok fabdl, tapasztott sarbél, zstupfedéllel késziiltek. A varosok szegényes megjele-
néstek voltak és gyakran mocskosak. Ez aldl a félmilliés lakossagi Delhi és Agra sem volt kivétel.
A toémegek szegénysége nyilvanval6 volt mindegyik varosban. Szik, poros utcik, a csatornazottsag
és a vizellatds hidnya, egyaltalan a kdzszolgaltatasok fogyatékossiga minden kényelmet nélkil6z6
élettérré tették ezeket a telepiiléseket. Mégis néhany varosban valamivel jobb volt a helyzet. Hyde-
rabad, Ahmedabad és Broach ezek kbzé tartozott, mig a Gangesz-sik varosai nyomorisigos megje-
lenéstiek — az eurdpai latogatdk nagy része szerint lehangolok — voltak. A varosok zéme inkabb tal-
névekedett falunak tetszett. A gazdagok és szegények koézott killonbség 6ridsi volt, mely napjainkig
tovabb él, latvanya pedig ma is sajatja az indiai varosképnek.

Ebben a periédusban a tradicionalis varosi ipar tovabb fejlédott. A textilipar — pamut, selyem,
gyapju — és a fémmivesség, melyeket ma mar inkabb iparmivészetként aposztrofalnank. Az észak-
indiai varosok az ipari tevékenységektdl voltak hangosak, piacaik témve voltak j6 minSségli iparcik-
kekkel. Errdl az eurdpai utazdéknak mar jobb benyomasaik voltak, mint a varosok kilsé megjelené-
sérol. A vasarlokozonség a gazdagok soraibdl keriilt ki, mig az iparosok a tirsadalom szegényebb
rétegeibSl. Ok korabban hinduk voltak, de a muzulméan uralom idején iszlamhitiekké valtak. Fz
részben a rajuk nehezedé nyomas miatt alakult igy, azonban menekiilést is jelentett a kasztrendszer
alacsony hierarchiaszintjeirl, amely viszont a vagyoni helyzetilkben nem hozott szamottevé javu-
last, ami konfliktusforras a mai napig. Az urbanizacié és az indusztrializacié parhuzamosan zajlott,
kisvarosok témegét eredményezve az igazgatasi funkcidkkal rendelkezd varosok mellett.

A kiilkereskedelem egy masik olyan faktor volt, amely a varosiasodast siettette. Az Indiaban
készult javak megszokottak voltak az eurdpai, nyugat- és délkelet-azsiai piacokon. Jé néhany keres-
kedelmi kézpont erés6dott meg a Mughal birodalom perifériajan: Cambay, Surat (Szurat), Burhan-
pur, Satgaon, Chittagong és Hoogly (Hugli). Az elsé ketté messze a legjelent6sebb kik6té ebben az
idében. A Malwan fekvé Burhanpur volt a legfontosabb kereskedelmi kozvetité a Mughal biroda-
lom és a Dekkan kiralysagai kézott. A keresked6k harom kézosséghez tartoztak, a bohra muszli-
mokhoz, a hindu banyikhoz (banjak) és a parszikhoz. Ok kereskedelmi megbizottakat alkalmaztak,
illetve képviseleteket hoztak létre a vilag kiillonb6z6 pontjain, pl. Délnyugat- és Délkelet-Azsiaban.

Az ipar és kereskedelem jelentds mértékben hozzajarult az id6szak urbanizaciés folyamatihoz.
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4.4. Urbanizacio D-en és a Dekkanon 1300 és 1800 kozott

A muzulman eléret6rés idején a Dekkan szerepe egy puffer-z6naéhoz volt hasonlatos Fszak
és a legdélibb teriiletek kézott, melynek két allama sohasem képezte részét az E-i muzulman biro-
dalmaknak. Itt a muszlim hatas sporadikus volt, melybe még belefért a Pandya kiralysag lerohanasa
és a XIII. szazadban Madurai Malik Kafur altali lerombolasa. A mai Andhra Pradesh és Karnataka
E-i teriiletei, illetve Maharashtra kiviil esett Eszak iszlamhitd — ide értve a Mughalokat is — uralko-
déinak direkt kontrolljan. Ugyanakkor léteztek ezen a tijon is muzulman kiralysagok, a hinduk mel-
lett. Ahmadnagar Bahmani kiralysagainak, Bijapurnak és Golcondanak szembesiilniiik kellett a
Hampi kézpontu, hindu Vijayanagar kiralysag kemény ellenallasaval. A Punét févarosukka tevé Ma-
rathak hatalma a XVII. szazadban er6s6dott meg, akik ellenérzést gyakoroltak egészen a Madurai-ig
és Tanjore-ig. Segitséglikkel hindu templomok épiiltek wjja, védelmitkkel varosok prosperaltak D-
en.

A Dekkanon jelentés varosok fejlédtek. Figyelemremélté példa Golconda (ma romokban ta-
lalhaté Hyderabad mellett), Bijapur, Ahmadnagar, Gulbarga, Badami, Kolhapur, Pune, Hampi (nap-
jainkban romokban lathaté) és Hyderabad. Varosképiiket kbzpontjukban taldlhaté grandiézus épi-
leteik hataroztak meg Gyakran tervezett utcahalézattal és nagy piackézponttal rendelkeztek, mint
Hyderabadban a Char Minar (Csarminar) korili teriilet. Koézilik néhanyat varosfallal vettek kortl,
amely tiikrozte a nagy F-i szomszéddal szembeni ellenérzéseket. A felsorolt varosok kozil tobb
megorizte jelentSségét, Hyderabad és Pune milliés nagyvarosok, Ahmadnagar, Bijapur, Gulbarga és
Kolhapur lakossaga 100 000 feletti.

A dekkani varosok a muszlim és hindu jegyek keverékét jelenitik meg. Ahmadnagar, Bijapur,
Golconda és Hyderabad muszlim uralkodék févarosai voltak, mig Hampi és Pune az djjaéleds hin-
du politikai hatalmat szimbolizaltak (4. dbra). A Dekkan ruralis népessége vallasi Osszetételét tekint-
ve hindu maradt, a muzulman befolyds jobbara a varosokra korlatozédott. Az urbanus és a ruralis
tér kozti kontraszt élesedett, a varos a vidéki népesség szamara nem hordozott killénésebb jelent6-

séget.
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4. abra: Az indiai kozépkor néhany fontos varosa, zaroéjelben alapitasanak évével — szerk.
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D-en a Cholak, Pandyak, Hoysalak, Gangak és a Rastrakutdk &si kiralysagai mar nem léteztek.
Ez a zlrzavar (kalabras) ideje volt. Ekkor a szubkontinens D-i részén a varosiasodds stagnalt. A
Marathdk és mas helyi hatalmassagok segitettek helyreallitani és fenntartani a régi D-i templomva-
rosok prosperitasat. A Dél nem szenvedte el az a kulturlis sokkot, ami E-on lejtszédott, mind-
emellett sajat politikai gyengeségének bortonébe zarva kinlodott.

Akbar figyelemreméltd, hindukat és muzulmanokat békits torekvése ellenére a kulturalis sza-
kadék varoson belil és a varos-vidék relacibban a Mughal korszakban is megmaradt. Mialatt a
muszlim befolyas er6s6dott a kisvarosi halézaton belil, a két kultira kézotti konfliktus megoldatlan
maradt. Bzt j6l jellemzi az a tény, hogy még Akbar uralkodasa idején is 29 jelentSs felkelés robbant
ki. A varos és a falu valldsi alapon tagolodott, és mindkét hit kovetdi erésen elkilloniiltek a masiktol.
A hinduk ardnya a nagyobb varosokban is szamottev$ volt, néhanyban tébbségbe is keriiltek. Saj-
nos a tarsadalmi fesziiltségek jelentGs része a Mughalok Indiajabdl at6r6kl6dott a mai modern koz-
tarsasagba is. Fontos azt latnunk tehat, hogy a szociokulturdlis szakadék nem csak a varos-vidék vi-
szonylatban 1étezett, hanem a varoson beldl is. A varos a szocidlis heterogenitis mellett, egyben a
tarsadalmi fesziltségek melegagyava is valt. A békét periodikusan zavargasok torték meg (a mai na-
pig igy 4all a helyzet).

A vallasi szempontbdl kétarcd (hindu-muszlim) varosok lakossaga a tapasztalataik borténében
kénytelen élni; a kétely és a bizalmatlansag torténelmi gyakorlata koti guzsba 6ket. Ma nagyszama
muszlim €l szegregalodva a jelentSs teleptléseken, varosokat létrehozva a varosokban. A népesség
ezen szigetei élesen elkilonilnek és képtelenek normalis otthont nyujtani névekvé lakossaguknak.
A varos sajat népének borténévé valik, ahol az elitélet falai elzarjik Sket a ,,mainstream”-tél. A
,,bortonvarosok” felszabaditasahoz at kellene strukturalni lakénegyedeiket és eliminalni a varoson

beliili térbeli szegregaciot (RaMACHANDRAN, R. 2001).

5. URBANIZACIO A BRIT ERA IDEJEN (1800-1947)

India urbanizacié-torténetének eurdpai hatisokkal jellemezhetd fazisa érdekes médon akkor
kezd6dott, amikor a Mughal uralom a zenitjén allt. A portugalok hoztak létre els6ként kiktSvaro-
sokat, Panajit (Panadzsi vagy Pandzsim) a mai Goa teriiletén 1510-ben és Bombayt 1532-ben. Oket
a hollandok kovették Machilipatnamban (1605) és Nagapattinamban (1658), majd ezutan a francidk
Pondicherryt (Pondiséri) (1673), illetve Chandranagoret (Csandranagor) (1690) alapitottak meg, A
britek Madras-szal (1639) és Calcuttaval (1690) vetették meg labukat a szubkontinensen. Ezek az
eurdpai teleptilések és a jelentGs szamban ott 1évé kereskedSk a Mughal id6szakban nem hagytak 1é-

nyeges nyomot Dél-Azsia urbanizacié-térténetében. A XIX. szazad elején szerezték a britek az elsé
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biztos birtokukat El6-Indidban, az orszag pedig 1858-ban kertlt a brit korona fennhatésaga ala. Et-
tSl kezdve 1947-ig az angolok a szubkontinens — ide értve az 500-nal is tobb hercegi allamot — vitat-
hatatlan uraiva valtak. Az indiai t6rténelemben egyediilallé médon, Dél-Azsia egésze egyetlen hata-
lom uralma ala keriilt. 1800 utdn az urbanizacié minden elemét a brit gyarmati politikai-gazdasagi és
szocialis attitdd hatarozta meg.

Az eurdpai jelenlét Indiaban a XVI. szazadtol j6l dokumentalt, a Kelet-Indiai Tarsasag(ok)nak
jelentSs irodalmuk van. Mindemellett a széban forgd korszak elejének varosndvekedési folyamatai-
rol, illetve az id6szak korai szakaszaban végbement visszaesésérdl csak toredékes informacidink
vannak. 1872-ben tartottdk Indiaban az elsé népszamlalast, majd ezt kévetSen tizévenként, amelyek
a kozvetlen és egyre bévils informaciok sokasagat kinaljak az urbanizaciérol.

A brit tertleti hatalom konszolidacidja folyaman, illetve az el6idézett politikai instabilitas befe-
jez6désével, meglepé médon, a szubkontinens varosai stagnalé allapotot, s6t hanyatlast mutattak. A
XIX. szazad urbaniziciéjanak indiai forgatékényve ellentétben allt a Mughal korszakban megis-
merttel. A visszaesés legf6bb okai a kovetkezOk: a britek érdektelensége az indiai gazdasag fejl6dé-
sével szemben, illetve az angliai ipari forradalom kezdetén a szigetorszaghéli urbanizacié komplexi-
tasanak fokozddasa, amely csak késébb tev6dott at a szubkontinensre.

1800 koéril 16 teleptilés lakossaga haladta meg a 100 000-et és kb. 1500 varos létezett még
szerte Indiaban. Ezeknek nagyjabol a harmada volt a Gangesz-sikon, Nyugat- és Dél-India jéval ur-
banizaltabb volt, mig K-en helyezkedett el a legkevesebb varos. 1800-ban a varosi lakossag aranya
11%-o0s lehetett. Ekkor Varanasi volt India legnagyobb telepiilése, melyet Calcutta, Surat, Patna,
Madras, Bombay és Delhi kévetett a maguk 150 000-es népességével. Ezek kozil Calcutta, Madras
és Bombay 4j — de annal sikeresebb — teleptilésnek szamitott a szubkontinensen.

A XIX. szazad korai szakaszaban, a britek érkezése el6tti varosok visszafejlédése jellemezte
leginkabb India teleptlésfoldrajzi képét. Az id6szak legnagyobb vesztesei Agra, Delhi, Lucknow,
Ahmedabad, Srinagar, Cambay, Patna, Gaya (Gaja), Baroda, Indore (Indaur) és Tanjore voltak.
1872-re, az els6 hivatalos népszamlalas idejére, az urbanus népesség aranya 8,7%-ra csokkent. A
100 000-es varosok szama tovabbra is 16 volt és Gsszesen 43 telepiilés lakossaga haladta meg az
50 000-et. A vezet6 varos ekkor mar Calcutta, kézel 800 000-es népességével. Mialatt a régebbi va-
rosok lélekszama csOkkent, az Gj brit varosok szamottevéen novekedtek.

A hagyomanyos telepiilések dekonjunkturaja féleg annak volt készonhetS, hogy a britek nem
mutattak érdekl6dést a tradicionalis indiai iparagak — koztitk a pamutipar — irant. Az angolok ilyetén
attitGdjének a szigetorszagban zajlé ipari forradalom és ennek részeként a manchesteri textilipari
névekedés volt az oka. A XIX. szazad végére Anglia a vildg vezets ipari hatalmava er6s6dott, mely-
nek India volt a legnagyobb felvevépiaca. Ennek kovetkeztében a régi, iparcikkek exportjabdl él6

ind varosok gyorsan hanyatlottak.
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Egy masik 6sszetevéje is volt a britek el6tti varoshalézat visszafejlédésének: az angolok
1853-t6l elkezdték az indiai vasathalézat kiépitését. 1900-ra a vasparipa az orszag legtobb részébe
eljutott. Bz azt is jelentette, hogy az addig hasznalt kereskedelmi utak forgalma jorészt attevédott
erre az Uj csatorndra és a vasutak minden egyes allomasanak lehetSsége nyilt bekapcsolddni a kiilke-
reskedelmi folyamatba. Ett6] kezdve megtort a tradiciondlis kereskedelmi kézpontok monopolhely-
zete. Igy jartak az egykor jelentés kereskedelmi utként szamon tartott Gangesz parti varosok is,
melyre j6 példa Mirzapur'®.

Ugyanakkor a vastt térnyerése elGsegitette a vilagvarosok és az orszag belsé tertiletein fek-
v6, néhany jelentGsebb varos névekedését, illetve a modern gyaripar meghonosodasat tébbek kozt
Calcuttaban, Bombayben, Madrasban és Kanpurban. Egyuttal a XIX. szdzad soran a varosok 4j ti-
pusa jelent meg Dél-Azsia hegyvidékein.

Egy évszazaddal az indiai brit szupremacia megteremtését kovetSen, 1901-ben, az orszag
lakossaganak még mindig csak 11%-a élt varosokban, mivel a varoshalézat dont6 részének népes-
ségvesztése kb. 1870-ig folytatédott. Ezt kévetSen indult meg egy lassi névekedési folyamat, mely-
nek eredményeként 1901-re 25 varos rendelkezett 100 000-nél t6bb lakossal és 69-¢ haladta meg az
50 000-et. Ugyanekkor 6sszesen 1 917 telepiilés lehetett biiszke varosi rangjara.

A britek jelenlétének, a XIX. szdzadi ind varoshal6zat eredeti elemeire gyakorolt negativ
hatasait igazabdl csak az 1800-1947 kozétti teljes torténet fényében érdemes értékelni. Amig 1931-
ig a visszaesés, azutin a lassu novekedés jellemezte a szubkontinens urbanizaciéjat, addig a kortat-
sak utobb a varosiasodas felgyorsuldsanak lehettek tanui. A fiiggetlenség kivivasa el6tti utolsé nép-
szamlalas idején (1941) 49 varos lakossaga lépte at a 100 000-es hatart és Gsszesen kb. 2500 varos
funkcidikra gyakorolt brit hatds roppant jelentés volt. Az angol uralom 150 éve alatt a szubkonti-

nens varoshalézata komplex metamorfézison esett at, melynek f6bb Gsszetevéi a kévetkezok:
. a harom metropolissza fejlédott kikétd 1étrehozasa, melyek a gyarmati vilag legjelent6-
sebbjei voltak;
. az un. hegyi allomasok, vagy hegyi telepiilések (hill station) halézatanak megalapitasa a
Himalaja elGhegységeiben és Dél-India magasabb térszinein, illetve a tea- és kavéiltetvé-

nyekhez kapcsol6do, kisvarosi karakterrel rendelkezé teleptilések 1étrejotte;

*  ameglévl varosok képének atformalasa, pl. a varosi polgarsag lakotereinek és a hely6rsé-

gek objektumainak létrehozasaval;

2 A valészintleg a XVII. szizadban alapitott varos 1800-ra Eszak-India legjelentésebb kereskedelmi
kézpontjava fejlédott, de az allahabadi vasut 1864-es megnyitasaval hanyatlisnak indult és csak a kornyék
kereskedelmét iranyithatta tovabb. Forrds: http://www.btitannica.com/eb/atticle-9052949 /Mirzapur-
Vindhyachal
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. a vasut és a modern gyaripar meghonositasaval 4j iparvarosok, pl. Jamshedpur (Dzsam-
sedpur), Asansol (Aszanszol), Dhanbad (Dhanbad) kialakulasa (5. dbra);

. a teleptilési kézszolgaltatasok és a varosi intézményrendszer bevezetése.

A kovetkez6kben tekintsiik 4t a fenti vazlatpontokat részletesebben.

A XX. szazad hajnalara Calcutta, Bombay és Madras India vezet6 varosaiva valtak, mindemel-
lett az egymilliés hatart egyik sem érte el. A Mughal korban naggya fejl6dott varosok veszitettek
egykori fényikbdl, igy Delhi, Varanasi, Ahmedabad, Agra és Allahabad 200 000-es varosokka fogy-
tak. Ugyanakkor Calcutta — India legnagyobb telepiilése — lakossaga 900 000 £6 kéril volt. A gyar-

matositas szllte varosok hatarozott europai karakterrel rendelkeztek.
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5. abra: A gyarmati idGszak varosai — szerk. WiLHELM Z.
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A varos-triumviratus rendelkezett a legfontosabb igazgatasi, ipari és kereskedelmi funkcidkkal.
A city fokuszpontjaban — az tizleti negyedben — tébbemeletes, eurdpai stilusa épiiletek helyezkedtek
el, otthont adva a jelentés bankok, ipari- és kereskedelmi vallalatok kézpontjainak. Szamos utca,
mellékutca specializalédott kiilénb6z6 termékek — ruhdzati, lakberendezési, gyogyszertari, elektro-
mos és mas készllékek — gyartasira, kereskedelmére, elkiloniilve a szolgaltato és szorakoztatod ne-
gyedektSl. A vasati- és kozuti kézlekedés legfontosabb allomasai szintén az Uzleti negyed részét ké-
pezték. Az el6varosi vasutak, villamos-palyak, buszvonalak tovabb szinesitették a kolonialis varos-
képet, elkiilénitve azokat a belsé teriiletek tradicionalis varosaitol.

A varos igazgatasi kbzpontja nem kevésbé volt érdekes. A calcuttai Dalhousie tér, vagy a mad-
rasi Szt. Gyorgy eréd kozel fekidt a £6 tzleti negyedhez (k6zponthoz) és annak tarskézpontjaként
mikédott. Mindkettének jelentSs brit, altalaban neoroman épiiletegytittesei voltak. Az indusok igy
betekintést nyertek az eurdpai kultira alkotasaiba, a jovevények pedig némileg otthon érezhették
magukat. Ezekben a varosokban nem épitettek az indiai hagyomany alapjan tervezett objektumokat.
Ami emlékeztette az embereket arra, hogy mégiscsak Indidban vannak: a bennsziilott lakossag zsu-
folt és elhanyagolt negyedei, amelyekben a tGsgytkeres népesség lakott.

1911-ben Brit-India adminisztrativ kbzpontja Calcuttabdl Delhibe kerilt, ahol egy teljesen j
févaros — Ujdelhi — épiilt, mely nagyjabol 1935-re késziilt el teljesen. Ujdelhi modern tizleti negyed-
del rendelkezett, nem messze t6le pedig egy pompds igazgatisi komplexum létesilt. Ez a vadonatyj
teleptilés kiterjedt villanegyedekkel, kertekkel, széles, fasitott utcakkal rendelkezett, az eurdpai {zlés-
nek megfelel6en. Ma a Delhi Szbvetségi Teriileten beltl ennek a varosrésznek a képe éles ellentéte a
Mughalok Shahjahanabadjanak, amely meglehetésen leromlott és itdtt-kopotta valt az idSk soran.

A hegyi allomasok, vagy hegyi telepiilések is az indiai telepiiléshalézat brit gyarmati 6rokségét
képezik, melyek a fiiggetlenség 6ta szamos indiai elemet integraltak. A britek, akik az indiai éghajlat-
nal joval hivosebbhez szoktak, a dél-dzsiai nyarat igen baratsagtalannak és az egészségiikre artal-
masnak talaltak. A hegységek — ahol a nyar jelent6s részét toltotték — menekiilési utat kinaltak a for-
r6, humid sfksagokrol. Még a f6varos is elkoltozott, évente hat hénapra, Delhib6él Simlaba. A brit
alapitasu hegyi teleptilések tszf. 1500-3000 m koézott helyezkednek el, hangulatukban a k6dos Alb-

Az els6 hegyi allomasok 1815-t8l sziilettek, majd 1875-re szamuk meghaladta a nyolcvanat.
Négy korzetbe koncentralédtak, kiszolgalva a négy nagy vildgvarost, Calcuttat, Delhit, Bombayt és
Madrast. Ezek a kévetkezs térségeket jelentették: Darjeeling-Shillong (Dardzsiling-Sillong) Calcutta
kozelében, Simla-Mussoorie-Nainital (Maszur{-Nainital) Delhitél nem messze, Mahabaleshwar (Ma-
héabalésvar) a Nyugati-Ghatokban Bombayhez k&zel és a Nilgiri-Kodaikanal vidék Tamil Naduban.

A hegyi telepiilések eredetileg az eurépai népesség igényit elégitették ki, akik elsésorban gyar-
mati tisztvisel6k és katonak, illetve csaladtagjaik voltak. Az id6k soran jelentés 1étszamban telepiil-

tek indusok ezekre az allomasokra, hiszen az itt er6s6dé szolgaltatd szektornak dolgos kezekre volt
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szitksége. Iskolak, korhazak, szallodak, klubok éptiltek kizarélagosan eurdpai hasznalatra. A nék és
a gyerckek alkottdk a brit ,,hegyi népesség” nagyobbik részét, mivel a férfiakat elfoglaltsaiguk jobba-
ra a sfksaghoz kétotte. Késébb az angolokat a hegyekbe az indiai uralkodéi csaladok is kovették,
akik felépitették ott nyari palotaikat. A hegyi telepiilések nem csak a briteket, de altalaban a szub-
kontinensen tartézkodé jomodu fehéreket és a keresztény misszionariusokat is kiszolgaltak.

A siksagokon €16 indiai tdmegek szamara a hegységek spiritualis jelent6séggel birtak, ahol el-
mélkedni, imadkozni lehet, elszakadva a vilagi kérnyezett6l. A Himalajanak mitologiai jelent&sége is
van, azon tul, hogy a szent Gangesz is ott ered. Ennek egyik megnyilvanulasaként a VIII. szazadban
Adi Sankaracharya (Sankaracsarja) templomokat alapitott Badrinathban, Kedarnathban és Amarna-
thban. D-en hasonloképpen templomok épiiltek, és imahelyek 1étestiltek a hegyvidéki tdjakon, me-
lyek napjainkig zarandokok célpontjat képezik. A brit néz6pont ettdl jelentSsen kilénbozott. Sza-
mukra a hegyi allomasok ideiglenes otthonként szolgaltak, a hazajuktdl tavol, a megszokott klimat
idézve. Ma a hegyi telepiilések jorészt rekreacids célokat szolgalnak, féleg az G varosi elitet tobo-
rozva.

A tea- és kavélltetvények szintén 4j teleptilések létrejottét generaltdk Assam (Asszam) siksaga-
in, illetve Kerala, Tamil Nadu és Karnataka hegyvidéki tajain. Ezek a szegény munkasoknak mind
az O6nkéntes, mind a kényszeritett bevandorlasat indukaltak. Assam esetében doéntéen Biharbdl és
Nyugat-Bengalbdl érkeztek, mig a D-i hegyi ltetvények a szomszédos kérzetekbél verbuviltak.
Ezek a telepiilések sohasem néttek tilsigosan nagyra, viszont hatirozott varosi karakterrel rendel-
keztek az ipari névény feldolgozasa, kereskedelme, illetve az erre épité vallalatok létesitményei,
munkasaik lakdsai miatt.

A britek érkezése el6tt kialakult, az indiai telepiiléshierarchia magasabb szintjein elhelyezkedd
clemek jelentds részének varosképe alaposan megvaltozott a gyarmati id6k soran. Az atalakulds leg-
szembesz6kébben a ,,British Raj” igazgatasi kézpontjain latszott, a provinciak févarosain, a kérze-
tek székhelyein és a tehsilek vezetd teleptilésein. A varosi polgarsag lakonegyedei (civil lines) mind-
egyik adminisztrativ szerepkorrel rendelkez6 telepiilésen megjelentek, mig a helySrségek (canton-
ment) jobbara csak a nagyobbakban, biztonsagi megfontolasbodl. A polgarnegyedek és a helySrségek
— mint a brit polgarok, katonak laké- és munkahelyei — kapesolodtak, de el is killontltek az Gslako-
sok negyedeitSl. El6bbieket tervezdasztalon sziiletett nagy, nyilt terek, parkok, széles utak jellemez-
ték, kézpontjukban az igazgatasi éplletekkel. Ezek, kiegészllve a villdkkal, csaladi hazakkal, a mai
indiai varosok karakterisztikus gyarmati 6rokségét képviselik.

A polgarnegyedekkel ellentétben, a helyérségek kevesebb teleptilés sajatjai voltak, de annal fel-
tindbb jelenségként. Az Ssszes (114) a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején készilt és csupan

5%-uk telepilt a hegyi dllomasokhoz. Ddntéen Punjabban és a mai Uttar Pradesh Ny-i részén
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funkcionaltak, mig napjaink négy legdélibb allamaban csak 6t mikodott. Ezek eredetileg a brit tiszt-
visel6k és katonak szamara épiiltek. Az indiai katonakat izolalva szallasoltik el, a hely6rségen belil.
A barakkok térbeli szegregaciéjan tdl a katonaknak sem volt szabad érintkeznitk.

A varosi polgarsag lakoterei és a helyGrségek a tarsadalmi tavolsagot szimbolizaltak az indiai
tomegek és eurdpai uraik kozott. A britek a muszlim uralkodéknal is tudatosabban Orizték meg
identitasukat és élesen elszigetel6dtek alattval6iktdl. Igy a varoson beliili megosztottsig erésodott,
miképpen az urbanus és ruralis kiilénbségek is.

Erdekes utleirisokkal, benniik a telepiilések képének felidézésével taldlkozhatunk, ha az 1900-
as évek elején megjelentetett, Indiardl szo6l6 kényveket forgatjuk, mint pl. a Franklin Tarsulat, rész-
ben magyar szerz6ktdl szarmazo, részben forditasokon alapuld koteteit. Ilyen John Hagenbecknek
a XX. szazad eleji Madrasrdl festett képe, mely a fentickben leirtakat timasztja ala: ,,A Coromandel-
part blszkesége Madras. Calcutta és Bombay utin ez a hatalmas kiterjedésti varos India legnépe-
sebb varosa. A hajézasra veszedelmes, sekély, homokos tengerpartja elnytlik vagy tizendt kilomé-
terre s a parttdl befelé j6 félannyi szélességet foglal el a varos. Kornyéke lapos. Voltaképpen nem is
egy varos; két jokora folyo, csatorndk, viztlikrok, parkok, szabad térségek tobb varossa tagoljak
szét. ... Torvényszéki palotija talan a foldkerekség legmonumentalisabb torvényhaza. Mint kisebb
fokon Colombo, Madras is azok kbzé az indiai varosok kézé tartozik, amelyet az idegen at sem tud
tekinteni, olyan nagy teriiletre sz6rédik szét. Csak részleteiben, egyes jellemz§ sajatsagaival hat. A
sziik utcaju George Town a kikot6 mellett, a bankok, hivatalok és tizletek varosnegyede. Zsufolt és
forgalmas. A szomszédos régi Fort St. George, kaszarnyaival, a katonai varosnegyed. Innen indult
meg Dél-India meghdditasa®. A Cooum-foly6 szigete a parkok és jatszoterek — a sport — varosré-
sze. Az Egmore- és Nungambakam-negyed messze terjedé kertvarosai, a mizeum, kormanyzosag,
templomok, klubéptiletek és szobrok, ez az angolok varosrésze. A Marina nagy parti sétaterén talal-
kozik esténkint a «tarsasag». A négykilométeres sétatiton csakiugy nytizsdg a sok kocsi, autd. Gyalog
nem jar senki, csak a szegénysorsu bennszilott; a fehér gyarmatos és a jomodu indus legfeljebb ha
sportbol mutatkozik olykor gyalogszerrel. A Marina a vilag egyik legszebb tengerparti sétahelye.
Fénylz6 pompajuak, valésaggal fejedelmiek az eurdpai gyarmatosok «bungalow»-i Nungambakam-

ban. A gyonyorl parkok, jatszo- és sportterek Madras legnagyobb latvanyossagai.”'*

'3 V6. Bakray E. (1941): India I-I1. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest. p. 496. és Bakray E.
(1984): Ké616si Csoma Sandor. Gondolat Kiad6, Budapest, p. 86. A magyar indolégus szerint Madras volt az
els6, ,,archimédeszi pont”, ahol az angolok megvetették labukat Indiaban, még a XVII. szazad elején, majd
innen kiindulva héditottak meg a szubkontinenst.

' Hacensick, J. (é.n.): India szigetviliga. Franklin-Tarsulat, Budapest, pp. 27-28.
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A XIX. szazad masodik felének nagy hordereji folyamata volt a vasutépitések megindulasa,
melynek hatasara a varosok hal6zatba kapcsolddtak, melyben a vilagvarosok rendelkeztek vezetd
szereppel, a szazezres telepllések pedig masodrendd kozpontként voltak jelen. A vasitvonalak ki-
éptilésével fellendilt a kereskedelem, megvetette labat a modern gyaripar, igy — nagyobb volumen-
ben csak az 1930-as évektdl — felgyorsitva az urbanizacié folyamatat.

A varosmorfolégiai hatdsa jorészt a vastutallomasok megjelenéséhez kothetd, melyek gyorsan a
varosok U fokuszpontjaiva valtak, versenyre kelve az tizleti negyeddel. A varosnévekedés iranya a
vasutallomast célozta és a 6 lzleti negyed is elmozdult a palyaudvar iranyaba. Az eredmény a va-
roskézpont és a vasutallomas kozti tervezetlen varosndvekedés lett. Ugyanakkor a vasuti dolgozék
szamara, a nagyobb varosokban, 4j lakéteriletek épiiltek. Természetesen minGségtikben eltértek az
iranyitok és a beosztottak részére készilt otthonok. Ezek a negyedek az indiai varosok integrans ré-
szeivé valtak. A halozat bévilésével a kiszolgalo-szolgaltaté infrastruktira és a dolgozdi 1étszam is
gyarapodott, mely Uj vasiti kézpontok létesiilését eredményezte. Ilyenek: Jamalpur (Dzsamalpur)
Bihar dllamban, Waltair (Velter) Andhra Pradeshben, Bareilly és Meerut Uttar Pradeshben, Nagpur
Maharashtraban stb.

A XVIIL szazad masodik felét6l Angliabdl terjedS ipari forradalom egy évszazad utan érte
csak el a szubkontinenst. Az elsG gyaripari tevékenység a pamutiparhoz két6dott, Bombayben és
Ahmedabadban, a jutaipathoz Calcuttdban és a szénbanyaszathoz a Damodar volgyében. Ugyanak-
kor a textilipar India mas részein is megjelent, déntSen a pamutipari agazat. A brit uralom megszi-
lardulasanak idején mind&ssze két igazi iparvarosa volt Indianak: Kanpur és Jamshedpur. Kanpur a
bér- és gyapjuiparra specializalédott, mig az 1907-ben alapitott Jamshedpur India £6 vas- és acélipa-
ri varosa maradt 1947-ig. Az orszag ipari fejlédése a fiiggetlenség kivivasaig elég szerény maradst,
déntéen a mar meglévé varosokba koncentralédott, melyek kézil iparaval kiemelkedett Bombay,
Calcutta és Madras, am csak az elsé kettében fejlesztettek kilon ipari Gvezetet.

Egyidejileg a XX. szazad elsé felében, Indiaban a mez&gazdasagi népesség aranya emelkedett.
Mig a lakossag 1911 és 1946 kézott csaknem 100 milliéval nétt, az iparban foglalkoztatottak szama
valamelyest csokkent. A mez6gazdasagban a gépesités és a kemizalas teljes hianyat nem ellensulyoz-
ta, hogy egyre Gjabb teriileteket fogtak 6ntbzés ala. Bar a modern gyaripar expanzidja éppen ebben
az id6szakban indult meg, felszivé hatisa nem csokkentette a mezégazdasagra nehezedé nyomast: a
gyarmati id6szak végén a lakossag kozel 90%-a élt falun, és 70%-a kizardlag mez6gazdasagi munka-
val foglalkozott (BarogH A. 1979) (1. és 2. tabliza?).
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1. tablazat: India lakossaga és az ipari foglalkoztatottak szama

Ev India lakossaga A gyar- és kézmiiiparban foglalkoztatottak
szama

1911 318,2 millié 17,5 milli6

1921 318,9 millié 15,7 millié

1931 352,8 millié 15,3 milli6

1941 388,9 millio 16,0 milli6

1946 404,9 millié 17,0 millié

Forras: Bacocgu A. 1979

A XX. szazad elsS felében a gyar- és kézmuiparban foglalkoztatottak csékkenése nem mond
ellent a modern gyaripar fejlédésének (7. #iblizat), mivel ez az apadas a kis- és kézmuipari foglalko-
zast Gz0k szamanak visszaesésébdl adédott. Kézben a gyariparban foglalkoztatottak kére lényege-
sen béviilt, a IL. vilaghdboru idejére hat milliéra. Ezt a konjunkturalis id6szakot jelzi, hogy az 1. vi-
laghaboru elGestéjén India a vildg negyedik textilipari hatalma volt. Létrejott a szubkontinenst szén-
nel teljesen ellaté kitermel6ipar: 1900-ban 6 milli6, 1912-ben 12 millié, 1917-ben 21 millié, 1938-
ban 28 millié tonna szenet banyasztak. Megindult a vas- és acéltermelés. Az 1907-ben Biharban, tel-
jes egészében indiai tGkével létesitett Tata Iron Steel Company az 1930-as évek végére évi 800 000
tonnanyi termelésével a vilig egyik legnagyobb acélmtvévé nétt. Ez az évi indiai sziikséglet felét
elégitette ki. A brit uralom utolsé fél évszazadaban a gyaripari termelés a hatszorosara nétt, ami évi
4,2%-0s boviilést jelentett, viszont a népességndvekedés miatt az egy fére jutd ipari termelési érték
gyarapodasa csak évi 0,4% volt (Barogu A. 1979). A II. vilaghaborua végére India a vilag harmadik
legnagyobb fegyvergyartdjava lépett el6, egészében véve pedig a kilencedik legnagyobb ipari hata-
lomma valt (Hajpu Z. 2005).

Az indiai brit uralom egyik legfontosabb hozadéka — még ha limitalt mértékben is — a varosi
kozszolgaltataisok bevezetése volt. A vezetékes vizellatas, az elektromos halézatok kiépitése, a kézvi-
lagitas, a szennyvizelvezetés, modern bevasarléutcik meghonositdsa, rekreaciés teriiletek (parkok,
jatszoterek, sportpalyak, szorakozohelyek) létesitése, mind az angolok ,,szamlajara frand6”. 1947-
ben India varosainak dénté tdbbségében nem volt aramszolgaltatas és a gyenge infrastruktira a mai
napig az orszag varosainak jellemz6i k6z¢€ tartozik. Persze a brit id6kben a kozszolgaltatasok majd-
nem kizardlag a polgari negyedekre és a hely6rségekre korlatozédtak. Az indusok varosrészei tul-
nyomorészt a modernizacion kivill rekedtek. Varosi testiileteket hoztak 1étre a kézszolgaltatasok fel-

tgyeletére — a helyi, alulrdl szervez6dé demokracia érdekében — tébb varosban 1881-t6l. Ezek ki-
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valtképpen a helyi adok beszedését, az tthalozat fenntartasat, a hulladékgytjtést, az emészt6gddrok
és deritSk tisztitasat, az alapfoku oktatast és a kdzegészségligyet feligyelték, iranyitottak. A varos-
tervezés nem valt altalinossa a gyarmati idSkben, mindemellett térvények sziilettek a slumék koril-
ményeinek javitasira Bombayben és mas nagyvarosokban a XX. szazad elsé két dekadjaban.

Az 1800-t6] 1947-ig tarté idSszak soran India szamottevs része kiviil esett a kozvetlen brit
torvényhozoi-igazgatasi hataskérén (6. dbra). 1947-ben 548 hercegi allam létezett, melyek kozott
voltak méretiikben a brit provinciakkal vetekeddk, pl. Hyderabad vagy Mysore (Majszir). A hercegi
allamokban az urbanizaciét befolyasol6 kézvetlen intézmény az alkirdlyi képviselet épiilete és né-
hany nagyobb varosban a helySrség volt. Hyderabadban, Mysoreban és mas nagyobb hercegi varo-
sokban az alkiralyi képviselet kornyezetében 1évé telepiilésrészek gyorsabban novekedtek, kihasz-
nalva a tertilet kindlta viszonylagos biztonsagot és szabadsagot, elkiloniilve az 6nkényurtél. Ezen
allamok kisvarosai stagnaltak az id6szak alatt. Néhany kivételtSl eltekintve a hercegi dllamok gazda-
sagl értelemben a perifériat reprezentaltak, mely meg is latszott urbanizaltsaiguk alacsonyabb szint-
jén.

6. abra: Az Indiai Birodalom 1931-ben

TOMANYOK
Allahabad "2

Kozvetlen brit uralom
alatt 1évo teriilet

Indiai kormanyzat altal
igazgatott terilet

Fejedelmi dllamok
Portugl, ill. francia
enklivé

Muzulmin tobbség
Hindu tobbség
Buddhista tobbség

Jelentds szikh népesség

Forras: BARrACLOUGH, G. — STONE, N. 1992 alapjan szerk. WiLHELM Z.
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A brit id6szakban a varosok szellemisége az elnyugatiasodas iranyaba hatott. Kézoktatdsi és
felsGoktatdsi intézményeikben a diakok nyugati nyelveket és gondolatokat tanultak. Uj, nyugati min-
takat kévetd elit sziiletett. Oltdzkodésiik, étkezési szokasaik és dltalanos viselkedésmintaik nyugatiak
voltak. A képzettek a brit igazgatasi gépezetben kaptak allasokat és mindenben az angolokat igye-
keztek kovetni. A veszternizacié mély gyokeret vert Indidban, és talan ez a legjelentGsebb tarsadalmi
aspektusa a gyarmatositisnak, mivel az 4j elit elidegenedett a varosi és falusi tomegektél. Az urba-
nus és ruralis tér k6zotti szakadék tovabb mélyllt, egyuttal — az indiai tarsadalmi és politikai rend-
szer balszerencséjére — maig él.

Envepr Gy. (2000) szerint az elmult £él évezredben az eurdpai — térszerkezetd, funkciondlis és
tarsadalmi szervezetd — varostipus vilagszerte elterjedt, alkalmazkodva a helyi f6ldrajzi adottsagok-
hoz. A modern urbanizacié torténete: az eurdpai varos — killénb6z6 mélységl — globalis elterjedé-
sének torténete. A fentiekbdl kitlinik, hogy ez aldl India sem kivétel, hiszen az orszag négy vezetd,
makroregionalis centruma eurdpai alapitasi: Mumbai (Bombay), Kolkata (Calcutta), Ujdelhi, Chen-

nai (Csennaj — Madras).

6. URBANIZACIO A FUGGETLENSEG KIVIVASA UTANI IDOSZAKBAN

Az indiai varosfejlédés legfontosabb szakasza a fliggetlenség kivivasa utan kovetkezett. A
gyarmati peridédus ellentéteként, 1947 utan altalanos érvényd, gyors varosnovekedés indult, f6leg a
legalabb szazezres telepiilések esetében. A fiiggetlen India els6, 1951-es cenzusatdl 2001-ig 4,5-sze-
resére nott a varosi lakossag, ugyanakkor aranyuk alig 1,5-szeresére (2. tablizat). A millidés nagyvaro-
sok szama ugyanezen id6szak alatt négyrél 35-re emelkedett, melyek koziil harom — Mumbai, Kol-
kata, Delhi — lakossaga tizmilli6 felett van. Persze ad6dik a kérdés, hogy mely teleptilések szamita-
nak Indiaban varosnak? Nos, a kritériumok a XX. szazad elejétl valtoztak, 1901-ben a helyhatésa-
gokkal, polgari lakéteriiletekkel, helySrségekkel, legalabb 5.000 lakossal rendelkezé teleptilések sza-
mitottak varosnak. 1911-ben mar a hercegi allamok févarosait is, kivétel nélkil, ide soroltak, ami a
figgetlenség utan nyilvan okafogyotta valt. 2001-ben az énkormanyzatisag intézményrendszerének
meglétéhez, a férfi munkavallalok minimum 75%-anak nem az agrarszektorbeli tevékenységéhez, a
legalabb 400 f6/km*-es népsirliséghez kototték. Elvileg 1étezik egy népességhatir is, 5.000 £6, de a
gyakorlatban ez nem mtkédik (3. #iblizat), mivel az allamok, szdvetségi tertiletek szamara megenge-

dett — a népszamlalasi hatésagokkal valé konzulticiét kévetGen —, hogy indokolt esetben varosként
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definialjanak fontos ipari, turisztikai stb. teleptiléseket. Ebb&l kovetkezben az indiai varosok lélek-
szamanak abszolut széls6értékel oriasi differenciat mutatnak, hiszen a legkisebb — a Gujarat allam-
beli Vasna Borsad ipari telepiilése — 338 {6t szamlalt 2001-ben, mig Mumbai 16,37 milliot.

1947 utan az indiai urbanizacié fontos elemei a kovetkezSk:

«  amenekiltek és telepiiléseik zommel Fszak-India urbanus térségeiben;

*  Uj, igazgatasi funkcidkkal rendelkezé varosok épitése, mint Chandigarh (Csandigar), Bhu-

baneshwar (Bhuvanésvar) és Gandhinagar;

*  modern iparvarosok, iparnegyedek alapitasa;

*  aszazezres és millids teleptilések gyors névekedése;

*  akisvarosok stagnalasa, esetenként hanyatlasa;

*  aslumok erteljes névekedése a milliés varosokban és a varos-vidék dichotémia eréso-
dése;

. a varostervezés bevezetése és a kommunalis szolgaltatdsok elterjedése.

Koézvetlenil a fiiggetlenség kivivasa utin, Indiaba menekiiltek tomege érkezett. Két {6 iranya,
vagy forrasa volt a migracionak: a nyugat- és kelet-pakisztani. A mai Pakisztanbdl érkez6k Delhi —
az 4j nemzeti févaros — felé mozogtak, sokan ott leltek menedékre, illetve Punjabban, ide értve nap-
jaink Haryandjat is, de Uttar Pradesh Ny-i vidéke szintén célteriiletnek szamitott. A mai Banglades-
bdl menekiil6k Calcuttaban és kérnyékén telepedtek le, emellett jorészt Assamban és Tripuraban.
Teljesen 14 varosok épiiltek a jovevények szamara, melyek kozil egy Nyugat-Bengalban, 6t Uttar
Pradeshben, négy Punjabban, hairom Gujaratban és egy Maharashtraban fogadta a raszoruldkat.
Ezen kivil a mar meglévé varosokban is létrehoztak j negyedeket — szam szerint 19-et, Punjab-
ban, Haryanaban és Delhiben — a menekiilSknek, ezeket modellvarosoknak nevezték. Ezzel szem-
ben a Kelet-Pakisztant elhagyok z6me Nyugat-Bengal, Assam és Tripura ruralis térségeiben talalt uj
otthonra. A menekiiltek hatdsa az indiai urbanizaciéra sokkal jelentGsebb az E-i dllamokban, mint
az orszag tobbi részén. Frkezésiik kévetkezményeként jelentGsen felduzzadt az F-i nagyvarosok 1ét-
szama, a metropoliszok az6ta sem konyvelhettek el olyan mérvi névekedést, mint 1941 és 1951 ko-

z0tt (3. tablazaz).
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2. tablazat: Az urbanizacio trendjei Indiaban 1901 és 2001 k6z6tt — szERK. WILHELM Z.

B Vatosok szAma Varosi népesség Varosi népesség  Dekadonkénti n6-
(ezer fG) aranya (%) vekedés (%)
1901 1827 258519 10,84 -
1911 1815 25941,6 10,29 0,35
1921 1949 28 086,2 11,18 8,27
1931 2072 33 456,0 11,99 19,12
1941 2250 44 153,3 13,86 31,97
1951 2843 62 443,7 17,29 41,42
1961 2365 78 936,6 17,97 26,41
1971 2590 109 113,9 19,91 38,23
1981 3378 159 462,5 23,34 46,14
1991 4 689 217 611,0 25,71 36,47
2001 5161 285 354,9 27,78 31,13

Forras: Census of India 2001

India 1947-es megosztasa, majd az allamok atszervezése 1956-ban, nyelvi allamokat eredmé-
nyezett, néhany esetben megfelel6 févaros nélkil. Ezért épiiltek 1j székhelyek, kbzponti segitséggel,
melyek kozil a legfigyelemreméltobb Chandigarh, mely egészen 4j épitészeti megoldasokat hozott
Indiaba.

A fiiggetlenség utani indiai gazdasagpolitikai berendezkedés sajatja volt a nagymérvi iparosita-
si program, melynek ellenére, a gazdasagi rendszervaltozas idejére még mindig csak a vildg tizedik
ipari orszaga volt. Mindenesetre a szekunder szektorba t6rténé beruhazasok komoly nyomot hagy-
tak a varoshalozat jellegén. Olyan szazezres acélvarosok sziilettek, mint Bokaro, Rourkela, Durga-
pur, Bhilai Nagar (7. dbra). Mas 1j iparvarosok a petrolkémiara specializalodtak: Haldia, Ankleshwar,
Barauni, Noonmati. A mitragyagyartas katalizalta Sindri, Mittrapur, Naya Nangal és Namrup létre-
jottét. Ujdonsiilt kikétévarosok is épiiltek, mint Kandla, vagy Paradeep. Aluminiumgyartasuk emel-
te varosi rangra Korbat és Ratnagirit. Természetesen az 4j varosok mellett jécskan invesztaltak a
mar meglévé nagyvarosok 4j iparnegyedeibe is, ezek szima meghaladja a szazat, melyeken feliil

tobb mint 500 gyaripari teriilet mikédik még a szazezres varosok peremkertleteiben.
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7. abra: A fuggetlenség elnyerését kovetd id6szak néhany fontos varosa Indiaban — szerk.

WILHELM Z.
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5= menekiltvarosok; 6= egyéb varosok

43



Wilhelm Zoltan: Adatok az indiai urbanizacié folyamatanak vizsgalatahoz
Modern Geografia, 2008. 2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/tanulmanyok/ tarsadalomfoldrajz_altalaban/wilhelm_zoltan_2008_2.pdf

A fiiggetlenség id6szakanak figyelemremélté fejleménye a szazezres és milliés varosok gyorsii-
temu névekedése (8. és 9. dbra). Amig 1951-ben a varosi népesség 45%-a lakott ezeken a telepiilése-
ken, addig 2001-ben mar kozel kétharmaduk (3. #dblizat). Lélekszamuk ugyanakkor 6,5-szeresére
duzzadt. A kategériaba tartozé teleptilések rovataba 1951-ben 76-ot irhattak a szamlal6biztosok, ez-
zel szemben 2001-ben 423-at. Hallatlan mértékben novekedett a milliés varosok szama is. Az elsé

figgetlen népszamlalaskor 6t ilyen volt, az Gj évezred elejére viszont mar 35 (4. tdblizat)

8. abra: A kiillonb6z6 varoskategoriak népességének valtozasa Indiaban —

szerk. WiLHELM Z.
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Forras: Census of India 2001
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3. tablazat: India varoskategoriak szerinti urbanus népessége és aranyuk —

szerk. WiLHELM Z.

Népesség ezer f6ben és a varoslakok aranya

Varoskategoria

1901 1951 1961 1971 1981 1991 2001
I. 6 652 27 812 40 518 61 863 95952 140067 176722
100 000 < 25,89% 44,87 % 51,72% 57,15% 61,34% 64,91% 62,31%
II. 3011 6109 8 659 12 108 18 195 23 629 34 098

50 000 — 99 999 11,72% 9,86% 11,10% 11,18% 11,63% 10,95% 12,02%

III. 3994 9745 13 154 17 103 21 584 28 688 41 957
20 000 — 49 999 15,54% 15,72% 16,80% 15,80% 13,80% 13,30% 14,79%

IV. 5281 8412 9934 11 861 14 543 17 074 22 307
10 000 — 19 999 20,55% 13,57% 12,68% 11,00% 9,30% 7,91% 7,87%

V. 5186 7983 5449 4 824 5386 5650 7746
5000 -9 999 20,18% 12,88% 6,96% 4,46% 3,44% 2,62% 2,73%

VI. 1572 1925 629 496 760 663 772
<5000 6,12% 3,11% 0,80% 0,46% 0,49% 0,31% 0,27%
Osszesen 25 696 61 986 78343 108255 156420 215771 283 602

Forras: Census of India 2001

Ennek a megd6bbentéen gyors névekedésnek az igazi vesztesei a kisvarosi halézat tagjai, hi-
szen nincs lehetéségiik versenyre kelni ,,nagy testvéreikkel” a munkalehet&ségeket, az oktatasi intéz-
ményeket, az egészségiigyi szolgaltatasokat tekintve. Tovabba a metropoliszok déntSen tervezetlen
és ellendrizhetetlen gyarapodasa rengeteg problémat szilt: gy6tré gond a lakashidny, a kézszolgalta-

tasok fogyatékossaga stb.
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4. tablazat: A milliés varosok és agglomeraciok néhany jellemzé&je Indiaban

A milliés varosok, agg-

Milliés Atlagos né- . .
Népszam- | Népesség . lomeraciok népességé- Dekadonkénti
Y varosok o o Pességiik c 2o 2 P
lalasi év (milli6 £6) s nek aranya a varosi po- népességvalto-
szama (milli6 f6) o . i
pulacion beliil (%) zas (%)
1901 1 1,51 1,51 5,84 -
1911 2 2,76 1,38 10,65 82,78
1921 2 3,13 1,56 11,12 13,41
1931 2 3,41 1,70 10,18 8,95
1941 2 5,31 2,65 12,02 55,72
1951 5 11,75 2,35 18,81 121,28
1961 7 18,10 2,59 22,93 54,04
1971 9 27,83 3,09 25,51 53,76
1981 12 42,14 3,51 26,41 51,42
1991 23 70,66 3,07 32,54 67,68
2001 35 107,88 3,08 37,81 52,67

Forras: Knurrar, D. R. 2006 alapjan szerk. WiLHELM Z.

A metropolizacidéval parhuzamosan stagnalt (a 20 000 és 100 000 koézottiek), illetve sorvadt
(20 000 lakosnal kevesebb) a kisvarosi halézat (3. tdblizat). A varosok szama az 1951-t6] 2001-ig tat-
t6 id6szakban 2 844-r6l 5 161-re emelkedett (5. #iblizat). MegjegyzendS, hogy a varosok szama
1951 utan csokkent, koszonhetben a kozigazgatasi valtozasoknak (pl. a hercegi allamok székhelyei-
nek funkcidvesztése) és a varosi kritériumok szigorodasanak. A varosok szama csak az 1981-es nép-
szamlalas idejére haladta meg az 1951-es szintet. Egyidejileg a 20 000 f6nél kevesebb lakost szamla-
16 varosok 6sszege 2 345-r6l, jelentSs novekedést elkdnyvelve (az id6szak kézepén még csokkenést
mutatva: 2 020 db volt ebben a kategériaban), 2 844-re gyarapodott. Mindemellett az urbanus né-
pességen belilli aranyuk a kézel egyharmados szintrél 10,87%-ra zuhant. Ugyanakkor a hivatalos in-
diai tertletfejlesztés kiemelt szerepet szant ezeknek a telepiiléseknek, ebbdl kévetkezben a ruralis

fejlesztési térekvések sem voltak tilzottan sikeresek. ..
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5. tablazat: Az indiai varosallomany néhany jellemzdje 2001-ben — szerk. WiLHELM Z.

Varosok Népességitk Aranyuk a varosi A népességnovekedés

Varoskateglria na  (milli6 f6)  népességbdl (%)  arinya, 1991-2001
1. 100 000 < 423 172,04 61,48 23,12
IL 5000099999 498 34,43 12,30 43,45
TIL20 000~ 49999 1386 41,07 15,00 46,19
IV10000-19999 1560 22,60 8,08 32,94
V. 5 000 — 9 999 1057 7,98 2,85 41,49
VI < 5 000 227 0,80 0,29 21,21
Osszesen 5161 285,35 100,00 31,13

Forras: Census of India 2001

A nagyvarosok rohamos névekedése szamos gond forrasava valt. Ezek kozil a legégetGbbnek
a tarsadalom szegényebb rétegeinek lakashoz juttatisa bizonyult. DéntS részikk munkalehetéséget
remélve érkezett a mar amugy is 6ridsira duzzadt telepiilésekre. A rendelkezésre 4ll6 lakdsallomany a
migransok szamara megfizethetetlen, ezért jelentSs szamban illegalis médon foglaltak lakast, illetve
teleptiltek le tires kéz- vagy maganteriileteken. Napjainkra India nagyvarosainak elvalaszthatatlan ré-
szét képezik a sz6rnyd megjelenésd, borzalmas életkérilményeket ,,biztosité” slumdék. Mindemel-
lett a nagyvarosok tervszertlenll terjeszkedtek a periféridgjukon elhelyezkedd falvak iranyaba, me-
lyek mara fizikai résziikké valtak hasonlé kondiciokkal, mint fentebb lefrtuk. A ,,;rural-urban fringe”
minden nagyobb varos koril kialakult. A varosvezetés szamara a legnagyobb feladat a slumok és a
fringe falvainak kommunalis elldtasa, hiszen az ott lakék sem fizetni nem tudnak ezekért, sem ado-
jukkal nem segitik el6 kiépitésiiket (WiLHELM Z. —TROCsANYT A. 1996). Masrészrél milyen erkolesi,
vagy jogi alappal lehet térvénytelenil elfoglalt tertiletek lakéinak kozszolgaltatisokat nyudjtani?
Ugyanakkor jelentés politikai nyomas nehezedik az 6nkormanyzatokra a — legalabb részbeni — lega-
lizalas érdekében. Mindebbdl érzékelhetd, hogy a mai India urbaniziciés problémainak egyik — ha

nem a — legfontosabb kérdése a nyomornegyedek tgye.
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9. abra: Millios varosok Indiaban, 2001-ben — szerk. WiLHELM Z.
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Jelmagyarazat: 1= 10 millié lakosnal t&bb; 2= 5-10 millié lakos; 3= 3-5 milli6 lakos; 4= 2-3
milli6 lakos; 5= 1-2 milli6 lakos
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A varoslakok aranyanak allamonkénti és szovetségi tertiletenkénti képe meglehetésen hetero-
gén. Ha nem vessziik figyelembe a tulajdonképpen majdnem tisztin varosi tértipusokbdl all6 szo-
vetségi teriileteket (pl. Delhi, Chandigarh, Pondicherry), akkor az Indidban talalhaté nagyobb koz-
igazgatasi elemek egyike sem éri el az 50%-os urbanizacids szintet (6. #ibligat). Mindemellett az
olyan 6riasi kozigazgatasi tertiletek, mint amilyenek az indiai dllamok (az EU-25 orszagai kézil Spa-
nyolorszag vagy Lengyelorszag felel meg egy atlagos lakossagu indiai allamnak), illetve a megavaro-
sok szubkontinensen fekvé képvisel6inek adminisztrativ hovatartozasa alapvetéen moédosithatja a
statisztikai és vele egylitt a térképi felvételt. Ha Delhi nem szovetségi tertletként szerepelne, akkor
Uttar Pradesh allam varoslakéinak arinya a 20,78%-os szintnél kézel 6%-kal lenne magasabb
(26,44%), de a f6évarossal szintén hataros Haryana allamhoz csatlakoztatisa esetén maris India leg-
urbanizaltabb egysége jonne létre, hiszen az allam lakossaganak hirtelenjében 55,71%-a varoslakéva
valna. A dolog forditva is mikddik, ugyanis Mumbai (Bombay) és Kolkata (Calcutta) nem szbvetsé-
gl teriilletek, igy Maharashtra és Nyugat-Bengal allamok statisztikai adataiban jelennek meg Ha
Mumbait kiszakitanak Maharashrabdl, akkor az allam urbanus népessége 42,42%-r6l 30,72%-ra ol-
vadna. Még drasztikusabb lenne a véltozas, ha Kolkata kapna szévetségi tertileti besorolast, mert
ebben az esetben Nyugat-Bengal 27,97%-o0s urbanizaciés szintje 13,75%-ra zuhanna (6. tdblizat).
Mindebbdl kévetkezik, hogy India jelenlegi urbanizacids jellemzdinek vizsgalatit nem célszerd az
allamok szintjén folytatni.

Mindenesetre az a ,,makroadatok” mdogil is kivilaglik, hogy az egyes allamok, szovetségi terii-
letek urbanizaciés foka és gazdasagi teljesitményiik Osszefiiggést mutat (6. és 8. tdblizat). Mint lattuk,
az egyes kozigazgatasi egységek varosi lakossaganak magasabb aranya azt feltételezi, hogy ott a met-
ropolizacié mértéke is nagy, ezért az értékteremtS-képességiik is jobb ezen allamoknak, kézponti

igazgatasu terileteknek.

6. tablazat: A varosi népesség megoszlasa Indiaban, 2001-ben — szerk. WiLHELM Z.

Allam /Szévetségi Teriilet Népesség Varosi népesség Vé,roslak()k

aranya (%)
1. Goa 1347 668 670 577 49,76
2. Mizoram 888 573 441 006 49,63
3. Tamil Nadu 62 405 679 27 483 998 44,04
4. Maharashtra 96 878 627 41 100 980 42,42
5. Gujarat 50 671 017 18 930 250 37,36
6.  Karnataka 52 850 562 17 961 529 33,98
7.  Punjab 24 358 999 8262 511 33,92
8. Haryana 21 144 564 6 115 304 28,92
9. West Bengal 80 176 197 22 427 251 27,97
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10. Andhra Pradesh 76 210 007 20 808 940 27,30
11. Madhya Pradesh 60 348 023 15967 145 26,46
12. Kerala 31 841 374 8 266 925 25,96
13. Uttaranchal 8 489 349 2179 074 25,67
14. Manipur 2293 896 575 968 25,11
15. Jammu & Kashmir 10 143 700 2516 638 24,81
16. Rajasthan 56 507 188 13 214 375 2338
17.  Jharkhand 26 945 829 5993 741 22,24
18. Uttar Pradesh 166 197 921 34 539 582 20,78
19. Arunachal Pradesh 1097 968 227 881 20,75
20. Chhattisgarh 20 833 803 4185 747 20,09
21. Meghalaya 2318 822 454 111 19,58
22. Nagaland 1990 036 342 787 17,23
23. Triputra 3199 203 545 750 17,06
24. Orissa 36 804 660 5517 238 14,99
25. Assam 26 655 528 3439 240 12,90
26. Sikkim 540 851 59 870 11,07
27. Bihar 82 998 509 8 681 800 10,46
28. Himachal Pradesh 6 077 900 595 581 9,79
Allamok 6sszesen 1012 216 453 271 505 799 26,82
1. Delhi 13 850 507 12 905 780 93,18
2. Chandigarh 900 635 808 515 89,77
3. Pondicherty 974 345 648 619 66,57
4. Lakshadweep 60 650 26 967 4446
5. Daman & Diu 158 204 57 348 36,25
6. Andaman & Nicobar Islands 356 152 116 198 32,63
7.  Dadra & Nagar Haveli 220 497 50 463 22,89
Szévetségi Tertletek Osszesen 16 520 990 14 613 890 88,46
India 6sszesen 1028 737 443 286 119 689 27,81

Forras: Census of India 2001

A XXI. szazad elejére, az emberiség torténelme soran elészor, a varoslakok tobbségbe kertil-
tek. A Fold 6,2 millidrd lakosabol 3,2 millidrdan élnek varosokban. A valédi jelentSséget azonban
nem ez a szamszerd tobbség adja, hanem a varosok, nevezetesen a globélis nagyvarosok kiemelked6

gazdasagi, iranyito, hatalmi és tirsadalomszervez$ szerepe. A vilag gyors varosndvekedése magyara-
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zatanak kulcsa a fejl6dé és emelkedé orszagok urbanizacidjaban is keresendd. 1950-ben a Fold ti-
zenot legnépesebb varosa kozil tizenkettd volt fejlett orszagokban és csak harom ékel6dott kozéjik
a vilag két legnépesebb orszagabol. 2000-re az eurdpai nagyvarosok eltlintek a listardl és csak négy
varos képviseli az Burépan kivili fejlett vilagot (7. tdblizat). Az ipari forradalom utan kibontakozott
modern varosfejlédés a kozelmultig egyértelmlen Osszekapcsolodott a gazdasagi fejlettséggel
(Exvept Gy. 2000).

Az ezredfordulé tizenét legnagyobb varosanak listajan harom indiait talalunk, ugyanakkor az
orszag népessége nagyjabol 1/6-a a viligénak, viroslakoinak arinya kevesebb, mint tizede a Fold
varosi népességének. India urbanus lakossaga 27,78%-ot tesz ki, igy jelentGsen elmarad planétank
nagyrégioinak szintjétl. Egyszersmind a dél-azsiai allam varosi lélekszama a harmadik legnagyobb
a vilagon és tobb mint 12.000, 6tezer lakost meghaladé telepiiléseivel monumentdlis varosi jellegd

infrastruktira gazdaja.

7. tablazat: A Fold tizenot legnépesebb varosa 1950-ben és 2000-ben (milli6 lakos)”

1950 2000
1. New York 12,3 1. Tokio 26,4
2. London 8,7 2.  Mexikovaros 18,0
3. Tokid 6,9 3. Sao Paulo 17,9
4. DParizs 5,4 4. New York 16,7
5. Moszkva 5,4 5.  Mumbai (Bombay) 16,1
6. Sanghaj 5,3 6. Los Angeles 13,2
7. Ruhr-E-Rajna varosegyiittes 5,3 7. Kalkutta 13,1
8. Buenos Aires 5,0 8.  Sanghaj 12,9
9. Chicago 4.9 9. Dakka 12,5
10. Kalkutta 4.4 10. Ujdelhi 12,4
11. Oszaka 4.1 11.  Buenos Aires 12,0
12. Los Angeles 4,0 12. Jakarta 11,0
13. Peking 3,9 13. Oszaka 11,0
14. Milano 3,6 14. Peking 10,8
15. Betlin 33 15. Rio de Janeiro 10,7

Forras: Envepi Gy. 2006

15 Az adatok a varosi agglomeraciokra, varosrégiokra vonatkoznak, amelyek meghatarozasa orszagonként
kilénboz6.

51



Wilhelm Zoltan: Adatok az indiai urbanizacié folyamatanak vizsgalatahoz
Modern Geografia, 2008. 2. szam,
http:/ /wwwmoderngeogtafia.hu/tanulmanyok/tarsadalomfoldrajz_altalaban/wilhelm_zoltan_2008_2.pdf

8. tablazat: A gazdasagi teljesitmény néhany mutatéja Indiaban, 2004-ben — szerk. WILHELM

Z.
7 . . . i GDP (milli6 in- GDP/f6
Allam/Szé6vetségi Tertilet Népesség . . Lo .
diai rapia) (indiai riupia)

1.  Goa 1347 668 96 570 71 657
2. Haryana 21 144 564 830 030 39 255
3. Punjab 24 358 999 883 510 36 270
4. Maharashtra 96 878 627 3331 450 34 388
5. Himachal Pradesh 6 077 900 200 930 33 059
6.  Gujarat 50 671 017 1673 560 33028
7. Kerala 31 841 374 1 055 310 31572
8. Tamil Nadu 62 405 679 1 889 210 30 273
9.  Sikkim 540 851 15 310 28 307
10.  Andhra Pradesh 76 210 007 2025750 26 581
11.  Karnataka 52 850 562 1324 980 25070
12.  Mizoram 888 573 21930 24 680
13.  Nagaland 1 990 036 47 490 23 864
14.  West Bengal 80 176 197 1 897 280 23 664
15.  Meghalaya 2318 822 52 630 22 697
16.  Tripura 3199 203 66 010 20 633
17.  Arunachal Pradesh 1097 968 22620 20 602
18.  Jammu & Kashmir 10 143 700 207 730 20 479
19.  Uttaranchal 8 489 349 169 220 19 933
20.  Rajasthan 56 507 188 1 087 340 19 243
21.  Chhattisgarh 20 833 803 385 490 18 503
22.  Madhya Pradesh 60 348 023 1079 260 17 884
23.  Manipur 2293 896 40 620 17 708
24.  Assam 26 655 528 435 300 16 331
25.  Jharkhand 26 945 829 436 870 16 213
26. Orissa 36 804 660 576 380 15 661
27.  Uttar Pradesh 166 197 921 2356 780 14 181
28. Bihar 82 998 509 627 920 7 565
Allamok 6sszesen 1012 216 453 815 624 22 562
1. Chandigarh 900 635 73 060 81121
2. Pondicherry 974 345 64 570 66 270
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3 Delhi 13 850 507 838 250 60 521
4. Andaman & Nicobar Islands 356 152 11 330 31 812
5. Daman & Diu 158 204 5028 31782
6 Dadra & Nagar Haveli 220 497 7 001 31751
7 Lakshadweep 60 650 1909 31 476
Szovetségi Tertletek Osszesen 16 520 990 143 021 60 599
India 6sszesen 1028 737 443 28 304 650 27 514

Forras: Census of India 2001 és

http:/ /en.wikipedia.org/wiki/States_of_India_by_size_of_economy#fn_1_back

7. Osszefoglalas

Az indiai urbanizacié torténetét vizsgalva 6t alapvetd periddust kiilonithetiink el:

1. Prehisztorikus periddus, i.e. 2400 —i.e. 600;
l.a. Az Indus Civilizacié viragkora, i.e. 2400 —i.e. 1900;
1.b. Az Indus Civilizacié hanyatlasa, i.e. 1900 — i.e. 1700;
1.c. A civilizacios fuzio idészaka, i.e. 1700 —i.e. 600;
2. Korai torténelmi iddszak, i.e. 600 — i.sz. 600;
2.a. Atmeneti id6szak, 500-600;
3. Az indiai kézépkor szakasza, 600 — 1800 (a mogul korral egyiitt 1526-1800);
4. A brit éra, 1800 — 1947;

5. A fuggetlenség kivivasa utani id&szak, 1947 utan.

A prehisztorikus periédus az Indus Civilizacié vagy Harappa Kultira varosiasodasat oleli fel.
Ekkor az urbanizaci6 kulturalis alapokon szervez3dott, nagyfoku uniformitast eredményezve mind
a varosi struktarak megjelenésében, mind a tarsadalomban és az dltala 1étrehozott kulturalis javak-
ban. A korai térténelmi id6szak tovabb korszakolhato a jelent6s mennyiségt irott forras alapjan. Az
Eszak-Indiat el6z6nl6, déntéen mezégazdasagbol él6, a késébbiek soran a hindu vallast megalapo-
z6 arjak rurdlis értékeket helyeztek a tarsadalmi-gazdasagi élet fokuszaba, mely a vallasi reformmoz-

galmakkal (buddhizmus, dzsainizmus) lazult. A varosok kulcsszerepet jatszottak az egalitarius arja
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tarsadalom atalakuldsaban, a tarsadalmi hierarchia létrejottében. Kifejezett volt az uralkodé és a ks-
hatriyak hatalomba kertilése, térnyerése. Bz leginkabb a kshatriyak brahminok f6lé kerekedésében
mutatkozott meg. A korai védikus id6kben a brahminoknak, akik a témegek feletti befolyasukat ha-
talmuk misztikus-valldsi eredetének koszonhették, kiemelkedd szerepiik volt. A varosok felemelke-
désével a kshatriyak szekularis hatalma er6s6dott meg olyannyira, hogy a brahminok éltal képviselt
vallds léte kérdGjelez6dott meg az urbanizacié soran. Ugyanakkor a vas hasznalatanak elterjedése
alapozta meg a hosszu ideig ruralis arjak varosépitkezéseit. A janapadak és a kiralysagok szaporoda-
saval az urbanizacié megélénkilt. A varosok névekedtek szimukban, méretitkben, belsé struktira-
juk gazdagodott, funkciéik sokrétbbé valtak. A varos és kornyéke kapcsolatrendszere szintén je-
lentSsen atalakult. A Maurya id&szakban tehat az urbanizacié motorjat a politikai valtozasok hajtot-
tak. Majd E-on a Gupta id6szakban megkezd6dott az urbanus kézpontok hanyatlsa, az V. szazad-
ban, mely a kévetkez6 évszazadok soran is folytatddott, a nagy birodalmak politikai dezintegracioja-
val és az ingatag dinasztikus hatalmak térnyerésével parhuzamosan. Az E-i, labilis politikai tért6l vi-
szonylag jol elszigetelt, kulturalisan is részben kiilénallé6 D-en, ugyanakkor az i.e. V. szazadtdl, szinte
zavartalan varosfejlédés zajlott. Az F-on lejatsz6d6 politikai dezintegraci6 teret engedett a mai Af-
ganisztan vidékérdl érkez6 hoditdknak, akik a kezdeti rombolas utan 4j lendiletet adtak a varosia-
sodasnak és varosodasnak. Bz az idGszak jelentSs kulturalis elmozdulast jelez az ind urbanizacié ad-
digi trendjét illetéen. A varosképben 4j elemek jelennek meg: mecsetek, erédok, palotak éreztetik az
arab, kzép-azsiai és perzsa kulturdlis, mivészeti tradicidkat, értékeket. Korabban a Maurya idészak
varosait is érték — féleg gordg és perzsa — kilsé hatdsok, jobbara miivészeti és tudomanyos téren,
de ezek beolvadtak a ,,bennszilott” kulturaba. Ugyanigy, mint az idegenek, akiket az itt talalt tarsa-
dalom integralt a varna rendszerbe. Ugyanakkor a muszlim invaziét kévetSen ez nem tortént meg;
A kulturalis nyomas ebben az id6ben masképpen jelentkezett és a tarsadalmat alapvetSen két részre
osztotta: muszlimokra és nem muszlimokra. Bz természetesen ranyomta bélyegét a varosszerkezet-
re is, melyek jorészt az iszlamot kovették, mig a falvak a korabbi vallasi hagyomanyok szerint éltek.
Egy 4j muzulman varosi kultara alakult ki, csucsan az uralkodéval, a nemesekkel és a hadsereggel.
Mindezért az indiai hindu-muzulman ellentét nem csak vallasi, de teleptilési kérdés is egyben. A
Mughal periédus idején jelentSs varosi revitalizacié, illetve Gjak alapitdsa zajlott Eszak- és Ko-
zép-Indiaban. A britek megjelenésével, a tékés gazdasagi viszonyok kialakulasaval, a varosfejlédés
gazdasagi alapokra helyez6dott, mindemellett 4j varostipusok, varosi struktirak is életképesnek bi-
zonyultak. Mindenesetre a mai négy nagy makroregiondlis centrum is brit alapitasu. A fiiggetlenség
kivivasat kovetéen varosrobbanisrol beszélhetink Indidban, nem csak a varosok szamat és lélek-
szamit tekintve, de funkciondlis értelemben is. Uj alapitasa ipari és kézigazgatasi funkcidkkal felru-
hazott varosok szilettek. A helyi viszonyok kozétt, de bizonyos szempontbdl a globalis szintéren is

versenyképesnek szamit6 varosok kozill a millids 1élekszamot elérék killéndsen sikeresek. Ugyanak-
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kor ez utébbiakban, a ruralis terekbdl érkez6k nyomornegyedei egyre inkabb hozzatartoznak a va-
rosképhez. E legijabb kori urbanizaciés folyamatot, csakigy, mint a brit éraban lezajlottat, a gazda-

sagl processzusok hajtjak.

8. SUMMARY

When we study the urban history of India, we can find five periods as follows:
1. The prehistoric period, 2400 to 600 BC;
l.a. Golden age of the Harappan civilization, 2400 to 1900 BC;
1.b. Decline of the Harappan civilization, 1900 to 1700 BC;
1.c. Combination of civilizations, 1700 to 600 BC;
2. The eatly historical period, 600 BC to AD 600;
2.a. Transition period, 500 to 600;
3. The medieval period AD 600 — 1800 (including the Mughal period — 1526-1800);
4. The British period 1800-1947;

5. The post-Independence period, after 1947.

The first phase of urbanization in the Indus valley is associated with the Harappan civilization
dating back to 2400 BC. The cities of this civilization flourished over a period of more than 500
years. The urban process based on the cultural features in that time, urbanization was synonymous
with the origin and rise of civilization itself. In the eatly historical period, urbanization took place
in the middle Ganges plains and in the southern part of the subcontinent, while the areas in bet-
ween had no known cities. In this period urbanization was tightly related to the rise and fall of
kingdoms, dynasties and empires, and thus in effect urbanization during this period — to the British
period — was essentially a political process. From the British period to the recent times urbanization

has been associated with industrialization and economic development.
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