A KOZEPKORI MAGYARORSZAG VALTOZO VALLASI
TERSZERKEZETE

PETE JOZSEF!

1. BEVEZETES

A vallasféldrajz — jollehet, komoly nemzetk6zi multtal és jelennel rendelkezik — Magyarorsza-
gon 4j diszciplinanak tekinthetd. ,,Meghonositasahoz” — t6bb vonatkozasban is — alapoz6 munkala-
tokra van szlikség. LegelGszor is maganak a tudomanyteriiletnek a kériljarasara. Mértékadé megha-
tarozas szerint ,,a vallisféldrajz a kolcsonds vallds/ tér-kapesolattal foglalkozik, azaz a vallasok befo-
lyasaval a foldrajzi kérnyezetre és forditva, a természeti, kulturélis, szociélis és technikai kérnyezet
befolyasaval a vallasi elképzelésekre” (RiNscHEDE, G., 1999. p. 19). Lehetséges felosztasa: altalanos,
4gazati, regionalis és torténeti vallasfoldrajz.® Az utébbi tirgykér vonatkozasiban a jelen munka ki-
sérletet tesz Magyarorszag vallasfoldrajza egy szeletének, a kézépkori Magyarorszag vallasi viszonyai
foldrajzi aspektusainak bemutatasara, illetve felvillantasara. A vallasi viszonyok alakulasat a termé-
szeti, tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényez6k foldrajzi vetiileteként kivanom bemutatni. Munkam
soran, a kozépkori Magyarorszag vallastéldrajzi viszonyainak vonatkozasaban igen kevés kutatasi
el6zményre tamaszkodhattunk. Id6ben els6ként néhany egyhazféldrajzi munka érdemel emlitést.* A
korabbi f6ldrajzi leirasok kézil kiemelend$ Prinz Gyula elemzése (Prinz Gy. — TeLexa P, 1936). A
teleptiléskép, tajkép ,,szakralis taji” elemeit kutatva végzett eurépai horizontu 6sszehasonlitéd vizsga-
latokat. Késébb a vallasi viszonyok torténeti-foldrajzi vonatkozasait elemezte — ideoldgiai indité-
koktdl vezérelve — Konya Istvan (1963).

Az utébbi évtizedekben Kocsis Karoly foglalkozott legrészletesebben a Karpat-medence valla-
si térszerkezetének vizsgalataval. Egy korabbi munkajaban a jelenkori vallasi viszonyok vazolasat a
15. szazad végi allapotok taglalasaval kezdte. Ez volt ugyanis az a torténelmi pillanat, mely a Karpat-
medence ,,hagyomanyos”, torténelmi vallasi térszerkezete atalakulasanak kiindulopontjat képezte. A
téleg torténelmi-politikai valtozasok kévetkeztében lezajlott etnikai-felekezeti atalakulasok bemuta-
tasaval megfelel$ hatteret biztositott a Karpat-medence jelenlegi valldsi térszerkezetének bemutata-

sahoz. (Kocsis K., 1999). Legtjabban viszont Kocsis Kirory (2007) mar tagabb torténeti keretbe
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helyezte a vallasi térszerkezet alakuldsanak folyamatat: a 11. szazadtol vizsgalta, s6t korabbi kitekin-
téseket is tett. A kozépkori valldsi térszerkezet bemutatasat nyujtotta Koszra LAszLo nagy ivd tanul-
manya (2000), de csak az orszag egy teriiletét, Dél-Magyarorszagot vizsgalta, kifejezetten torténeti
szempontbdl, egyhazi topografiat adva.

A jelen vizsgalat a torténeti kutatas eredményeire timaszkodva, azt f6ldrajzi szempontbdl ele-
mezve kivan képet adni a kézépkori Magyarorszag vallasi térszerkezetérdl, bemutatva annak f&bb

jellemz6it, a térbeli és id6beli valtozasok tendenciait, kévetkezményeit.

2. VALLAS ES OKOLOGIA

A valldas 6kologiai integracidja t6bb sikon zajlé és elemezhets folyamat a kézépkori Magyarorsza-
gon. A direkt kérnyezeti hatdsok (termékenységet, termést befolyasold ritusok, kultuszok) és a kiil-
s6 megjelenés formai (morfoldgiai integracié: ritudlis Oltdzet, étkezés, vallasi objektumok forméja)
mellett dontéen az Skoldgiai integracié masodlagos rétegei is megfigyelhetéek — a human szféra
kozvetitésével (Hunyapr L., 2002.; Bartha E., 1992).

A kulturalis szféraval val6 indirekt 6sszefliggés példaja az életmodvaltas, vallasvaltas és az 6ko-
légiai adottsagok kapcsolata. Az életmdd- és vallasvaltas ugyanis a foldrajzi és politikai kényszerek
ellenére sem zajlott le gyorsan, a Karpit-medencében régionként eltéré iitemben ment végbe.*
,Ott, ahol nem lehettek el6zményei a nomadizmusnak, tehat a frissen megszallt erdés, dombos te-
rilleteken, ez a probléma nem vagy alig jelentkezett, ahol viszont a nomad nagyallattartast kiterjed-
ten Gzték (a sikvidékeken), ott az atallas elhuzodott.” (Kristo Gy, 1999. p. 145).

Maganak az egyhazszervezet kiépiilésének is voltak 6kologia, kbrnyezeti vonatkozasai. A var-
megyeszervezettel Osszefliged egyhazszervezet ugyanis — a korabbi nomad tajszemlélet kévetkezté-
ben — hataraival a vizfolyasokhoz igazodott. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — nem tekinthetjilk
az egyhazmegyéket homogén foldrajzi, természeti tajaknak. Megszervezésiik soran ugyanis nem a
taji homogenitas, hanem — az 6nellat6 gazdalkodas kdvetkeztében — a sokszindség, komplexitas volt
a dont6 szempont (Kristo Gy, 2003a). A vilagi egyhazszervezethez hasonléan a szerzetesség telep-
helyvalasztasaban is megfigyelheté bizonyos foku 6kologiai adaptici. Egyértelmd a monasztikus

rendek (bencések, ciszterek) elvonult életmddjabol fakado fizikai elkiiloniilés a vilagtol: szerzetesko-

*Az életmédviltast a Karpat-medencében beszikiilé nomad élettér kévetkeztében a ,,pasztortirsadalom
valsagaként” leiré elméletek éppen gy a foldrajzi dilettantizmus kategdridjaba tartoznak, mint az az allaspont,
mely szerint ,,az idGjarasi szélsGségek a megtelepedéssel jar életforma elényeit el6térbe allitottak, és
attételesen segitették a nomad tarsadalom atalakuldsat, amivel kardltve jart a keresztény hit terjedése.” (TOROK
J., 2002. p. 22.)
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z6sségeik hegytetSkon, erdSk mélyén telepedtek le. Eletm6djukbol fakadéan a hegyvidékeket ked-
velték a karthauziak és a palos remeték. Ezzel szemben kéztudomasu a koldulérendek, ferencesek,

domonkosok varosi reprezentacidja (Koszra L., 2000; Hervay F, 1984).

3. VALLAS ES NEPESSEG

3.1. Demografiai hatasok

A kézépkor népesedését jelentésen befolyasoltak a hizasélettel kapcsolatos egyhazi eléirasok.”
Jollehet, ezek a tényez8k leginkabb a kora kézépkorban hatottak, szerepiiket az érett kézépkor — igy
a kozépkori Magyarorszag — demografiai folyamatai kapcsan sem hagyhatjuk teljes mértékben fi-
gyelmen kivil. E tényez§ jelentGségét azonban megfelelé forrasok hijan még csak becsiilni sem le-
het (Karus L., 2001).

Jobban adatolhat6 az egyhdz egészségiigyi szerepe, mely végig a kézépkorban elvitathatatlan
maradt. A 87 ispotaly kéziil Magyarorszagon a szabad kiralyi varosokban és piispoki székhelyeken
atlagban 2-2, mas helyeken, mezévarosokban — és néhany faluban — 1-1 volt. A 15. szazadban a va-

rosi polgarsag egyre nagyobb befolyasra tett szert ezekben az intézményekben (TORrOK J., 2000).

3.2. Egyhaz és tarsadalom

Az egyhazszervezés szamos tarsadalmi hatdsa kéziil meg kell emliteni a bevandorlast, a hospe-
sek els6 csoportjainak Magyarorszagra koltézését is. Ezek esetleg a hazankban letelepedett kleriku-
sok hivasara érkezhettek (pl. a szerémségi és hegyaljai vallon telepesek, megteremtve ezzel az ottani,
késébbi hires sz6lGkultara alapjait) (Zsorpos A., 1997). A hospesek migracidjanak ezt a lehetséges
magyarazatat elméleti sikon a kulturalis és migracio-féldrajzi vizsgalatok is igazoljak (TROCSANYT A. —
TotH J,, 2002). A folyamat persze forditva is mikddhetett: a bekélt6z6 telepesek 4j lakéhelyiikre

magukkal hoztak papjaikat is, akik ezt kdvetSen a magyarorszagi egyhazi tarsadalom szerves tészét

°A keresztény hazassag és szexualitis modelljének szerves részét képezte a hazassagon beliili (szexualis)
viselkedés normdinak kialakitisa és meggyokereztetése a tarsadalom mindennapi életének gyakorlataban. Ez a
szexudlis élet gyakorlasanak és az Gnmegtartéztatasnak a pontos id6beli szabalyozasat is jelentette. Ovatos
becslések szerint igy a hazastarsi érintkezésre engedélyezett napok szama havi atlagban 2-6 k6zott mozgott.
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képezték (PosAN L., 2001) — legalabbis az elsé kétszaz évben. Szamottevé hanyaduk az egyhazi ko-
zépréteget, a kanonoksagot gyarapitotta. A kiilfoldi szarmazasu kanonokok féleg osztrak és dél-né-
met teriiletekr6l, a Duna és a Drava mellékérdl, valamint Eszak-Ttaliabol érkeztek (KoBLOs J., 1994).

Legjobban azonban maga az egyhazi népesség, az egyhazi tarsadalom hatott a kbzépkori ma-
gyar tarsadalomra. Ez mar csak azzal is magyarazhatd, hogy a kézépkor masodik felében a magyar
egyhaznak viszonylagosan tébb papja volt, mint a 20. szazad elsS felében (Szanto K., 1987). Ennek
a ,,tomegességnek” elényei és hatranyai is voltak. El6nye, hogy a hivek kézosségének mindentitt
megvolt a maga papja (Torok J., 2000). Az érett kézépkor szazadaiban ugyanis a kereszténység sta-
bilabb térbeli struktarai, a helyi egyhazak is megszilardultak. A 12. szazadtol ez a stabilitas egyre in-
kabb kévetelmény lett az egyhaziak — és nem csupan a szerzetesek — szamara is. Az 1100 korili sza-
bolcsi zsinat végzése szerint ugyanis az egyhazi rendhez valé tartozas nemcsak kivaltsagokat, ha-
nem meghatarozott egyhazigazgatasi egységben végzett szolgalatot is jelentett (TOROK J., 2002b).

A nagy létszam hatranya pedig a vagyoni ditferencialédas, az alacsonyan dijazott lelkipasztori
munka, mely a papsag erkolcsi allapotira és megitélésére is kedvezGtlenil hatott (TOrROK J., 2000).
Ezzel egyiitt a falusi papsag a tarsadalom alsobb rétegéhez sorolédott, a pap és a jobbagy statusza
személyében meglehetSsen ,,egybekeveredett”. Helyzetét is alapvetSen a féldesurtdl vald fiiggés ha-
tarozta meg. Ez e kegyuri jog azonban nem volt kizarélagos (Szaso 1., 1969). Jollehet: jovedelem-
forrasa tobbrétegli volt, ennck ellenére a falusi papsdg déntd tobbsége igen szerény életnivét tartha-
tott fenn (SzaBo 1., 1969). A varosi plébanosok — a varos nagyobb politikai stlya révén — mar jelen-
tésebb szerepet jatszottak (TOROK J., 2000).

A vilagi papsag k6zépsé rétegét a kanonokok alkottak. A 13. szazad elejétél megsziint a kézos
élettik, a szazad kozepére pedig legfels6 csoportjuk vagyoni helyzetét tekintve felzarkézott az egy-
hazi tirsdalom felsé rétegéhez (Kristo Gy., 1987). Erre az idészakra a fGesperesek bekoltéztek a
puspoki székhelyekre és a székeskaptalan tagjaiva valtak (Koszra L., 2000). Vagyoni és tarsadalmi
helyzetét tekintve azonban ez a — mintegy 626 javadalmast szamlal6 — réteg is igen heterogén volt.’
Vildgosan megmutatkozik ez a kanonokok szarmazasi helyét vizsgalva is. Amig ugyanis a legjelent6-
sebb kaptalanok, a budai és a székesfehérvari tagjai szinte az egész orszag tertiletérdl szarmazhattak,
addig a ,,kisebbek” inkdbb sajat sziikebb foldrajzi kérzetébdl verbuvalédtak. A gyéri pl. a Dunantal-
rol, féleg a Nyugat-Dunantalrél, a pozsonyi a Felvidék nyugati részér6l kapta
iutanpotlasat”(Kosros ., 1994). Az egyhazi élet iranyitdja, hangaddja a kanonokok mintegy harma-
dat jelentd kb. kétszaz klerikus volt (TOrROK ., 2006). A felsé réteg, a f6papsag szintén igen differen-

cialt volt.

®A javadalomhalmozas miatt azonban (eumulatio beneficiorum) egy idében soha nem volt ennyi javadalmas

egyszerre (TOROK J., 2000).
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4. VALLAS ES TELEPULES

Az egyhazak, egyhazi igazgatas teleptléstoldrajzi szerepe elvitathatatlan (Torn ., 1996), bar
Prinz Gyula szerint a sajatosan vallasi eredetd telepiilések, szenthelyek, bicstjaré helyek hianyoznak

a kozépkori Magyarorszagon (Prinz GY. — TrLext P, 1930).

4.1. Falvak

Az egyhazszervezet kialakulasa, elmélytilése fontos telepiilésszerkezeti kovetkezményekkel jart,
mivel az egyhaz lokalis rendjének létrejotte egyben a faluhal6zat elemi rendjének alapjait is megve-
tette (HADU Z., 1996). Ennek ellenére a faluhal6zat és a templomhalézat (plébaniakorzeti halézat)
Osszefiiggése, kbzépkori térbeli rendje igen vitatott kérdés.

Az egyhazszervezet alsé szintjét a templomos helyek, plébaniak, filiak, kipolnak halézata ké-
pezte. A magyar egyhaztorténeti — és vallasfoldrajzi — kutatds még adds a plébdniastriség vizsgala-
taval. SzaBO IstvAN tajékozodo jellegh vizsgalatai alapjan megkockaztatta, hogy a 15. szazadban a
falvak mintegy fele rendelkezhetett templommal. Ennek kozelebbi meghatarozasardl, regionalis
megoszlasarol csak annyi allapithaté meg, hogy a régebb 6ta lakott, striibb betelepiilést, nagyobb
telepiiléseken gyakoribb volt a templom, mint az Gjonnan betelepilt, ritkan lakott, vagy til apré te-
leptilésekbdl allé vidékeken.

Késoébbi kutatasok viszont a plébania- és telepiiléshalézat Gsszefiiggésének mas vonatkozasai-
ra vildgitottak rd. Eszerint a kezdeti id6szakban a templomhaldzat azt a térekvést tikrézi, hogy az
egy birtokoshoz tartozo telepiiléseket egy plébaniaszervezet fogja 6ssze. Késébb viszont, a fokozo-
dé betelepedéssel, benépesedéssel a telepesfalvakban megvaldsult az egy telepiilés — egy templom
(plébaniakorzet) elve (KORMENDY A., 1980).

Ismét mas szempontokat vetett fel Prinz Gyula, amikor a kérdést eurépai kontextusban vizs-
galva megallapitotta, hogy ,,az orszagnak templomokban valé aranylagos szegénységéért” a gazdasa-
gl, tarsadalmi, torténelmi és természeti tényezbk a felelések (Prinz Gy. — Trrekt P, 1936., p. 358). A
teleptiléskép, tajkép vonatkozasiban azonban megkeriilhetetlennek tartotta a vallasi szempontot.
Kiemelte az erdélyi templomer6dék tajképi jellegzetességét. Osszegzésként megillapitotta, hogy
»Magyarorszagon a plébanias, az ,,egyhdzas” falunak nincs tehdt olyan megkilonbdztetett alakja,
mint az orszagtol nyugatra (...) Plébania és falu az orszagban altaliban ugyanazon teriletl és egy-

mastdl szinte elvalaszthatatlan, mert falvaink elég nagyok hozza” (uo. p. 360).
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4.2. VAROSOK

A kézépkori magyar varosfejlédés kapesan sem lehet mellézni az egyhaz, a felekezetek szere-
pét. Bar a varos jogi definicidja kizarja az egyhazi, puspoki tulajdonban 1év6 varosokat a fogalom-
korbdl, a varosok funkcionalis megkdzelitése értelmében ezeket is varosi jellegl teleptiléseknek te-
kinthetjik. KusiNnyt ANDRAs szerint ezen urbanus kézpontok meghatirozasaban — tdbbek koézott —
az egyhaz-igazgatasi kézpont szerepkér mellett egyes — f6leg koldulérendi — egyhazi intézmények
meglétét vagy hianyat is figyelembe kell venni (2000).

A fenti allitds alatimasztasaul megemlithets, hogy a domonkosok elsésorban a fontos kereske-
delmi tvonalak mentén, a fejlddé kereskedd varosokban telepedtek le. Igy azokat a varosokat, me-
lyekben a tatarjards el6tt domonkos kolostor allt, jelents kereskedévarosnak tekinthetjik (Koszra
L., 2000).

Az egyhaz szerepe azonban sokkal szerteagazébb volt a varosokban. Sajatos példaként emli-
tend$ Pécs varosa, amely ,elsésorban kultikus hagyomanyainak készonhetSen lett a korai magyar
telepiiléshalézat egyik centruma” (Koszra L., 1995. p. 234). Egyhazi kézpont szerepébdl fakadéan

tovabbi szamos kézponti funkciét hozott a varosnak a piispokség illetve a kaptalan:
. egyhazigazgatas
*  egyhazi biraskodas
*  liturgia
*  kultuszjavak elosztisa
e kulturalis tevékenység
*  hiteleshelyi tevékenység

*  birtokigazgatasi feladatok (u.0).

Mas felekezetd csoportok is szerepet kaptak a varosok kialakulasaban, fejlédésében. A zsidék
jelenléte, létszama egy-egy helységben a varosiasodas fokmérdjének tekinthetS, de ez nem jelent
ugyanakkor kizarélagossagot (Kristo Gy., 2003b).Keleti, de keresztény elemei a Magyar Kiralysag-

nak az 6rmény kereskeddk, akik szintén a varosi polgarsagot erdsitették.
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5. VALLAS ES GAZDASAG

5.1. Az egyhaz és a gazdasag a kézépkorban

A keresztény vilagkép sok tekintetben kedvezett a gazdasagi fejlédésnek. ElsGsorban a fizikai
munka — ékorhoz viszonyitott — felértékelédésével. Isten abszoldt transzcendencidja pedig a lathaté
vilagot mindenestdl az ember szabad alkotd-, kutaté és alakité tevékenységének szinteréil jelolte ki.
A természetnek ez a ,,mitosztalanitasa”, szakralis jellegétdl valé megfosztisa az eurdpai értelemben
vett természettudomany és technika kialakuldsanak, a technikai djitdsoknak és innovaciénak eléfel-
tételét képezte a kézépkor masodik felétdl (Katus L., 2001).

Mindazonaltal ellenpéldaként lehet emliteni az egyhdz kamatszedéssel és kereskedelmi tevé-
kenységgel kapcsolatos tanitasat, a kamatszedés tilalmat. Ennek térténeti gyokerei kozott fellelhet-
jik azonban azt a tényt, hogy hosszd évszazadokon keresztiil a kamat egyetlen megjelenése az uzso-
ra volt (Gazpac 1., 2000).

Arnyaltan kell megitélni a kereskedelemhez valé viszonyt is. A kizarélag haszonszerzés céljabol
folytatott kereskedelmet erkolesileg aggalyosnak tekintették. Maga a kozépkori egyhaz is egyre na-
gyobb gazdasigi hatalommal rendelkezett és gazdasagi szerepet jatszott. Figyelemre méltéak a
templomosok banktechnikai djitasai, s emlitést érdemel, hogy a kettSs konyvelésrdl is egy ferences,

Luca Paciolo irta az elsé értekezést, 1494-ben (Gazpac L., 2000).

5.2. Az egyhazi birtok

Az egyhazi vagyon megteremtése 4j elemet hozott a magyar tarsadalomba: az uradalmi szervezetet.
Ez merében Gj mindséget jelentett, valodi foldtulajdont, amit nem lehetett ,,elkdltéztetni” (ENGEL
P, 1990). Ezaltal az egyhazi birtok léte a nomadok leszarmazottait hagyomanyos életmédjuk felha-
gyasara 6sztonodzte. Az egyhaz ugyanis ,,nem kért a nomad gazdasigbol, Ha esetleg kapott is ilyent
adomanyul, azt sajat igényei szerint atalakitotta” (Kristo Gy, 1999. p. 142). Hozzatehetjiik: azért is,
mert 2 nomad ezzel egylitt pogany is volt.

Ha azonban a 11. szazadi magyar egyhaz feladatait, eredményeit Ssszevetjiik anyagi-személyi
lehet6ségeivel, oriasi kontrasztot tapasztalhatunk. A kortirs eurdpai vagy a késébbi hazai viszo-
nyokhoz képest ugyanis a magyar egyhdz ingatlanvagyona igen csekély volt. Pedig a bevételek ko-

z6tt ekkor még — ellentétben a kés6bbiekkel — ez képezte a jovedelmek gerincét. Ennél kisebb
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aranyt jelentett a tizedbdl szarmazoé bevétel (Kristo Gy, 1999). Részben ezzel is magyarazhato,
hogy szemben a nyugat-eurdpai, akar szaz 6t is meghaladd szerzetesi kézésségekkel, hazankban
még a nagyobb, a kiralyi alapitasu apatsagok lélekszama is csak 20-30 fére tehet6 (TORrROK J., 2002).

Az egyhaz a 12. szazadtdl — anyagiakban is — tovabb gyarapodott. Ez a kiralyi és maganadoma-
nyokon kivill egyrészt annak volt kdszénhet8, hogy az egyhazi birtokokon jobban szervezett terme-
lés folyt, mint a vilagi birtokokon (Szaxto K., 1987). Masrészt viszont a keresztény népesség néve-
kedésével, a tizedfizetés elterjedésével ez utdbbi bevételek mar joval tulszarnyaltak a birtokallomany
jovedelmeit, s az egyhdzi bevételek mintegy haromnegyedét tették ki (Kristo Gy, 1999). Ezekhez
jarultak a sokereskedelembdl és — Esztergom esetében — a pénzverésbdl szarmazé bevételek is
(Zsorpos A., 1997). A gyarapodast jOl példazza a magyar pluspOkségek 12. szazad végi jovedelmi
helyzetérdl késziilt kimutatas’ (1. tiblizat).

1. tablazat. A magyar plispokségek 12. szazad végi jovedelmi helyzete

Piispokség Jovedelem (marka) Jovedelem (kg eziist)
Esztergom 6000 1120,1
Kalocsa-Bécs 2500 4606,7
Eger 3000 560,0
Vic 700 130,6
Pécs 1500 280,0
Gyér 1000 186,7
Veszprém 1700 3173
Nyitra 300 56,0
Csanad 2000 373,4
Bihar 1000 186,7
Erdély 2000 373,4
Zagrab 1500 280,0
Zara 500 93,3
Spalato 400 74,7

Forras: Bertinyr 1., 1997.

’E jovedelmek azonban — birmennyire is csbit6 a lehetGség térképi dbrazolasukra — nehezen térbeliesithetdk.
Ez részben a jévedelmek fent emlitett sokszintiségébodl és egyedi jellegébdl, részben a birtokrendszer szort
jellegébdl kovetkezett. A fenti jévedelmi viszonyok igy tavolrdl sem engednek kdvetkeztetni az egyhazmegyék
jovedelmi viszonyaira.
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Gazdasagi szempontbdl még két szerzetesrendet kell kiemelni: a bencés és a ciszterci rendet.
El6bbi a munkakultira, kertkulttra terjedésében jatszott fontos szerepet, utébbi a szlzféldek feltd-
résével, modern mez6gazdasagi — és ipari — tizemek létesitésével jarult hozza a gazdasag fejlédésé-
hez (Karus L., 2001). Meg kell tovabba emliteni az egyhazi kapcsolatok teleptilés-6sszekotd szere-
pét. Ezzel ugyanis el6készitették a kereskedelmi kapcsolatokat, megalapozhattak a késébbi vonzas-
korzetek kialakulasat (Koszra L., 1995).

6. VALLAS ES KULTURA

6.1. A vilagi kultura

A koézépkoti eurdpai — és magyar — egyhazszervezés, puspokségek alapitasa komoly kulturalis
szerepet is betdltott. A székesegyhaz iskolaja, liturgidja és épitészeti megjelenése mintaadd volta ké-
vetkeztében kulturalis és muvészeti tekintetben is kézponti szerepet jatszott (Koszra L., 2000). A
jelentSsebb kaptalanok iskolai pedig a kézépszintli oktatas halézatit teremtették meg hazankban.

A kultdra 4j elemeinek atvételét és meghonositasat az 4j és 4j szerzetesrendek is lehetévé tet-
ték, igy ezek a vallasi-kulturalis innovacié hordozoi, letéteményesei lettek. A kézépkori szerzetesség
sokszinlsége ugyanis Magyarorszagon is megnyilvanult. Ezzel kapcsolatban azonban mindvégig
szem el6tt kell tartanunk PAszror Lajos fél évszada irt megallapitasat: ,,Az Gjabb és Gjabb szerzetes-
rendek keletkezése nem annyira a régiek hanyatldsanak a kovetkezménye, mint inkdbb annak, hogy
az egyhaz minduntalan 4j és 4j feladatok elé keriilt s ezeket a mar meglévé rendek nem tudték, vagy

nem akartdk megoldani” (2000. p. 6).

6.2. Az egyhazi kultara: zarandoklat, szentkultusz

Mindezek mellett sajatosabb médon, az egyhaz hitéleti tevékenysége révén is rainyomta bélye-
gét a vallas a k6zépkori Eurépa — és Magyarorszag — kulturalis viszonyaira. Az egyik ilyen vallasi te-
vékenység, mozgalom a zarandok eszme érvényesiilése. A zarandoklat témegessé valasa a 10-11.
szazadban vette kezdetét. A magyarok kereszténnyé valasa ugyanekkor komoly hatist gyakorolt a

szentfoldi zarandoklatok megujuldsara, fellendiilésére. Szent Istvan tette igy kiemelked6 eurdpai ha-
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tassal jart (Csuxkovits E., 2003). Ugyanakkor a zaraindokut megnyitdsa a magyarorszagi viszonyokra
is kihatassal volt. Ennek fenntartdsaban ugyanis igen nagy szerepet jatszottak a bencés monostorok.
A 11. szazad koézepétdl figyelheté meg az apatsagok megjelenése a zarandokut dunantili szakaszan.
A 12. szazadban délebbre is kiéptlt a halézat (Koszra L., 2000). Ezen id6szakban a zarandokut
szentfoldi ,,végpontjan” is er6s6dott a magyar jelenlét. Szent Istvan jeruzsalemi kolostoralapitasat
egy Petronilla nevii magyar né adomanya is kévette. 1135-ben hazat vasarolt Jeruzsalemben, hogy
abban nemzetének szalléhazat létesitsen. 1150 koril pedig a Szent Varosban II. Géza templomot
alapitott, melyet a Petronilla 4ltal alapitott ispotallyal kapcsolt Gssze. Az itteni szolgalatok ellatasara
pedig létrehozta a stefanita rendet (Kurecsko — M. Stossex B., 1998).

S bér az Arpad-kori zarandokok elsdleges célpontja, Jeruzsilem® mindvégig meg6rizte vonz-
erejét, Roma és Compostella is népszerd volt. Ez a rangsor megfelelt a kézépkori kanonjog felfoga-
sanak is, mivel ezek voltak a nagyobb zarandoklatok (peregrinationes maiores) célpontjai. Az Arpad-kor
végén a kisebb zarandoklatok (peregrinationes minores) is megindultak hazankbol. Ezek kézul mindvé-
gig vitathatatlanul Aachen allt az elsé helyen. A 14-15. szazadban a felkeresett kegyhelyek szama
azonban meg6tsz6réz8dott. A legfontosabbak ekkoriban Réma, Aachen és Jeruzsalem voltak. Ezt
kovették — a zarindoklatok mintegy felével — az osztrak, dél-német regionalis kegyhelyek (pl. St.
Wolfgang, Mariazell, Bruck, Alt6tting, Klosterneuburg). A tavolabbi zarindokhelyek (Compostella,
Szent Patrik purgatériuma) csak a legkitartébbak szamara jelentettek célpontot. (Csuxovirs E.,
2003).

A zarandoklat célpontjanak kivalasztasaban a foldrajzi fekvés, tavolsag, utviszonyok és ismert-
ség is szerepet jatszott. A kereskedelem és zarandoklat &sszefiiggése is evidencidnak szamit, Ma-
gyarorszagon azonban ez nem jatszott szerepet. Fontos tényez6 lehetett a politikai viszonyok valto-
zéasa is (hdboruk, gy6zelmek, vereségek). A kegyhely litogatottsagat névelték a hazai ereklyék, ka-
polnak. Megfigyelhet6 ez Nagy Lajos aacheni és zelli alapitdsa esetén, kevésbé Erzsébet kiralyné ba-
rii alapitasa kapcesan. (Csuxovrrs E., 2003).

Nem szabad elfelejteni a kereszténnyé valt magyarsag hozzajarulasat az eurépai szentek kzos-
ségéhez sem. Sajatos moédon els6ként a keleti egyhaz ,,panteonjat” gyarapitottak a magyarok. Az
Orosz és Gorog Ortodox Egyhaz a 11. szazadtdl szentként tiszteli Ugrin (Magyar) Mozest, aki a
szazad elején kerilt Kijevbe és a keleti egyhaz szerzeteseként halt meg a szazad kézepén (Ferincz 1.,
1995; Berki F, 1995).

Ismertebbé azonban az Arpad-haz szentjei valtak Eurépiban. Istvan és Imre kultuszanak
ugyanis sajatos parhuzamai voltak megtigyelheték a korabeli Eurépaban. A jorészt tjonnan krisztia-
nizalt peremvidéken ugyanis sajatos szimbolikus tékeként fontos legitimacios forrast jelentett a

szent kiraly kultusza. Ennek angol, norvég, orosz mintai, valamint dan és szerb parhuzamai is meg-

8A rend a 15. szazadban szinte észrevétleniil halt ki (ToROK J., 2006).
%A magyarok kézépkori Jeruzsalem-jarasara részletesebben 1d.: Horr B., 1986.

10
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tigyelhetSk. Sajatos vonas, hogy e kulturalis innovaciénak épp a centrumban nincs nagy ,.keletje”: a
Német-Romai Birodalomban csak késébb, Franciaorszagban szinte egyaltalan nem jelent meg
(Kraniczay G., 1986).

A 15. szazadban valt ismertté kilfoldon a domonkos szentek, Boldog Margit és Magyarorsza-
gi Boldog Ilona kultusza (Torok J., 2000). A vilagegyhazban azonban a magyar szentek kozil legis-

mertebbé és legnépszertibbé Szent Erzsébet valt.

7. EGYHAZI IGAZGATAS ES KOZIGAZGATAS

7.1. Az egyhidzmegyék

Ha az egyhazszervezés politikai foldrajzi feltételeit vizsgaljuk, els6dlegesen a hatalmi feltétele-
ket kell tisztazni, vagyis az allamszervezés és egyhazszervezés idébeli viszonyat. ZsoLpos ATTILA sze-
rint ,,a puspokségek felallitasa az egész orszagra kiterjedd kiralyi hatalom intézményeinek kiépitésé-
vel parhuzamosan haladt el6re.” (1999. p. 91.) Késébb azonban mar egyértelmiien a varmegyék el-
s6sége mellett tette le a voksat (Zsorpos A., 2001). Ezzel szemben Kristo Gyura egyértelmten nem
foglal allast e kérdésben: ,,Szent Istvan koraban (...) szamottevé id6beli kiilénbség a kétféle igazga-
tas létrehozasa kozott nem volt, a ketté egyiitt jart, kart karba 6ltve haladt. Joggal feltételezem: a
szandék egy-egy térségben egyhazmegye és varmegye létesitésére egyszerre fogalmazodhatott meg
az uralkodoban, legfeljebb a kivitelezés technikai kérdéseinek titemében el6zhette meg roéviddel
egyik a masikat.” (2003a. pp. 60-61.)"

Tovabbi kérdés, hogy az egyhiazmegyék mennyiben fedték le a hatalmi-politikai terrénumot.
Ebben a vonatkozasban — a térténelmi Magyarorszag egyhazszervezete kiépiilése tekintetében — ki-
emelked§ jelentGsége van a nyitrai plispokség megszervezésének. 1113-ban erre azért volt sziikség,
hogy a Vig vilgyén behatolé morva papok illetéktelen mikodését, a német birodalmi egyhaznak
alavetett pragai plspOkség befolyasat, terjeszkedési kisérletét kivédje (Toroxk J., 2002b). Ily médon
aztan a magyar egyhazszervezet teljesen lefedte a magyar uralmi tertleteket is.

Erdekes kérdés az is, hogy az egyhiazmegyék milyen médon fedték le az orszag terilletét. A
korabbi egyhdzmegyék ugyanis legyezG&szerien nyultak ki az orszag hatarai felé az uralmi kézpont-

nak tekintheté Duna fel6l. Mindkét — egyhazi és vilagi — igazgatasi struktdra srsédési pontja igy

"%Egyes kutatok szerint a plispokségek szervezésének elhtizédasiban — a pogany kornyezettel egyiitt — a
paphiany gatlé hatasa is szerepet jatszhatott (Koszra L., 2000).
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az Eszak-Dunantilra teheté (Kristo Gy., 2003a). Ezaltal az egyhazmegyék kozpontjainak az orszag
igazgatasi sulypontja felé valé gravitalasa mutathato ki. Ez azt is jelentette, hogy az egyhazigazgatasi
kozpontok inkabb az orszag kozepéhez, mintsem az egyhazmegye kézepéhez estek kozelebb
(Torok J., 2002)."

A fentiekhez kapcsolédva megkockaztathaté az a megallapitds, hogy a pénziligyigazgatasi rend-
szer is mutat némi kapcsolodast az egyhdzmegyékhez, bar tertleti megfelelésrél nem beszélhetiink.
A kapcsolat annak tudhat6 be, hogy a — mar Szent Istvan 6ta kirdlyi felségjog — pénzverés tizedével
az esztergomi érsek rendelkezett, s késébb kialakult a pénzverést ellenérzé jogkdre is (pisetums)
(Kristo GY., 2003a). Nem mond ellent ennek, csupan arnyalja a képet a pécsi kaptalan hiteleshelyi
tevékenysége. Mivel az addszedSket — akik a fenti, egyhazi érdekeltségil, a kamara haszna szerepét
atvevé kapuadot szedték be — a hiteleshely emberei is kisérték, igy a (pécsi) hiteleshely vonzaskorze-

te a pécs-szerémi kamara szinte teljes egészére kiterjedt 1323 utan (Koszra L., 1995).

7.2. A féesperességek

A féesperességek az egyhazi igazgatas kozépszintl egységei voltak. Az egyhazszervezet meg-
alapozasanak idején még nem volt rajuk sziikség, a kis szimu Gsplébania ellenSrzése még megold-
hat6 volt a kézvetlentil a puspoki kézpontokbdl is. A plébaniahalézat stirtisédésével azonban igény
tamadt a kozépszintl egyhazkormanyzati korzetek kialakitasara is (Koszra L., 2000). Egy részik —
Szent Istvan kori gyokerekre visszamenden — a 11. szazad masodik felében alakult ki, majd a szazad
végére oltott hatarozottabb format. Mas résziik a kévetkez6 évszazadok soran jott 1étre. A 14. sza-
zadra hozzavetSlegesen elnyerték végsé formajukat. Szamuk megkozelitette a szazat (1. dbra).
Ugyanekkor a varmegyék és etnikai kilonkormanyzatok szama (és teriilete is) allandésulni kezdett,
szintén megkozelitve a szazat. Ez 6nmagaban is a kett6 genetikus kapcsolatara utal. A kutatds ezt a
feltételezést igazolta. ,,A varmegye és a féesperesség kapcsolataban tehat a virmegyéé a primatus,
de egyszersmind ez a valtozékonyabb kategoria. A f6esperesség késSbbi a varmegyénél, de ennek
ellenére tobbet arul el a megye korabbi teriileti viszonyairdl, mint az utébb gyakran eredeti alakjat
veszté megye. (...) A varmegyékhez hasonléan — azok 6nallésodasi titemét kdvetve — a féesperes-
ségek is tobb évszazadon keresztiil alakulva nyerték el a 14. szazadra végsé formajukat, vagyis ha-
gyomany6rzObb voltuk ellenére a féesperességek sem maradtak teljesen valtozatlanok az évszaza-
dok alatt” (Kristo Gy., 2003a. p. 93)."

""Talan ez is indokolta a kalocsai egyhazmegye székhelyvaltasat, Bacsra telepiilését. A kétkézpontisig
azonban mindvégig fennmaradt a kézépkor folyaman (Koszra L., 2000).
'2Az egyhazszervezet legalsé, plébaniai szintjének bemutatasat lasd aldbb!
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1. abra. Magyarorszag egyhazszervezete a kézépkor végén

Magyarorszag
egyhazszervezete
a kézépkor végén

Forras: Kristo Gy., 2003. pp. 96-97 kozott. Szerkesztette: Koszta L.)

Jelmagyarazat: Eszrercomr ERSEKSEG: 1. Esztergomi féesperesség (a tovabbiakban: fe.) 2. Pozsonyi pré-
postsag (a tovabbiakban: pr.) 3. Komaromi fe. 4. Nyitrai fe. 5. Barsi fe. 6. Zélyomi fe. 7. Liptéi fe. 8. Honti fe.
9. Négradi fe. 10. Gomoéri fe. 11. Tornai fe. 12. Szepesi pr. 13. Szebeni pr és brassoi dékansag. EGRI PUSPOKSEG
(a tovabbiakban: pp.): Tarcaf6i (sarosi) fe. 2. Zempléni fe. 3. Ungi fe. 4. Abauji fe. 5. Borsovai (beregi) fe. 6.
Borsodi fe. 7. Hevesi fe. 8. Patai fe. 9. Szabolcsi fe. 10. Kemeji fe. 11. Maramarosi fe. 12. Zsombolyi (pankotai)
fe. 13. Egervolgyi kertilet. Gyort pe: 1. Gydri fe. 2. Mosoni fe. 3. Locsmandi fe. 4. Soproni fe. 5. Raba(koz)i fe.
6. Vasvari pr. 7. Répce és Gyongy6s melléki fe. 8. Komaromi fe. 9. Papai fe. Ptcst pr: 1. Pécsi fe. 2. Baranyai
fe. 3. Aszuagi fe. 4. Pozsegai pr. 5. Valkéi fe. 6. Marchiai (maréti) fe. 7. Regolyi fe. 8. Tolnai fe. VEszPREMI PP.:
Veszprémi fe. 2. Zalai fe. 3. Segesdi fe. 4. Somogyi fe. 5. Fehérvari fe. 6. Szentendrei (budai) fe. VAci pe: 1. Va-
ci (nogradi) fe. 2. Szigetf6i fe. 3. Pesti fe. 4. Szolnoki fe. 5. Csongradi fe. Nyrrrat pe.: 1. Nyitrai fe. Garadnai fe.
3. Trencséni fe. Bics-Karocsar ErseksEG: 1. Kalocsai (sarkézi) fe. 2. Bacsi fe. 3. Szerémi fe. 4. Szegedi fe. 5.
Bodrogi fe. Erpiiryi pe: 1. Fehérvari fe. 2. Sasvari (ugocsai) fe. 3. Szatmari fe. 4. Krasznai fe. 5. Szolnoki fe. 6.
Dobokai fe. 7. Kolozsi fe. 8. Ozdi fe. 9. Tordai fe. 10. Kiikll6i fe. 11. Telegdi fe. 12. Kézdi fe. 13. Hunyadi fe.
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Csanapr pe: 1. Csanadi fe. 2. Marosontuli fe. 3. Torontali fe. 4. Temes(koz)i fe. 5. Krassoi fe. 6. Sebesi fe. 7.
Aradi fe. VAraDI pp: 1. Bihari fe. 2. Békési fe. 3. Szeghalmi fe. 4. Koleséri fe. 5. Homorogi fe. 6. Kalotai fe.
ZAGRaBI pp.: 1. Zagrabi fe. 2. Bekesényi fe. 3. Varasdi fe. 4. Vrboci fe. 5. Kamarcsai fe. 6. Vaskai fe. 7. Kemléki
fe. 8. Csazmai fe. 9. Csazmai pr. 10. Dubicai fe. 11. Gercsei fe. (A boszniai és szerémi piispokség belsé szerve-

zetérSl nem allnak rendelkezésre biztos adatok.)

7.3. A hiteles helyek és kaptalanok

Sajatos elemmel, funkciéval béviilt a 12. szazad elején az egyhazszervezet, a székes- és tarsas-
kaptalanok rendszerével, valamint az ezekbdl kin6vé hiteles helyi halozattal.

Bir a kaptalan® elnevezés kés6bbi, de Szent Laszl6 uralkoddsira teheté megszervezédése
(Torok J., 2002). A képtalani intézménynek az egyhazfegyelem erésitése (colibatus) mellett fontos
vilagi szerepkorok is jutottak: muvel6dési (iskoldk), kézigazgatasi (hiteles helyi) és igazsagszolgalta-
tasi szerepet is jatszottak. Foldrajzilag azonban sokkal fontosabb az egyhdzszervezet, pasztoracié
hierarchidjanak elmélytilése, tagolodasa (GYOrRrrY Gy., 1987b).

A koézépkori joggyakorlat részét képezé istenitéletek szinhelyévé Kalman koratdl a nagyobb
egyhazi kézpontok (puspokségek, prépostsagok) valtak. Ezekbdl alakultak ki a 12. szazad végére a
legels6 hiteles helyek. Szamuk a 14. szazad kozepéig rohamosan nétt és elérte a 80-at. Mivel azon-
ban a kisebbeknek sem anyagi-személyi feltételei, sem objektivitasa nem latszott biztosithaténak,
Nagy Lajos 1351. évi torvényével ezeknek a hiteles helyi tevékenységét megtiltotta, pecsétjét bevon-
ta. Ezaltal a t6r6k idSkig mar csak mintegy 40 kaptalan és konvent latott el ilyen feladatokat (ENGEL
P, 2001.; Kristo Gy., 20032) (2. tdblazat).

Az az allitas, hogy a hiteles helyek altalaban 2-3 megyében voltak ,,illetékesek” (EnGEL P,
2001), a fenti adatok tiikrében nem 4allja meg a helyét. Kezdetben ugyanis a hiteles helyek illetékes-
ségét normativ eléirasok nem korlatoztak, egyhazi és vilagi kozigazgatasi egységekhez nem illesz-
kedtek. Hatokoériiket gyakorlati szempontok befolyasoltak (Kristo Gy., 2003a). Ezt bizonyitja az is,
hogy a 65 megye kozil 6tben két hiteles hely is mikodott, 32-ben viszont egy sem (ENGEL P,
2001)! Az viszont igaz, hogy a hiteles helyek teriiletileg egyenlStlenill oszlottak meg az orszagban,
szamuk keletrSl nyugatra nétt, illetékességi teriiletiik cs6kkent. Ennek okat egyesek a tatarjaras al-
toldi pusztitasaiban lattak (Kristo Gy, 2003a). Feltételezheté azonban, hogy a joval fejlettebb du-

nantuli egyhazszervezet 6nmozgasabdl is fakadhatott ez a talsuly.

Egyhazi testiilet, tagjai a kanonokok, akik az augustinusi szabalyok (kinonok) altal eléirt, szerzetesi jellegd
életre voltak kételezve (BAN P, 1989).
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2. tablazat. Hiteles helyek 1353 utan

Bencés Premontrei Johannita
Székeskaptalanok Tarsaskaptalanok ] )
monostorok prépostsagok  kolostorok
Bécs (4), Arad (5), Garamszentbenedek Csorna (1, Székesfehérvar
Bosznia (0., 1498- Buda (0.), 3), 1353-93-ig szi- (0.
tol), Csazma, Kapornak (1), netelt),
Csanad (5), Fehérvar (0.), Kolozsmonostor (E.),  Jaszo (5),
Eger (4), Pozsega, Pannonhalma (0), Lelesz (11),
Esztergom (2), Pozsony (2), Pécsvarad (1), Sag (5),
Gy6r (06), Szepes (4), Somogyvar (1), Turée (3)
Gyulafehérvar (E.),  Titel, Szekszard (0),
Kalocsa, Vasvar (1) Zalavar (1),
Nyitra (3), Zobor (3)
Pécs (1),
Szerém,
Vac (5),
Virad (5),

Veszprém (1),
Zagrab
Forras: ExceL P, 2001.
A zaréjelben szereplS szam az ,illetékességi” varmegyék szamat, a tertiletet jelolik. E: Erdély, o:

0rs24g0s)

A fenti képet arnyalhatja a pécsi kaptalan hiteleshelyi tevékenységének hatokore. Vonzaskorze-
tének torzsterilete valdéban egy ,,illetékességi megye”, de mellette szamottevé sullyal rendelkezik
Somogy, Tolna és Valké megye is. Oket Bodrog, Koros, Pozsega és Verdee kovette. A sort — elenyé-
sz6 szamban — Esztergom, Hont, Nograd, Bacs, Zala és Fejér megyei teleptlések zarjak. A vonzas-
korzet azonban térben és idében is valtozott. A déli kapcsolatok lazulasa mellett az északi és keleti
kapcsolatok er6sodtek. Ez a kozlekedési feltételek valtozasanak is fiiggvénye lehetett. (Koszra L.,
1995).
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8. VALLAS ES POLITIKA

A politikum szféraja nem kilénilt el élesen a kézépkorban a vallds szférajatol. A nomad ma-
gyarsag vallasi toleranciaja éppugy politikai dontés eredménye lehetett, mint valamely monoteista
vallas melletti dontés, a vallasvaltas vagy a vallasi homogenizalasi torekvések kibontakozasa a késGb-
biekben. Ennek ékes bizonyitéka az uralkodok egyhazszervezsi miikédése is, melyet a korabeli fel-
fogas nem profan hatalom megnyilvanuldsanak tekintett. ,,Az egyhazszervezé felkent kiraly mintegy
maganak az egyhaznak a belsé szerveként jart el” (Erno P, 2001. p. 174). Szent Istvan az egyhaz-
megyék alapitisa soran a kor meggyézGdése szerint tehat legitim médon tevékenykedett (u.0). Az
egyhazszervezés, alapitisok munkdjat a dinasztia tagjai késGbb is folytattak, megvetve, majd meg-
erésitve ezzel a vilagi és szerzetesi egyhazszervezet alapjait, intézményeit.

Az 6sszefonddast, egymasra utaltsagot a kiilsé kapcsolatok, a terjeszkedés menete is igazolja.
Az egyhaz- és allamszervezet kardltve terjedt a magyar kiralyok déli és mas iranyu expanzidja folya-
man, sét a ,,térités ideoldgiai taimaszul szolgalt Karoly és elsGsorban Lajos kiraly balkani politikaja-
hoz.” (Berreny1 1., 2000, pp. 88).

9. A KARPAT-MEDENCE VALLASI TERSZERKEZETE

9.1 Makrostruktura — Kiils6 kapcsolatok

A Karpat-medence kozépkori vallastoldrajzi makrostruktirdjanak legmeghatarozébb vondsa a
kontaktzona jelleg.'* A honfoglalas id6szakaban térségiink a — korszakunkban még egységes, keleti
és nyugati — kereszténység hatarteriilete, a dél-orosz sztyepp végvidéke. A magyarsagot itt ért ke-
resztény hatisok egyik elemét a latin ritusd, nyugat-dundntili szlav (szlovén) valldsi, nyelvi, kulturd-
lis szubsztratum jelentette, amelyet megerSsitett a kalandozasok soran behurcolt nyugati foglyok,

féleg papok szerepe (SzAnTO K., 1987). A masik a 10. szdzad folyaman egyre erésebben jelentkezd

Rokkan és Madeley nyoman Kocsis K. (2007) Magyarorszagot a kézép-eurépai multikonfesszionalis 6v
egyik legmeghatarozobb elemének tekintette. Allitasat részben mar a kézépkori Magyarorszagra nézve is
érvényesnek tekintjik.
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bizanci érdekl6dés (Bulesu és Gyula bizanci kereszténységre valo térése) (Gyorrry Gy., 1987a). Vég-
s6 soron azonban a ,,pogany” magyar hitvilag még mindig vonzébbnak tint, mint az — alavetettek
tobbsége altal is vallott — keresztény hit (Zsorpos A., 1997).

A magyarsag 9-10. szdzadi megtelepedése a Karpat-medencében tavlatilag gyokeresen atfor-
malta a térség — nem utolsé sorban vallasi — képét.'* Ugyanis ,,a magyar dllamszervez6dés soran jott
létre a nagytérségi szervezet olyan folyamatos és egységes mukddtetése, amely (...) nem valamely
kils6 térséghez, centrumhoz kétotte a térség folyamatait, hanem (...) hasznalni és mikddtetni tud-
ta a téraramlasi vonalak hierarchikus rendszerét” (Csurroc G., 2000. p. 109).

Vallasi, felekezeti téren ez azt jelentette, hogy a latin egyhaz délkeleti hatarvidékén, annak ki-
terjesztéseként 6nalld hatalmi kézpont jelent meg A kérdés jelentéségét az aldbbiakban ragadta
meg ZsoLpos Arrira: ,,Géza idejében a keleti és nyugati kereszténység hatara a Karpat-medencén
beltl, valahol Erdély és a Dunantil k6zott hazddott, Istvan tevékenységének eredményeként ez a
valasztovonal az orszag keleti és déli hatarara szorult vissza. Géza idejében még csak egyetlen latin
puspokség miikédott a Dunantilon, Istvan haldlakor pedig — legalabbis a hagyomany szerint — mar
tiz magyar egyhazmegye létezett. Géza idejében még redlis volt annak a lehetGsége, hogy a sziiletd
félben 1év6 magyar egyhdz valamelyik német egyhaztartomany alarendeltségébe fog tartozni (...)
Istvan uralkodasa idején a kérdés eld6lt: 6nallé magyar egyhaz kelt életre.” (1999. p. 90).

A kora Arpad-kor egyhazi kapcsolatainak kulturalis-teolégiai kontextusét az egyetemes egyhaz
kilénb6zS vallasi mozgalmaihoz valé viszony alapjan is le lehet irni. Korszakunkban ennek legmar-
kansabb jele lehet a kiilonb6z6 bencés reformmozgalmakhoz valé viszony. Magyarorszagon azon-
ban ezeknek a mozgalmaknak (Cluny, Gorze, Italia) az érvényesiilése igen korlatozott volt. Egyrészt
azért, mivel hazankban a szilet6ben levé szerzetesség még nem ,,romlott el”, igy nem is kellett
megreformalni, mint Nyugat-Eurépaban. Eppen ezért ,.ezek az irinyzatok Magyarorszagon mint
killontéle szellemi hatasok jelentkeztek”. Mastrészt azért, mert a ,,reformok” érvényesiilési kére nem
szikithet6 le a bencésekre. A szerzetesség ugyanis az egész 11. szazadban példat mutatott a vilagi
papsag szamara. Magyarorszagon ezen tényez6 hatdsat az is novelte, hogy ,,jelentés atjaras volt a
szerzetesség és a vilagi papsag kozott” (Kristo Gy, 1999. p. 89). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
Laszl6 alatt iranyvaltas tortént a térités, egyhazi kapcsolatok terén: a montecassinoi—Rajna-vidéki

vonallal szemben a Cluny, burgund-francia iranyzat felé fordult (Gyorrry Gy., 1987b).

>

15 Azzal viszont, hogy a ,,pogany” magyarsag megtelepedett a Karpat-medencében idSlegesen elvigta a térség
kapcsolatait a kereszténység két nagy kézpontjaval, kultarkorével. A 10. szazad kozepén, masodik felében
azonban ezek az orientaciés iranyok djjaéledtek (Koszra L., 2000).
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Magyarorszag — illetve a magyar egyhaz — és a vilagegyhaz sorsa talan Zsigmond alatt, Zsig-
mond altal fonédott Gssze leginkdbb.'® Magyarorszag egyhazpolitikai jelent6ségét bizonyitja, hogy
az 1434-es bazeli zsinaton a bizanci kiildottség felvetette, hogy az unids zsinatot — tébb lehet6ség
mellett — Budan is tarthatnak (Torok J., 2006)."”

9.2. Mikrostruktiura

A Karpat-medence vallasi térszerkezetének mikrostruktarajat jelentSs részben a katolikus val-
lasgyakorlat térbeli — hierarchikus — rendje alakitotta ki. Ennek kézpontjai a templomok — térségi és
teleptilési szinten egyarant. A templomi halézat Szent Laszl6 korara mar lehet6vé tette a lakossag
talnyomé tobbségének a rendszeres valldsgyakorlast. A hitélet elmélytilését, sokszinibbé valasat
mutatja egyrészt az istentiszteleten kivili vallasgyakotlat megjelenése, masrészt a liturgia térbeli-hie-
rarchikus tagolddasa is. Az istentiszteleti rend térben és id6ben igen nagy valtozatossigot mutatott.
»Mindez mégsem jelent anarchidt, hanem egyfajta hierarchikus rendezettséget, ami az egyetemes
egységet (romai-frank) regiondlisra (magyar), a regiondlist egyhaztartomanyira (Esztergom, Kalo-
csa-Bacs), ezt egyhdzmegyeire (Pécs, Eger, Zagrab, Erdély), az egyhdzmegyeit pedig a plébanidk
gyakorlatira bontotta le a helyi igények, adottsagok figyelembe vételével” (Torox J., 2000. p. 62).'% S
hogy a liturgikus, hitéleti hagyomanyoknak milyen szines egytttese létezhetett mar a 11. szazadi ma-
gyar kereszténységben is, azt bizonyitja, hogy hazank teriiletén a templomok tajolasanak 6t médjat
ismerték (TOROK J., 2002).

Masfajta regionalitast alakitott ki a zarandoklat, a bucsuijard helyek rendszere. Az orszag egésze
ugyanis kisebb-nagyobb ,,szentségi tdjakra” tagolodott, melyek kézpontjaban egy-egy nevezetesebb
kegyhely allt. Eles elkiiléniilés azonban nem volt kozottitk. Az egyes szentségi tajak tobbszorésen is
keresztezték egymast. St tobb olyan magyar kegyhely is volt, mely az egész orszag lakossagat ma-
gahoz kapcsolta. Nemzetkézi rangt zarandokhelyként viszont csak Nagyvarad jott szamitasba, aho-
va még Németalfoldrél is érkezhettek zarandokok (Piszror L., 2000).

A magyarorszagi szent helyek koézil kett6 lett a kbzépkorban a nemzet szentélye. Az egyik a
tehérvari Boldogasszony-bazilika Szent Istvan és Szent Imre nyugvohelyével, a masik a mar emlitett

varadi székesegyhaz, Szent Laszlé kirdly sirjaval. Ezekhez a kezdeti id6kben tarsult a szentjobbi

'®Valamivel korabban, 1379-ben ugyan a ferences rendi generdlis megvalasztasara Esztergomban gytltek
Ossze a rend képvisel6i (TOrROK J., 2006).

A Zsigmonddal egyeztetett felvetés realitasat bizonyithatja, hogy a csaszar — a zsinatot el6készitendé —
pontos kimutatast készittetett Buda varosanak épileteirdl, vendégfogadoéirdl (u.o).

"8A Lkét érseki tartomany mellett talin kimutathaté egy harmadik, délkelet-magyarorszagi liturgikus rend is
(Koszra L., 1993). Az érsekség hatasa mellett ugyanis Erdélyben, Varadon, Pécsett és Egerben a liturgia
sajatos valtozatai alakultak ki a 15. szazadra (TOROK J., 20006).
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apatsag is (Torok J., 2000). Jelent6ségiiket a kézépkor végéig megbrizték, mivel 1450-t6l kezdve, a
torok jelenlét intenzivvé valasatol a két nemzeti zarandokhely a szentévekben a papatdl a teljes bu-
cst” elnyerésének jogat is megkapta. Bzek ,hatokore” az egész orszagra — sét, egyes esetekben
azon tul is — kiterjedt (Csuxovrrs E., 2003). A kézépkor tovabbi szazadaiban ezekhez t6bb, lokalis
jelent8ségt zarandokhely is tarsult. Elsésorban a Maria-kegyhelyek (Mariagyid, 12. szazad; Vic, 14.
szazad; Sopronbanfalva és Segesd, 15. szazad), a Szent Vér tiszteletére szentelt egyhazak (Bata, Ga-
ramszentbenedek, Kassa, Gyor), illetve magyarorszagi — vagy magyar vonatkozasa — szentek zaran-
dokhelyei alakultak ki. Utébbiak koziill Budaszentlrine (Remete Szent Pal ereklyéi 1381-t6l), Mar-
git-sziget (Arpad-hazi Boldog Margit), Ujlak (Kapisztran Szent Janos) emelkedett ki (TOROK J.,
2000; Draskoczy 1., 2000; Koszra L., 2001). Fontos megemliteni, hogy e zarandokhelyek némelyike
— pl. a kassai szent vér ereklye a 14-15. szazadban — felekezetkdzi 6sszekotd szerepet is betoltott:

,»olah” és ,rutén” ortodox keresztények is felkeresték a kegyhelyet (Tuskis G. — Knapp E., 1980).

10. A FELEKEZETI SZERKEZET TOVABBI ELEMEI

A kozépkori Magyarorszag vallastoldrajzi képének felvazolasa nem lenne teljes a — katolikuson
kiviili — t&bbi felekezet f6ldrajzi jellemzéinek révid ismertetése nélkil. Bemutatdsukat — csekély 1ét-
szamuk ellenére — az is indokolja, hogy az alabbi felekezetek, felekezeti csoportok a kbzépkor szaza-

dai sordn hazinkban sajatos jellegli palyat futottak be. Az elemzés szempontja ez — is — lehet.”’

PBucsu: eredetileg a katolikus egyhazban a bocsdnatos biinék elkvetéséért jaro tisztitotlizi szenvedés
megroviditését vagy teljes elengedését tette lehetévé (Bin P, 1989).

1450-ben Hunyadi Janos érte el, hogy a szentévi bucsut Magyarorszagon is el Iehetett nyerni. Az 1500-as
szentév el6tt pedig 1. Ulaszlo eszkozolte ki IV. Sandor papa beleegyezését, hogy a t6rok veszélyre tekintettel
tiltsa el a magyarorszagi zarandokok rémai utjat. A jubileumi év bucsuit ugyanis a papa megadta azoknak is,
akik a torok ellenes harcban részt vesznek, vagy azt anyagilag tamogatjak. Bar a parancs ellenére a
korabbiaknal is tobb zarandok érkezett hazankbél Rémaba, mégis a torok elleni harcra Magyarorszagon a
teljes bacsukbol 120 ezer Forint folyt be. Az 1525-6s szentévben azonban ugyanezen forrasbol mar csak
néhany ezer, készonhetéen annak is, hogy Ulaszl6 annak idején a befolyt 6sszeget nem a t6r6k elleni
kiizdelemre, hanem sajat adéssagai totlesztésére forditotta (PAszror L., 2000).

29A protestantizmus megjelenése hazankban — bar még 1521-ben tértént — mar Gj korszakot jelent a vallasi
térszerkezet alakulasaban.
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10.1. A megvaltoz6: az ortodoxia

Vitathatatlan, hogy a honfoglalé magyarsagot mar kezdettdl érték hatasok az ortodoxia iranya-
bél. Bzt a térzsték, majd uralkodék dinasztikus-politikai kapcsolatai mozditottak elé leginkabb az
Arpad-kor els6 szazadaiban. S bar egyes vélemények szerint a néhany bizanci alapitast bazilita és
bazilissza monostor nem fejtett ki killonésebb hatast a magyarorszagi vallasi életre (BerteEnyt I,
2003.), a gérbg monostorok a 12. szazadban még rendelkeztek kell§ szamu hivatassal. A szerzetesi
utanpétlas csak a szazad vége felé kezdett megesappanni, el6sz6r a Dunantilon (Torok J., 2002).
Az ortodoxia ekkor Magyarorszag déli peremvidékére szorult vissza (Szerémség, Erdély), de ott is
csak id6legesen tudott megmaradni (Szovik K., 1999a), majd a 13. szazadban a déli teriileteken is
megszint a szerzetesi utainpotlas (Torok J., 2002). A jelenségnek tobb oka, magyarazata van. Mint
lattuk, a keletei kereszténység legfontosabb magyarorszagi tamogatéja az ortodox allamokkal di-
nasztikus kapcsolatot tarté kirdlyi csalad. A 12. szazad masodik felében a gazdasagi, kulturalis kap-
csolatok Bizanccal és Kijevvel kezdtek meglazulni, a politikaiak pedig egyenesen ellenségessé valtak.
Az egyetemes egyhazban pedig a toleranciat a kéles6nds rivalizalas, a latin egyhaz expanzidja valtot-
ta fel (Koszra L., 2000). A IV. Laterani Zsinat (1215) utan ugyanis Magyarorszagon is kezdték egyre
gyakrabban azonositani a bizanci szertartasuakat a bogumilokkal és a patarénusokkal (Tmko 1.,
1971). Ettél részben fiiggetlenil mar Imre kirdly is rendezni kivanta a magyarorszagi gérég szertar-
tastak helyzetét, kérve a papatdl szamukra kiillon pispokség felallitisat. A dolog azonban — gy ti-
nik — ,;magatél” is megoldddni latszott, ugyanis Bizanc hanyatlasaval és bukasaval sorra sziintek
meg és kertltek latin kézbe a gbrég szertartasu kolostorok (Szanto K., 1987). Hogy a 13. szazadban
még viszonylag megért6 a magyar politikai és egyhazi elit az ortodoxiaval, arra csak néhany adat all-
jon itt. II. Andras — egyes torténészi vélekedésekkel szemben — Halicsban nem térekedett az ottani
ortodox lakossag ritusvaltasat kierészakolni; 1269-ben Istvan ifjabb kiraly lanyanak, Katalinnak és I.
Uros szerb kiraly fianak, Dragutin Istvannak a hazassaga ellen a magyar f6papok nem emelték fel
szavukat; a dinasztikus kapcsolatok Magyarorszag és Bizanc kozott szinte végig jok voltak (TOrROK
J., 2003). Ennek ellenére a magyarorszagi ortodoxia sorsa megpecsételédni latszott. Legtovabb talan
a szavaszentdemeteri gbrég monostor maradt fenn, ahol a 14. szdzad kézepén is éltek bazilitak
(Zsorpos A., 1997). Elnéptelenedését 1344-re tehetjiik (Timko L., 1971)." A magyarorszigi ortodo-
xia tovabbélését azonban ekkorra mar a hazankba telepiilt ortodox népcsoportok biztositottak.

A 13. szazad elején érkeztek a Karpat-medencébe a romanok elsé csoportjai. Ortodox hitiik-
héz mindvégig ragaszkodtak. A kovetkez6 szazadokban is folytatédott betelepedéstik az orszag pe-
remvidékeire, kardltve mas ortodox népcsoportokkal (ruszinok, szerbek.) (Ricz Gy, 1999).2 Dél-

Magyarorszagi — krassoi-sebesi — megtelepedésiiket 1366-ban Nagy Lajos a valodi katolikus és ro6-

2'PiriGy1 1. 1334-re teszi az elnéptelenedést (1990).
227 ruszinok szama 1254 utan fokozatosan novekszik a Karpataljan (Tmvxo I, 1971).
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mai hithez kétotte, de kivanalma nem teljestilt: a kbzépkor végére e térség szamitott a romanok altal
megszallt teriiletek kézil az egyik legjelent6sebbnek (Kristo Gy., 2003b). A latin egyhazba integra-
lasukra t6bbszor is tortént kisérlet. A Konstantinapoly ald rendelt havasalfoldi érsekség megalapita-
saval 1359-ben a roman ortodoxok beépitése a katolikus egyhazszervezetbe kudarcot vallott
(Bertinyt L., 2000).” Nem jart sikerrel XI. Gergely pipa terve sem, hogy hazinkban a keleti szer-
tartasiak szamara plspokséget allitson fel (Prigyt 1., 1990).

A ruszinok a Karpat-medence északkeleti részén a 14-15. szazadban jelentek meg témegesen.
Nagy Lajos probalkozasa a betelepiiltek katolikussa tételére sikertelen maradt. Bar latin szertartasa
puspoknek rendelték ala Sket, de a tizedfizetési kotelezettség miatt ettél hizddoztak. Végil a ruszi-
nok részére Koriatovics Tédor litvan herceg 1391-ben Munkacs mellett, Kortvélyesen gérogkeleti
monostort létesitett (Szanto K., 1987). A 14. szazadtdl pedig g6rogék — f6leg kereskedSk — is ér-
keztek hazankba. A keleti szertartisu keresztények etnikai képét az Arpad-kortél fennmaradt ki-
csiny, magyar nyelvi, de keleti ritusu csoport megléte szinezte (Pricy1 L., 1990).

A gorogkeletiek egyhazigazgatasi helyzetének rendezése azonban egyre stirgetébb lett, ugyanis
a 15. szazad folyaman a t6r6k eldl a szerbek és romanok egyre nagyobb csoportjai koltéztek be Ma-
gyarorszagra. 1356 és 1525 kézott nyole hullamban érkeztek szerbek hazankba (Tvko 1., 1971). Igy
Munkacson kiviil a Szerémségben is mikédott néhany bazilita kolostor (EncGer P, 2001). Szerepik
névekedését tobb tényezd is elbsegitette. Egyrészt az 1439-es firenzei uniéval rendezédétt egyhaz-
jogl helyzetiik, gbrég szertartasd, de katolikus plispokot kaptak. A piispokség székhelye a kortvélye-
si vagy a munkdcsi kolostor lehetett. Ugyanekkor a torok uralom el6l Magyarorszagra menekdilt
szerb despota, Brankovics Gyorgy kérnyezetében is kialakult a Délvidéken egy ortodox szellemi
kézpont, gérogkeleti plispokség (Draskoczy 1., 2000; Racz Gy., 1999.; Szinto K., 1987). Hozzaja-
rult ehhez V. Miklés is, aki engedélyezte szamara, hogy kilenc keleti ritusd monostort hozhasson
létre. Tényleges létrejottitket azonban nem lehet igazolni. Valdjaban csak Kolpény, Szalankemén és
Keve rendelkezett szerb egyhazzal, templommal és harom szerb kolostor miikédott a Szerémség-
ben: Gergeteg (1470), Hoppové és Krusedol (1496) (Koszra L., 2001).

Fontos sajatossaga a magyarorszagi bizanci kereszténységnek, hogy — egyes vélemények sze-
rint — intézményi kereteit nem plspokség vagy metropolia alkotta, hanem monostorok sorozata
(Veszprémvolgy, Oroszlamos, Tihany, Visegrad, Zebegény, Szavaszentdemeter, Dunapentele)
(ToroK J., 2002).** E monostorok helyzete, szerepe azonban szimottevéen kiilénbozott a latin szer-
zetesség képvisel6iétSl. Elvonultabb, aszketikusabb szerzetesei révén kevésbé vettek részt a lakossag

pasztoralasaban. Politikai és gazdasagi szerepiik is csekélyebb volt nyugati tarsaiknal. Féleg kegyura-

23K és6bb, 1401-ben ennek az ungarovalachiai metropolianak rendelték ala a magyarorszagi gorog szertartasa
romanokat és a dél-erdélyi szérvanyban letelepedett bolgarokat is (krassovanok, sedmigradi bolgarok) (Tmko
1, 1971).

2] étezett tovabba Magyarorszagon — pl. Esztergomban — a keleti kereszténységhez tartozé 6rmény kozosség
is, err8l azonban részletesebb informacidékkal nem rendelkeziink (Zsorpos A., 1997).
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ikt6l, az — alapvetden a keleti keresztény kozpontokkal dinasztikus kapesolatokat apolé — Arpadok-
tdl tigetek (Koszra L., 2000). Mas vélemények szerint viszont Szent Istvan idején 1étezett ortodox
metropolia Magyarorszagon. A forrasokban emlegetett ,, Turkia metropolidja” és a kalocsai érsekség
val6szintileg kezdettél azonosak. Az erdélyi, bihari és csanadi egyhdzmegyék ennek alarendeltjei le-
hettek (Bain I., 1995). Mindamellett a jelenség tigabb eurdpai kontextusban is figyelemre méltd. A
11-12. szazadban ugyanis Magyarorszag — azon belil Dél-Magyarorszag — lehetett — Velence és
Dél-Italia mellett — az egyik legjelent6sebb kontakt zona a két keresztény iranyzat kozott (Koszra
L., 2000).

A fenti demografiai valtozasoknak politikai kévetkezményei is lettek: a latin és a g6rdg ritusu
keresztények kozott ismét a tolerancia jellemezte a kapcsolatokat a 15. szazadban. Ennek alapjat
persze a killonb6z6 felekezetl lakossag egymastdl valo elzarkézasa képezte. Komolyabb téritési ki-
sérlet nem is zajlott (Koszra L., 2000).> V. Sixtus papa 1477-es rendeletével megtiltotta az ortodo-
xok vallasuk miatti haborgatasat (Kristo Gy, 2003b). Ugyanakkor 1481-ben és 1495-ben térvények
erGsitik meg a ,,skizmatikusok” (ortodoxok) tizedfizetés aloli mentességét (Tivio 1., 1971). Az orto-
doxok sajatossaga volt, hogy papjaik — jollehet jobbagytelken éltek — rendszerint semmiféle jobba-
gyi szolgaltatassal nem tartoztak (PETER K., 2004).

A keleti keresztények magyarorszagi egyhazszervezetérdl 6sszességében elmondhatd, hogy az
— a hasonlé feltételek, feladatok miatt — nagyon hasonlithatott a magyarsag megtéritésének meneté-
hez. Kezdetben vandorplspokdk, kilfoldi f6pasztorok joghatdsaga alatt alltak. Joghatésaguk inten-
zitasa, befolyasi kore — alapvetSen a nagy tavolsagok miatt — igen csekély lehetett. Igy az egyhazme-
gy¢k kialakuldsa el6tt az egyhazi élet kézpontjai a kolostorok voltak (PiriGyr 1., 1990).

Jollehet — mint fentebb lattuk — a beteleptlt ortodox népesség (ruszin, romanok, szerbek) ka-
tolikus hitre téritésére tobb kisérlet is trtént, korszakunkban egyik sem jart tartés eredménnyel és
sikerrel. Attéritésiikh6z hidnyzott az allami és egyhazi vezetSk részérdl az az elszantsag és erd, mely
a 11-13. szazadban a bészormények esetében még elegendé volt. Egyesek ezt a megvaltozott torté-
nelmi koriilményekkel magyarazzak: az ortodox beteleped6k mar akkor érkeztek Magyarorszagra,
amikor a megszilardult keresztény allamban a hitélet fontossaga mar vesztett sulyabol és el6térbe

keriilt a betelepedé munkaerd teljesitménye.?® (Kristo Gy., 2003b).

A kézeledés jele — egyben elszalasztott lehetGsége — VIIL Paleiologosz bizanci csaszar budai targyalsa
1424-ben. A tSrokellenes katonai timogatas esetén a nyugati és a keleti egyhaz kozeledése még latvanyosabb
lett volna (ToroK J., 2000).

o) ponton kisérteties hasonlosagot vélink felfedezni a 20. szazadi t6r6k — és mads, észak-afrikai —
vendégmunkasok bearamldsaval Nyugat-Eurépaba. Kozépkori elédeink nem érzékelték a 19-20. szazadi
nemzetiségi problémak gyokereit. ..
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Az 6rmény keresked6knek a 13. szdzad masodik felében Esztergomban egész utcijuk volt, s
Erdélyben a Szamos és a Kiikill6 menti varosokban is letelepedtek (Tmiko 1., 1971). Szerepiikre, te-
vékenységiikre fényt vet IV. Béla 1243-as kivaltsaglevele, mellyel az egész orszag teriiletére vammen-

tességet biztositott szamukra (Kristo Gy., 2003b).

10.2. A visszahuz6dé: a ,,pogany vallas”

A keresztény térités eredményességérol tobb, egymassal széges ellentétben alloé nézet is 1étezik.
Egyesek szerint ,,megannyi jel, nyom sz6l amellett, hogy a 11. szazad folyaman a magyarsag felvette
ugyan a kereszténységet, de kollektiv tudataban, értékitéletében korantsem lettek kizardlagosak a
keresztény hitélet és erkolesiség kévetelményei” (Kristo Gy, 1999. p. 111.) Ezt jelzi, hogy az 1046-
os Vata-féle poganylazadas nem annyira a keresztény hit, mint a keresztény intézmények és tarsadal-
mi rend ellen iranyult. A 11. szdzad végén a pogany hagyomanyokkal mar csak elvi sikon kellett
szembeszallni, a térvények erejével (Szovik K., 1999). ,,Ugy latszik, a pogany szokasaikat csendben
megtarto, a kereszténység ellen tettleg fel nem 1ép6 el6kelSk ,konzervativizmusat” XI. szazadi kira-
lyink ,,elnézték.” (Berrenyt L., 2003. p. 89). A 11. szazad végére ,,az Gsi hitvilag elemei babonasagok-
ka valtak, mesei motivumokka szelidilltek, toredékeik a kialakulé keresztény epika forrasaiva lettek;
hordozdi, a taltosok kuruzsléva, énekmonddva, a tarsadalom megtirtjeivé, koldusokka degradalod-
tak” (Szecru L., 1985., p. 93).

Pedig a poganysag hordozéi a bekoltéz6 4j, keleti népelemekkel, példaul a besenySkkel a 11.
szazad folyamdn még gyarapodtak is. Els6 csoportjaik a 10. szazad masodik felében kéltéztek be a
Karpat-medencébe. Bevandorlasuk a 11. szazad kézepétdl fokozédott. A magyar kiralyok katonai
segédnépként alkalmaztak Sket (Zsorpos A., 1997). Legkorabbi letelepedésiik a Tisza mentén He-
vesben és Borsodban, egy masik a Sarrét — Sebes-Ko6ro6s vidékén, egy harmadik a Sarviz — Sarkoz
tertletén figyelheté meg. A beseny6k korében ,,a pogany hitvilag és temetkezési szokasok tovabb-
élésével torténeti és régészeti adatok szerint a X1. szazad végéig szamolhatunk. (...) A kereszténység
felvétele szinte a magyarokkal parhuzamosan tortént.” (Paroczi-Horvira A., 1996. p. 19.) Igy az 6
megtéritésiiket a magyarsag keresztény hitre térésétdl nem célszerti elkiiloniteni. Megjegyzendd
azonban, hogy zart csoportjaik a 14-15. szazadig Orizték pogany szokasaikat, kivaltsagaikat
(Zsorpos A., 1997).

23



Pete Jozsef: A kézépkori Magyarorszag valtozé vallasi térszerkezete
Modern Geografia, 2008. 2. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/tanulmanyok/ctnikai_foldrajz/pete_jozsef_2008_2.pdf

10.3. A tovabbéls: egyéb felekezetek (iszlam, zsido)

A magyarsag mar a honfoglalas el6tt egytitt élt kilénféle monoteista vallasi népekkel. Ezek
kozil tébben, pl. a muszlimok a Karpat-medencébe is kovették a magyarokat. Oket a forrasok iz-
maelitinak, boszérménynek, kaliznak®’, szaracénnek nevezik. Szimukat idénként az uralkoddk is
gyarapitottak. II. Géza a dél-orosz sztyeppén mohamedan lovas harcosokat toborzott a kiralyi se-
regbe. Ok és a hozzajuk hasonlan fegyveres szolgalatot teljesité kalizok a Szerémségben mintegy
30 faluban éltek a 13. szazadban. Mas csoportjaik a sokereskedelemben, pénziigyekben jeleskedtek.
Igy Pesten illetve a séutak mentén tiintek fel. Ennek kévetkeztében a magyarorszagi mohamedan
koz6sség — Ibéria és Dél-Italia utan — a harmadik legnagyobb volt Eurépaban (Szovik K., 1999). A
mohamedan vallast izmaelitdkat a magyar kirlyok igyekeztek — a kor Eurépajahoz mérten megle-
hetésen finom eszkézokkel — beolvasztani, keresztény hitre tériteni: attelepitéssel, templomépités-
sel, vegyes hazassaggal, étkezési szokasaik megvaltoztatasaval (Berrenyt 1., 2003). Helyzettik azon-
ban az egyhaz erGteljesebb fellépése kovetkeztében az 1230-as évektdl kezdve egyre romlott. A 13.
szazad elején még létezd boszormény kozosségeket a tatirjaras viharai nagyrészt elsoporték, s a ko-
rabban elindult természetes — idénként hatalmi eszkozokkel siettetett — asszimilacio felgyorsult. Mi-
vel a tatarjaras utan magyarorszagi muszlim kézosségekrdl nincs hiradas, feltételezhetd, hogy beol-
vadasuk a keresztény magyarsagba az Arpad-kor végére befejez6détt (Encer P, 2001; Zsorpos A.,
1997).

Feltevések szerint a zsiddsagnak jelentSs szamu képviselSje lehetett a honfoglaliskor a ma-
gyarsaghoz csatlakozott kabarok kézott.® A zsiddsag a 11. szazadtdl kisebb szérvanyokban, varosi-
as jellegt teleptiléseken élt. A hatalom veliik szemben az elkiilonités politikajat folytatta (Szovixk K.,
1999).

A kozépkori Magyarorszag zsid6 felekezet(i lakossagan beliil a tatarjaras utani id6szakban tal-
sulyba kerilt az etnikumra és hitre nézve egyarant zsidé népesség. A német teriiletekrdl térténd na-
gyobb aranyu bevandorlasukkal a honfoglalas koratdl itt él6 kabar eredetd zsidésag elvesztette de-
mografiai jelent6ségét. Ez a bevandorlas egyben tertleti atrendezédést is okozott, hiszen zsidok
z6mmel a Dunantdlon és a nyugati Felvidéken éltek (Kristo Gy., 2003b).

»(-..) A zsidosag helyzete — a keresztényekkel szembeni minden megkilénboztetés ellenére —
viszonylag kedvez volt az Arpad-kor Magyarorszagan, féként a nyugat-eurépai atlaghoz képest.

Egy-két elszigetelt atrocitastol eltekintve zsidéiildézésre nem is ismeriink példat, sét, az idénként

27 Bar a kalizok egy része bizonyithatéan zsid6 vallasa volt (Kristo Gy., 2003b).

*8A zsidosag esetében ebben az id6ben még meg kell killénbéztetni éppen ezért a zsidé vallast és etnikumi
népességet. EI6bbit a zsid6 hitre tért kazar elit kabar képviseldi jelenthették. Utobbit a zsid6 diaszpora tagjai
(Kristo Gy., 2003b).Az el6bbihez kotheté harmadik kiralyunk Sdmuel elnevezése is, aki azonban észovetségi
neve ellenére buzgd keresztény lehetett (TOROK J., 2002).
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fellingolé németorszagi pogromok el6l menekilé zsidok esetenként Magyarorszagon talaltak me-
nedékre. A zsidék, ha megbecsiilt helyzetben nem is voltak, mindenesetre nyugodt koriilmények
kozott, biztonsagban élhettek az orszagban™ (Zsorpbos A., 1997. p. 172). Helyzetiiket IV. Béla 1251-
ben kiilon térvényben szabalyozta, 1. Frigyes osztrdk herceg 1244-es rendelkezésének mintajara.
Szamos szabadsaggal ruhazta fel Sket, a kézépkori szabadsagjogok csicsat jelents hospes statust is
megkaptak. Az uralkodd féleg a pénz- és zalogiigyekben vette igénybe szolgalataikat (Kristo Gy,
1981., BerteNyt 1., 1997).

Az Anjou kiralyok, f6leg Nagy Lajos is timaszkodott a zsid6 polgarsagra. A t6r6k megjelené-
sét kovetd, szinte egész Eurdpan végigsdprd antiszemitizmus alél azonban 6 sem tudta orszagat ki-
vonni. El6bb kisérletet tett keresztény hitre téritésiikkel, majd ennek kudarca utan 1360 koril kidzte
Oket az orszagbdl. Az elizéttek azonban magukkal vihették vagyonukat, ami bizonyitja a tett politi-
kai, nem gazdasagi jellegét. RGvidesen azonban visszavonta rendeletét, s a kiGzottek visszatérhettek
az orszagba. Az intézkedés hatasara azonban féleg nyugatrdl érkeztek zsid6 beteleptilSk, akik zart
kozosségeikben megtarthattak valldsi kilonallasukat, melyet a hatalom is elismert (Berrenvyr I,
1997., Racz Gy., 1999,; ENGEL P, 2001).

Kulén varosrészt alkotd nagyobb kézosségeik Budan Esztergomban, Gyérben, Nagyszom-
batban, Tatan, Kismartonban és Készegen voltak (Acs Z., 1996). A forrisok a kézépkor végén
azonban mintegy 38 helységben emlitenck zsiddkat. A 15-20 000 £6s népesség helyzete azonban va-
lamelyest romlott.” A szérvanyos zsidéiildozések idején az uralkodé mindannyiszor igyekezett
fegyverrel megvédeni Oket. ,,Ez a helyzet magyarazza, hogy 1420-ban osztrak, a szazad végén spa-
nyol zsidok talaltak menedéket ndlunk” (Draskoczy 1., 2000. p. 28). Az 1470-es évektdl kiilon el6lja-
16, a praefectus Judaeorum allt az élikon, akit a kiraly nevezett ki a budai zsidé Mendel csalad tagjai ko-
ziill (EnGEeL P, 2001). A 15. szazadtdl a budai zsid6 gytilekezet vélt az orszag zsid6 népességének ve-
zet6jévé (Kristo Gy, 2003b). Egyértelmi tehat, hogy ,.elsésorban nem az egyhaz fel6l érte ket ta-
madas, hanem a gyengiilé kiralyi hatalom nem volt képes mar megvédeni Sket a tarsadalom részérél
— kiillonGsen vagyonuk és gazdasagi tigyleteik miatt — megnyilvanulé ellenszenvtél” (Ricz Gy., 1999.
p. 319). A magyarorszagi zsidosag kozépkori torténetének végére a mohdcsi csata tett pontot. A ve-
reséget kvetSen ugyanis sok varosbol kitizték Sket; elszallitaisukban a t6rok hatosag is kézremiko-
dott (Kristo Gy., 2003b).

#Masok 10-12 000-re (Acs Z., 1996) vagy 3-4000-re (Kristo Gy., 2003b) teszik kozépkor végi szamukat.
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10.4. A megjelend: az eretnekmozgalmak

A kereszténység felvételével, altalanossa valasaval a felekezeti kép egyaltalain nem lett homo-
gén: a megosztottsagot a killonb6z6 eretnekmozgalmak is fokoztak. Ezekkel az egyhaz — és az al-
lamhatalom — erélyesen felvette a harcot. Kiilonosen nehéz volt a helyzet a flagellansok (6nostoro-
z6k) jambor, rajongd mozgalmaval. A kezdetben szélséséges vezeklési forma ugyanis csak késébb
valt egyhazellenes és eretnek iranyzattda. Az 1260-ban, Italidban feltiné mozgalom els6 hullama is
érintette Dél-Magyarorszagot 1263-ban — egyel6re kevés hatast gyakorolva a hivekre. A nagy pestis-
jarvany idején — immar tilalom ala helyezve — a mozgalom Magyarorszagon is elterjedt (Kristo Gy,
1981., Ricz Gy, 1999; Torok J., 2003). Tovabbélését bizonyitja, hogy 1512 kortl t6bb helyen, gy
Papan és Nagybanyan is 6nostorozoé tarsulatok alakultak. A varosi polgarok és egyhaziak kozosen
szembeszalltak e tarsasagokkal, {gy azok hamarosan megsztntek (PAszror L., 2000).

Az 1170-es években Dél-Franciaorszagban kialakult valdens mozgalom Magyarorszagon a 14.
szazadban jelent meg. Elsé6 {zben Karoly Robert adott ki oklevelet 1328-ban valdensgyanus eretne-
kek tgyében. A mozgalom tanai elsésorban a német varosi polgarsag kdrében terjedtek el (Sopron,
Készeg, Gy6r, Buda, Erdély). Bar 1401-ben Sopronban komoly valdens mozgalmat fedeztek fel,
sem a flagellans, sem a valdens irdnyzat nem tudott hazankban meger6sédni (Ricz Gy, 1999., BAN
P, 1989).

Nem igy a patarénusok dualista eretnekséget vallé mozgalma. A magukat bosnyak egyhaznak
nevez6 — a torténettudomanyban bogumilok néven elhiresiilt — mozgalom a 11. szazad elején ter-
jedt at Boszniabol Dél-Magyarorszagra. A felszamolasukra inditott akcidk esetében a magyar kira-
lyok déli terjeszkedési igénye egybeesett az egyhazi érdekekkel is. ,,A mozgalom hatasa Magyaroz-
szagon a 14. szazadban kiterjedtebb lett. A délvidéki ferences kolostoralapitasokat, tovabba 1367-
ben a pécsi egyetem életre hivasat, az ott elhangzott domonkos-rendi prédikaciokat erésen motival-
ta a bogumilok elleni kiizdelem” (BAN P, 1989. p. 53).*° A bogumilizmus nyomai a t6r6k hoditasig
fennmaradtak és hozzajarultak a huszitizmus dél-magyarorszagi terjedéséhez (Szinto K., 1987).
Hitrendszeriik és hatasuk altal a bogumilok képezték a kapcsot a nyugati és keleti eretnek szektak
kozott (ALsert A., 2005).”

A huszitizmus 1410-ben jelent meg Magyarorszagon. A Felvidékr6l — Moldvan keresztil —
kapcsolatba keriilt a délvidéki eretnekekkel. Visszatéritésiikért 1436-39 kozott a bosznial, szerémi,

pécsi, kalocsai, csanadi és erdélyi egyhazmegyékben Marchiai Jakab inkvizitorként tevékenykedett.

39A2 1339-ben megszervezett boszniai ferences vikariatust foldrajzi elhelyezkedése eleve az eretnekek és
szakadarok téritésére rendelte. E feladat ellitasaban nagy segitséget jelentett az Italidban ekkoriban keletkezett
obszervans mozgalom, mely Boszniaba érkezett meg els6ként — talan a f6ldrajzi kézelség okan is —, s a
lelkipasztori munka hétteréil szolgalt (TorROK J., 20006).

A fenti kijelentés relevancidja azonban kétséges, mivel Ausrrt A. tanulmanya sulyos pontatlansigokat
tartalmaz, rendkiviili kritikaval kezelendd.
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Mikodési tertilete egyben megrajzolja a huszitizmus elterjedési teriiletét is. Tevékenységének ered-
ményességét mutatja, hogy legk6zelebb csak 1483-ban nevezett ki a papa Magyarorszagon inkvizi-
tort (Ricz Gy, 1999; Torox J., 2000).

11. OsszeEGzESs

A kézépkori Magyarorszag valldsi viszonyainak foldrajzi szempontt vizsgalata — a fentiek tiik-
rében — az alabbi eredményekre vezetett.

1. A kizépkori keresgtény magyar kirdlysdg képzete némi pontositisra szorul. 1gaz ugyan, hogy a meg-
hatiroz6 a katolicizmus, az egyveretinek vélt keresztény/katolikus jelleget azonban mindenkor 4t-
szinezték mas felekezetek, vallasi-kulturalis hatasok is. Kezdetben a honfoglalas el6tti, keleti (,,po-
gany”, muszlim, zsid6, talin ortodox) hagyomanyok, kés6bb nyugati (eretnekmozgalmak, zsid6sag)
és keleti (muszlim, ortodox) hatasok egyarant érték Magyarorszagot.

2. A valldsi dsszetétel és térszerkezet alaknldsaban az elsidleges szerepet a politikai vonatkozdsok jitszot-
tik. Bz f6leg a fejedelmi/kiralyi hatalom, a kiilsé politikai tényezSk és a belsé — féleg egyhazi akto-
rok viszonyaban nyilvanult meg, és alakitotta a vallisos mez6 térbeli strukturalis mintazatat (nyuga-
ti-keleti kereszténység, papasag-csaszarsag, ferencesek-domonkosok, obszervansok-konventualisok,
stb).

3. A gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis folyamatok egybazi meghatdrooi elvitathatatlanok. Foleg az egyes
szerzetesrendek, egyhazi szervezetek szerepe szignifikians pl. a mezégazdasag, varosfejlédés, jogi
irasbeliség teriiletén.

4. A kozépkor végére a magyar egyhdz, teljesen integrdns részét képegte a keresztény Enrdpanak. Bz nem
csupan a nyugat-eurépai vallasi-kulturdlis innovaciok szolgai masolasat, de adaptalasat, integralasat
és tovabbfejlesztését is jelentette. A zarandokmozgalomba, a szentkultusz gyakorlataba, a kultira
tovabbadasaba nem csupan fogyasztoként, de 4j értékek elSallitoiként is bekapcsoloédott a magyar-
sag (zarandokhelyek, magyar szentek, egyetemalapitasi kisérletek).

5. A térbeli mintazat meglebetds dllanddsdgot mutatort. A sGribben lakott dunantuli és arvizmentes
alfoldi tertleteken a meghatarozé a kereszténység, katolicizmus volt. Dél-Erdély, Dél-Magyarorszag
kezdettdl etnikai és kulturalis kontaktzéna: muszlim és ortodox népességével taptalajat képezhette a
kozépkori eretnekmozgalmak megjelenésének, politikai hatarhelyzete révén pedig az ortodox népes-
ség infiltracidja allandositotta felekezeti jellegét.

0. A felekezeti demografiai adottsagok meghatdrozd vondsa a tilnyomd katolikus tibbség. A kdzépkor vé-
gén az orszag lakossaganak becsiilt létszama 3,5-4 millié £6 kozott mozgott. Az, hogy egy nemzeti-

ség tagjai tulnyomorészt egy adott felekezethez tartoztak, lehetévé teszi az egyes felekezetek létsza-
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ménak megbecslését. Igy arra az eredményre juthatunk, hogy a katolikusok (magyarok, németek, la-
tinok) szama 3,2-3,4 milli6 {6, az (ortodoxok romanok, szerbek, ruszinok, bolgarok) létszama 280-
470 ezer £6, a nem keresztény (zsido, muszlim) csoportok létszama pedig néhany tizezer f6t tehetett
ki (Acs Z., 1996). Mindkét érték 90% korili aranyt jelent a katolikusok szamara.*> A t6bbi felekezet

— ktlénb6z6 médokon — csak szinezte az 6sszképet (2. dbra).

3Kocsts K. (1999) — Kubinyi Andras nyoman — 3,1 milli6 f6re tette Magyarorszig népességét. A katolikusok
ardnya azonban szintén 90%. Fur Lajos adatai alapjan az Arpad-kor végén ez az arany még 96%-ra tehetd, de
a kozépkor végére 6 is csak 90% korili értéket valészintsit (2001)
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