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Az Europai Kozosségek Birdsaganak
politikai legitiméci6ja

I. A BIROSAGOK ES A POLITIKAI LEGITIMACIO

A tanulmény a luxemburgi székhelyd Eurépai Birésdg, hivatalos nevén
az Eurdpai Kdzosségek Birdsiga (Court of Justice of the European
Commumities) politikai legitimaci6janak kérdését vizsgalja.

Az utébbi évtized jol kitapinthaté vilagjelensége, hogy megnétt a po-
litikatudosok, mégpedig a nem kézjogi hattérrel-malttal rendelkezs po-
litikatudosok érdeklSdése a judicial politics, a birésigok politikaformale
szerepe irdnt (Shapiro-Stone, 1994: 398.). Ma mér mind tobben elisme-
rik, hogy a politikatudésok nem képesek az eurdpai integrécid dinami-
kijat a jogi integricié értelmezése nélkiil megmagyarazni (Weiler, 1997:
103-105; Stone Sweet-Brunell, 1998: 77.), és erbteljesen hangsilyozzak
a ket tertilet egyiittmiikodésének — tehdt nem csupin egymas mellett élé-
sének - szitkségességét, mert a jogtudomdny nem dllhat meg sajat terii-
letének hatdrainil, és a politikatudésoknak sem kell kritikatlanul dtven-
niik a jogtudomdny vonatkozd tételeit (Joerges, 1996 106-108.). A
most targyalt kérdés megkozelitésekor a legszerencsésebbnek a politika-
elméleti és jogelméleti nézGpont egységes alkalmazdsa tiinik.

A birdsdgok legitimdcidja )
Valamely politikai intézmény legitimiciéja az intézmény legitimitasa-
nak, vagyis elfogadottsiginak és érvényességének az igazoldsat jelenti,
melynek sordn kilénbozd eljirisokkal és érvekkel igazoljdk az adott in-
tézmény dltal gyakorolt uralmat. Az intézménynek meg kell alapoznia a
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hatalom gyakorlisihoz vald jogét. Shapiro a birdsdgok Gsszehasonlité
politikai elemzését nydjtd klasszikus munkdjdban (Shapiro, 1981: 1. feje-
zet) kimutatja, hogy a birdsagok tdrsadalmi legitimdcidja tobbféle ala-
pon nyugszik: valamilyen keverékét képezi a kompromisszum eldsegité-
sén munkilkodd kbzvetités {mediation), a vitiban a felek dltal kételezd-
nek elismert dontést hozd dontSbiraskodds {arbitration) és az dllam
kényszerité hatalméival tdmogatott itélkezés (adjudication) elemeinek.
Mindez ,bizonytalan” legitimaciot eredményez, a birdsdgok mégis rend-
kiviil fontos elemei a jogrendeknek.

gatottsag, Egyes — fileg politologus — szerzik lényegében azonositjak a
kettdit (Caldeira-Gibson, 1995; 357.). A timogatottsagndl megkiildnbiz-
tethetd az intézmény valamely dontésére vonatkozo konkrét timogatas
és az intézmény egészét értékeld dltalinos tAmogatottsdg. Magam részé-
r6l nem tudom a legitimdciot a timogatottsdgra egyszeriisiteni, az igazo-
16 eljarast ugyanolyan fontos elemnek tartom.

Az Eurdpai Birdsag kétségtelenil hatalommal bir a kozisségi intéz-
ményekkel és a tagdllamokkal szemben is. E kdrben gyakorolt hatalmat
a Birdsagnak igazolnia kell. Valamely birdsag politikai legitimiciéjanak
kérdése persze csak ott merill fel, ahol a birdség a tdrvényekben tétele-
sen és egyértelmiien lefektetett hatiskorén tallép, vagy e tillépés gyani-
jét ébresztd dontéseket hoz. Ez a valamennyi biréi feliilvizsgalatot jel-
lemz6 hatdskor-kiépités, mikor az alkotménybirdskodasi funkciot ellato
hirdi szerv sajit hatdskdre hatdrait definidlja. llyen értelemben vitatott
az 1803, évi Marbury v. Madison dontés dta az amerikai Legfelstbb Bird-
sdgnak eleve az a hatdskore, hogy torvényeket alkotméanyellenesnek mi-
nsitsen, és ennck kovetkeztében alkalmazdsukat — vagyis a nép altal va-
lasztott képvisclok akaratit — mellGzze. Az amerikai alkotmdny sziivege
ilyen tételes felhatalmazast ugyanis nem ad.

Ha elfogadjuk is ezt az alkotmdnyértelmezd hatiskort — a kiilén erre
a célra létrehozott eurdpai alkotmanybirdsigok esetében ez nem is lehet
kérdés -, beleiitkoziink a kivetkezd problémdba: az alkotmanyt értelme-
zii birdknak mennyire szigordan kell kitGdniiik az alkotmanyszoveghez,
A szivegtdl elrugaszkodd aktivizmusnak nincs politikai igazoltsiga —
hangzik a vid. Az Eurdpai Birdsdg esetében is logikusan ott meriil fel a
politikai legitimdcio kérdése, ahol a birdsag a tételes szabilyokon tilme-
nd aktivitasbha kezd.

A birdsdgok legitimdld funkcidja

A legitimécidnak |étezik egy mdsik oldala is, nevezetesen az, hogy a bi-
rosdgok miikddése mennyire timogathatja, erdsitheti a rendszer legiti-
mdcidjit, vagyis miként mikddhet legitiméld erdvel. A szorosan vett jo-
gi szemléleten tillépd politikatudominyi elemzés ramutat arra, hogy a
bir6i jogalkotds bizonyos helyzetekben szitkségszer( a politikai rendszer
miikidéséhez. Shapiro hivatkozott elemzése bizonyitotta, hogy a birdsa-
gok vitdkat eldontd eljirdsuk révén alapvetden befolydsolhatjik a politi-
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kai rendszerek alakuldsit, ezck politikai legitimaciojat és az dllamfejls-
dést. Stone Sweet szerint ¢z alapvetSen abbél ered, hogy a jogvita eldén-
tésevel a bird az egyedi dintéssel nemesak lezirja a miltban keletkezett
konfliktust, hanem jelzi, hogy hasonl6 tigyeket hasonléképpen dént el a
Joviben, és ezzel dltaldnos és a jovire is vonatkozé jogi aktust hoz, amely
potencidlisan sokak dontését befolydsolhatja. Természetesen a torvény-
hozis sokkal hatékonyabb formdja a jogalkotdsnak, azonban éppen cb-
bél fakadhatnak a nehézségei is: tudniillik a torvény-jog kizvetleniil és
mindenkire kotelezGen jelenik meg, és éppen ez a siily nehezitheti meg
a killonbozd érdekek ereddjeként megjelend déntéshozatali folyamatot,
mig a bir6i dontéshozatalban ez a kollektiv cselekvés szabaly szerint nem
érvényesil. Ennck folytan a birdi normaalkotis sok teriileten és sok ne-
héz kérdésben megeldzi a tirvényhozist. Tegyilk hozza: a torvényhozdk
nemegyszer, meglehetSsen képmutaté modon, birdljak a birdsdgokat il-
legitim aktivizmusuk miatt, 4m ezzel egyidejiileg tudatosan igyekeznek a
politikai dontéshozatalban elakadt tigyeket jogvitaként prezentalni és a
dontést a birdsdghoz tolni. :

Osszefoglaléan beszélhetink a ,biréi kozpolitika-formélisrél”
(judicial public policy making), mikor a birésagok hozzijarulnak a kéz-
politikdk kialakitdsihoz, megrzéséhez vagy megviltoztatisihoz. Ezt a
birdsagok jogalkalmazo funkcidjuknil fogva nyilvan olyan teriileten te-
hetik meg, ahol a kozpolitikak valamilyen kozjogi ~kételezd korményza-
ti — szabdlyozas alatt dllnak (Rasmussen, 1986; 4.),

1. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
ES A LEGITIMACIO

Az Eurdpai Birosdg legitimdcidjdnak vizsgdlata nem kozelithetd meg at-
fogo, differencidlatlan médon. A fenti meghatdrozisoknak megfelelgen
az EurGpai Birdsdg legitimdcidjanak kivetkezd szintjeit vizsgdlom:

L. A birésag szerzddéseken alapulé hatdskorei - ezek nemzetkozi kisz-
jogi alapon is igazolhatok. ;

II. A Birdsig aktivizmusénak legitimacioja. Ennek 5 teriiletei:

1. a kozOsségi jogrendszer alkotményositdsa és a kozosségi jog elvei-
nek kimunkaldsa,

2. a beavatkozis a tagdllami jogrendszerekbe,

3. a Kozossép demokratizdlisa,

4, az emberi alapjogok érvényesitése.

E csoportban, mint ldtni fogjuk, a Birésdg olyan politikaformalé sze-
repet villalt, amelynek legitimacioja kiilénésen megkérdjelezhets.

1. A kozosségi jog ., drzdje” — nemzetkézi kéizjogi legitimdcic
Az Eurdpai Birsag legitimdcidja vitatott, mitkodésének legitimalé ere-

Je viszont jogi, szociologiai és politologiai szempontbél egyardnt jelen-
t0s. A hetvenes évek 6ta kozkeletii nézet, hogy az Eurdpai Kizisség el-
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58 szAmu legitimdlé ereje a jog uralma. E nézet terjesztdi szerint a Ko-
zosségre érvényes Max Weber tézise, hogy a modern tarsadalmakban a
legitimécio legdltalinosabb alapja a hit a legalitasban, a formdlisan he-
Iyes és a megfeleld eljdrassal elfogadott szabilyoknak valo engedelmes-
ség irdnti készség. Az curdpai integrécid vezérelve a jog uralma, az, hogy
a tagillamok és a kozosségi intézmények egyardnt meghatdrozott szabd-
Iyok és elvek alapjan jarnak el, és ezek érvényesiilését fiiggetlen birdsig
garantilja. Az Eurdpai Kdzdsség nem dllam, hanem jogkozisség. A k-
zosségi jog és az Europal Birdsag hozzajaruldsa rendkivil jelentds volt
chhez, mégpedig nem egyes kozosségi szakpolitikak igazolasdval, hanem
a jogrendszeren keresztill az egész kozdsségi intézményrendszer legiti-
mdldsaval (Obradovic, 1996; 196-198.).

Elfogadjuk azt a kozkeletii megkozelitést, amely szerint a Bir6sag
egyik fo feladata az, hogy a szerzddések rendelkezéseinek betartdsira fel-
tigyeljen (Navracsics, 1998: 133.). Az czzel kaposolatos hatdskiroket a
szerztGdések pontosan koriilhataroljik, &5 a Birdsdg eljirisa e keretek k-
zitt zajlik, igy politikai legitimdcidja — a szerzGdések egyértelmd tételes
rendelkezései alapjin — nem vitathaté. A legitimdcié egyszeriien levezet-
hetd a hagyoményos nemzetkozi kozjogi érveléssel (pacta sunt servanda).

A Birésag az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsséget megteremto szerzidés
keretében jitt Iétre, de hatdskorét bivitette és pontositotta 1957-ben az
Eurépai Gazdasdgi Kozossépet létrehozé Romai Szerzidés és az Eura-
tom-szerzddés. A mindhirom szerzédésben nagyjabdl azonosan megfo-
galmazott feladatit a kovetkezd eljardsokban litja el

— Rémai Szerzodés 164, (az Amszterdami Szerzodés szerinti Qjrasza-
mozas szerint 220.) cikkely: a birdsdg biztositja a jog betartdsit a szerzd-
dés értelmezése ¢és alkalmazisa sordn;

— 169. és 170. (226-227.) cikkely alapjdn megitéli, hogy valamely tag-
dllam megszegte-e a szerzGdéshal szdrmazd valamely kitelezettsépét;

—173. (230.) cikkely: a bir6sag feligycli a kézdsségi intézmények (Eu-
ropai Parlament, Tandcs, Bizottsdg, Kdzponti Bank) aktusainak jogsze-
riiségét; '

— 177, (234.) cikkely: a birdsdg elizetes itélette]l dint a szerzddés ér-
telmezésérdl, a kozdsségi szervek és az EKB aktusainak érvényességérdl
€s Ertelmezésérdl,

A birdsdg igy hol a nemzetkdzi birdsag, hol a fellebbviteli férum, hol
a birdi felillvizsgdlatot végzd, ha gy tetszik, alkotminybirdsig képét
mutatja, akdr egyazon eljiras sordn,

Az ligyek egyrészt kozvetlenil keriilnek a birdsdg elé, tagallamok ki-
zitti vitdk, kizisségi intézmények valamely akiusinak megtimaddsa
vagy kozdssépi intézménynek tagillam ellen inditott keresete esetében.
Az iligyck Birdsag elé kertilésének masik madja az Ggynevezett elfzetes
eljards, mellyel a tagillami birésigok kérhetik az elGttiik folyé gy el-
dontéséhez a kozosségi jog értelmezését. (Ne feledjik, hogy a kozdsségi
jog alkalmazasinak clsddleges forumai a nemzeti birdsigok!)

Az Eurdpai Birdsag kozjogi funkcioi kozil mindenekeldtt azt kell ki-
emelni, hogy a Birdsig megerlsitette a koztsségi jog szerepét ¢s legiti-
mald erejét.
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Nem kevésbé jelentds, hogy a kozdsségi szakpolitikikat megerésitet-
te, azok hataskorét kiterjesztette. Igy a birdsdg a tarsadalombiztositisi
Jogosultsagok harmoniziciéjira szoritotta a tagdllamokat példiul a be-
vandorld munkasok esetében, A szakpolitikai hataskorok kiterjesztésé-
- ben is élen jirt a Birdsag az egységes eurdpai piac megteremtésében.
Végiil jelentSs a Birdsdg szerepe a kozosségi intézmények hatdskori
egyensulydnak megteremtésében (Nugent, 1995: 220-222.),

2. Az aktivizmus legitimdcidjdnak problémadi —
és a vilaszok

A masik hatéskori csoport, a szerzGdések értelmezése viszont messzire
vezetl kérdéseket vet fol, A szinte kizhelyszerii megdllapitisok, melyek
a birdsdgrol mint az ,integricié motorjarél” szélnak, illetve amelyek a
puszta jogértelmezés helyett  kreativ jogalkotdsrol” | szélnak”, egyarint
felfoghatok elismerd dicséretnek és az aktivizmus politikai legitimacio-
jat is megkérddjelezd birdlatnak,

Mi véltotta ki az alkotmanybirdsigokra oly gyakran rdsiitétt aktiviz-
mus vidjat?

A kérdés az egész integricids folyamat alkotményos-politolégiai alap-
problémdja — az eurdpai alkotmany léte vagy nem léte koril forog. Ez
dsszefligg az uni6 természetével és az arra vonatkoz6 intergovermentilis
¢s szupranacionalista elméletekkel, tovabba a szuverenitas atalakulisa-
nak tedridival,

A SZERZODESES RENDSZER ALKOTMANYOSITASA

ElGszor tekintsiik 4t azokat a toriéneti szempontokat, amelyek az , alkot-
manyosodas” folyamatdt igazoljak! Az Eurépai Kozisségek eredetileg
kisszdmi, szuverén dllam kozotti, csak meghatdrozott részteriileteket
szabalyoz6 szerzddésekben jott létre. Ez még vitathatatlanul korminy-
kozi szervezet volt, melyet nemzetkézi jogi szerzédések szabdlyoztak. A
rendszer ,alkotményositisit” a Birdsig a szerzédések felhatalmazisa
nélkil, és a tagdllamok ellenzése ellenére kezdte meg. Ennek f5 eszko-
ze a Romai SzerzGdés 177. cikke szerinti el6zetes eljdrds volt, melynek
révén ercdetileg a kozosségi jog kovetkezetes alkalmazasat kivantak biz-
tositani. A szerzGdésben részes dllamok eredeti szandékat messze tallép-
ve a Birosag olyan mechanizmust épitett ki, amely révén maganszemé-
lyek sajdt kormanyukat perelhetik, és a tagdllamok birai sajat hazai tér-
vényhozisukat felilvizsgdlhatjik. E folyamat elsd, a szakirodalom sze-
rint 19621979 kdzotti szakaszdban a Birdsag kidolgozta és Ervényesitet-
te a kdzbsségi jog szupremicidjanak (Costa, 1964; Simmenthal, 1978}, il-
letve kézvetlen hatdlyanak (Van Gend en Loos, 1963: Van Duyn, 1974)
walkotminyos"” elvét, _

A tagillamok kifejezetten nem jérultak hozzd az eurépai jogrendszer
ilyen tovibbfejlesztéséhez. A szerzédéselméletek 17. szdzadban kidolgo-
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zott érvelése idézhetd itt, mely a hallgatdlagos beleepyezéssel érvel. Nem
feledhetjilk azonban, hogy a tagallamok hallgatdlagos beleegyezését
nagymértékben eldmozditotta a szerzddésck megviltoztatasinak nehéz-
sége (tagdllamok egyhangd egyetértése, tagdllami ratifikdciok, adott
esetben népszavazis). Hangzatosabb az az érv, hogy a csatlakozd dlla-
mok tisztiban voltak a Birdsdg doktrindival, mégsem kifogisoltik azo-
kat. A Birdsdg valoban mar 1964-ben kimondta (Costa), hogy .2 nem-
zetkozi szerzddésekkel ellentétben az EGK-szerzddés sajit jogrendszert
alkotott... a tagdllamok korldtozidk szuverén jogaikat™!

Egy politologiai tanulmiényban a transznaciondlis birosagi iranyultsi-
got a szerzdk a szabadkereskedelmi és a szocidlis biztonsdggal kapcsola-
tos iigyekben mutatjdk ki. Egy mdsik vizsgalat szerint a szabadkereske-
delmi (169. cikk szerinti) figyek kétharmaddban a tagéllami szabdlyokat
a Birdsig a szerzGdést megsértdnek itélte, mig egyharmadiban fenntar-
totta azokat. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a vizsgilt esetek 86%-
dban a Birosag a bizottsig alldspontjat fogadta el. Mindez akkor tértént,
amikor a tobbi eurdpai intézményben a targyaldsok holtpontra jutottak
(Stone Sweet—Burnell, 1998: 76.).

Nagyon tanulsdgos e legitimélési folyamatban a Maastrichti, illetve az
Amszterdami Szerzddésekben a Birdsdgra vonatkoz6 szabdlyok viltoza-
sara, illetve az ezeket megeltizd targyaldsi-alkudozasi folvamatokra fel-
hivni a figyelmet (Albors-Llorens, 1998). Itt ugyanis nem hallgatélagos
elfogadasrdl, hanem tudatos tirgyaldsok eredményeként sziletett szabi-
lyokrdl van szd. A Maastrichti Szerzddés egyfeld] nem korlitozta a Birs-
sdg dltal aktivista médon az Eurépai Kozdsségekre (ekkortdl Eurdpai
Kizisségre) nézve kidolgozott hataskéirdket ugyanis, noha lett volna er-
re gyakorlati lehetdség is. Ugyanakkor nem adott a Birdsdgnak hatds-
kort a masodik (kil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikddés) és a harmadik
pillér (igazsag- és beliigyi egyittmiikddés) ala tartozd kérdésekben.

A Birosag az 1996. évi kormanykozi konferencidhoz intézett jelenté-
sében killonosen ez utébbit kifogisolta sulyosan. Az Amszterdami Szer-
zfidés modositott 46. (volt L.) cikkelye ezek utén kiterjesztette a Birdsdg
hataskérét egyes, a harmadik pillér ali tartozé Ggyekre, és mas kérdé-
sekre is (flexibility clauses), modositotta hataskorét a vizum-, a menedék-
és a bevindorlisi Ggyekben. A harmadik pillérre torténd kiterjesztés
azonban nagyon hatdrozott megszoritisokat tartalmaz tartalmi és eljird-
si szempontbdl egyarant:

~ A Birdsig nem wzsgélhatja feliil a tagillamok mndﬁrbcgm mﬁvcle-
teinek ardnyossigdt és érvényességet, a belbiztonsdg, a jog ¢s a rend ér-
dekében hozott déntéseket (tartalmi kérdés); ;

— a targyban hozando cldzetes itéletekhez a tagdllamok kifejezett be-
leegyezd nyilatkozata szitkséges, amelyben arrdl is rendelkeznek, hogy
barmely nemzeti birdsig vagy csak a végss fokon eljird birdsagok for-
dulhatnak sajit diszkreciondlis dontésiik alapjan az EK Birésigihoz (el-
jarasi kérdés).
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A TAGALLAMI BIROSAGOK FELHATALMAZASA

Az alkotmanyosodas masodik szakaszdban a Birosdg sajat hatalméanak
megalapozdsa utdn a nemzeti birésdgokat is felruhfizta kordbban nem
gyakorolt hatalommal. A kdzvetett hataly doktrindja alapjan a nemzeti bi-
ronak a kizdsségi joggal Gsszhangban kell értelmeznie a hazai jogot, még
akkor is, ha a hazai jogszabdly a direktiva elStt sziletett (Von Colson,
1984; Marleasing, 1990). Végiil a Francovich-dontésse] {1991) a Bircsig
feldllitotta a korményzati feleldsség tételét, Ennek értelmében a hazai bi.
ro kartéritésre kitelezheti az dllamot olyan karért, melyet valamely ko-
zOsségi direktiva megfelel alkalmazdsanak elmulasztdsa okozott,

E hatdskoroket a szerzfdések szabdlyai természetesen nem tartalmaz-
zik. Ezen komplex jogkor kialakitdsihoz netdn a tagéllamoktél kapott a
Biroség explicit felhatalmazast? Nem. Akkor honnan nyerte el ehhez a
Birésag legitimécidjat? Abbol, hogy a tagdllamok nem léptek fel — szer-
zodések szintjén — e folyamat megakadilyozdsa érdekében. A nemzeti
birdségok pedig — ha nem is egyforma lelkesedéssel — de partnerii| sze-
godtek a kozdsségi jog felsdbbségét hirdets doktrina érvényesitéséhez
(Slaughter-Stone Sweet-Weiler, 1997). A Birésag felhatalmazasa alap-
jin kdzdsségi birdk lettek, még ha a jogvitdkat a kizdsségi jog alapjan
kell elddnteniiik is. A Birdsag szerint a nemzeti birésdgoknak a kozossé-
gi jog szupremdcidjat kell érvényesiteniiik. A kialakult helyzet legitima-
ci6ja tehdt kifejezetten pragmatikus realizmuson, az »igy tortént” gya-
korlatin nyugszik. A szocidlis ellatasok terén a Birdsdg 1990-1991-ben
hdrom elakadt tandcsi jogalkotasi kezdeményezést is birdi dontésként
juttatott érvényre (Stone Sweet-Brunell, 1998: 77.).

AZ EK DEMOKRATIZALASA?

Az Eurdpai Kdzosség demokratikus deficitiének kizhelyszeri felemle-
getése sordn hajlamosak vagyunk elfcledkezni arrél, hogy a Romai Szer-
z0dés céljai kozott a demokricia eleve nem is szerepelt: a kizisség meg-
teremtésének a preambulumban megjelélt céljai kézott nem a demokra-
cia, hanem a szabadsdg és a béke fordult eld. A kizbsségi intézményi
struktirdt nem demokratikus intézményrendszerként kivantak létrehoz-
ni, amit tiikrozott a — hagyoményos kategéridk szerinti — végrehajté ha-
talom kdzponti szerepe a rendszer mitkadtetésében, a kbzosségi €s a tag-
dllami szinten egyardnt. (A késibbickben ez a cél tételesen is megjelent
az unios szerzodésben.) Tovabba a Rémai Szerzddés azt a kivetelményt
se fogalmazta meg, hogy csak demokratikus dllamok csatlakozhatnak a
kozosséghez (Mancini-Keeling, 1994: 175.), ez a kivetelmény csak ké-
siibb keriilt a Kozdsség céljai kozé.

A kozosség demokratizilodisanak egyik mérfoldkave lett a Birdsig
1980-ban hozott dontése a Roquette Freres v Council iigyben. A Tandcs
egy agririgyben az Eurdpai Parlament véleményének késlekedése miatt
egyediil dintott, és ezt a szabdlyozast a Birésig megsemmisitette, mert
a Parlamenttel folytatott konzulticié a Kézosség torvényhozasi folyama-
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tinak lényeges tényczdic, £ ha korlitozottan is, de azt az alapvetd de-
mokratikus elvet titkrizi kozosségi szinten, hogy a népnek a képvisels-
testitieten keresztiil részt kell vennie a hatalomgyakorlisban™ (138/79.
[1980] ECR 3333., para 33.). Honnan keriil az indokoldsba az alapvett
demokratikus elv? A szerzbdésck szovegében nem szerepel. A Birdsig
egyik birdja, Mancini szerint a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyabol.
Ez alapjan a Birésag mintegy felruhdzhat egy, a szerzédésben nevesitett
intézményt — az Eurépai Parlamentet — olyan funkcidval, amely a tagal-
lamok belso politikai berendezkedésében adott (Uo. 179.). A birdség
dintése utdlagos legitimdciot nyert az Egységes Eurdpai Akta (Single
European Act) elfogadisaval, mellyel az Eurdpai Parlament a kordbbinil
szélesebb hatdskort kapott a jogalkotédsban.

Hasonld folyamat jatszddott le a parlament birdsdg el6tti keresetindi-
tdsi jogdval kapesolatban. A keresetinditdsi jogot szabdlyozd 173. cikk
dgymond ,teremtd Qjraértelmezése” (creatively reinterpret) 1986-ban a
Les Verts v Parliament Gggyel indult, melyben a Birdésig megengedte,
hogy a francia zéldek péartja keresetet inditson a Parlament ellen: vagyis
a Parlament dltal alkotott norméik birdi feliilvizsgdlat targyai lehetnek,
ha mdsok jogait érintik (294/83. [1986] ECR 1339.). Ezt a Birdsdg azzal
indokolta, hogy a szerzddés 1937. évi sziivege alapjan a Parlament nem
hozhatott kételezd erejii jogi rendelkezéseket, ezért értelmetlen lett vol-
na a nem kételezd normak kontrolljardl rendelkezni. A Parlament ha-
taskorénck kibdvitése utin viszont rendelkezni kellett volna errdl.

A Parlament 4ltal alkotott normdk Birdsag eldtti megtimadhatdosdga-
tdl teljesen eltérd kérdés viszont az, hogy a Parlamentre magdra kiter-
jed-e a locus standi. Ezért nem meglepd, hogy 1988-ban, az agynevezett
~Komitoldgia”-iigyben, a Birdsig nem ismerte el a Parlament perindita-
si jogat (302/87. [1988] ECR 5615.). Hilsz honappal ezutdn, a Birdsdg
cgyik legnagyobb vihart kiviltott dontésével, ugyanakkor figyelemremél-
té madon a stare decisis elvének logikijat kovetve, kordbbi dontésétdl va-
16 eltérést nyilvanvaléva téve, ellentétes tartalmii déntést hozott. A Bi-
risdg azt nem mondhatta, hogy a Parlament a 173, cikk alapjdn perindi-
tisi képességgel rendelkezik, mert ez a cikk taxative csak a Bizottsignak
és a Tandcsnak adott ilyen jogot. Ehelyett Gigy indokolt, hogy a Parla-
ment id6kozben megndvekedett hatdskorét a tobbi intézménynek a jog-
alkotas sordn tiszteletben kell tartania, ezért ha azt a Parlament igényli,
a Birosag megvédi a Parlament elGjogait azzal, hogy a 173. cikkben fog-
laltakkal azonos eljardsi szabdlyok alapjan megsemmisités irdnti kerese-
tet nydjthat be (C-70/88. Parliament v Council [1990] ECR 1-2041., ugy-
nevezett Csernobil-iigy). Az omindzus rendelkezés egyértelmii szévege-
nek ilyen kiegészitését a Birdsig a kozosségi intézmények kozitti cgyen-
siilyhoz, és azon keresztiil a demokratikus legitimaciohoz flizédd érdek-
kel indokolta. A szerzidések tovabbicjlesztése utdlagosan igazolta a Bi-
rosdg dontését, amikor a Maastrichti Szerzdéidés a 173, és 175, cikkek (j
szovegét lényegében a Birdsdg felfogdsa szerint alkotta meg.

A birdi jogalkotds megel6zi a torvényhozist nemegyszer a kontinenti-
lis jogrendszerekben is; kozosségi szinten is (ttord szerepet jdtszik a Bi-
rosag, amit szerzddési szinten késGbb kovetnek. Ez a tébbszér eléfordult
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escl, hogy a Birdsag dltal megalkotott tétel utdbb bekeriil a szerziidéshe
is, nagy legitimdld erdt ad a bivdi testiiletnek.

A Birdsdg legitimacidjanak problémdja a most targyalt kérdés szem-
sz0gébdl a kovetkezd: a Birdsag jogalkotd déntéseivel médositotta, at-
alakitotta a Kozosség intézményrendszerét, e véltozds pedig a rendszer
demokratizilasidt jelentette. Igazolhatd-e az aktivizmus, ha az a demok-
ratizildsat szolgalja? Megitélésem szerint altalinos érvénnyel ez azért
sem mondhat6 ki, mert nem ad vélaszt arra, hogy mi a garancia az ellen-
kezd irdnyi, a demokratizdlddissal ellentétes dontések elkeriilésére.
Részlegesen azért jelenthet ez legitimacids elvet, mert a kozOsségi szer-
zodések modositdsa sordn és egyéb kozdsségi dontésekben explicite
megjelent a demokratizilodds igénye (ami a Romai Szerzdésnek ere-
detileg nem volt célja).

Demokratizalédason az Eurdpai Kozisséggel kapesolatban — a sz6
etimologidjanak megfelelen — a hatalomnak és a dontéshozatalnak a
néphez vald szorosabb kotését értik. A Birdsdg szerepe e demokratiza-
I6dési folyamatban kétarci: egyfelSl az Eurdpai Parlament szerepének
névelésével €s az egyének és az egyéni jogok erditeljesebb bekapesolisa-
val a burokratikus-adminisztrativ dontéshozatali folyamatot a nép iltali
legitimdcid felé tolta el. Ugyanakkor e demokratizdlédasi folyamat nem
demokratikus madon, hanem egy birdi testiilet aktivizmusa révén zaj-

lott-zajlik.

AZ EUROPAI BIROSAG ES AZ ALAPIOGI BIRASKODAS

Az EK Birésdga 1969-ben 1 titra lépett a korabbi, fileg kereskedelmi
jogi jellegti birdskoddsban, mikor az alapjogi birdskodds irdnyaba nyitott
(Stauder v. City of Ulm). Paradox médon erre az kényszeritette, hogy a
kozosségi szerzodésekbdl hidnyzik az alapjogi katalogus. A kozosségi jog
szupremicidjanak és az Eurdpai Birdsig aktivizmusdnak ellendlini kiva-
no nemzeti torekvések {6 ttdkartydja az alapjogok uniés védelmének hi-
dnya. Killonosen a német €s az olasz alkotmanybirésig kérdGjelezte meg
a kozOssépi jog elsodlegességét, amely kizirta volna, hogy a kézosségi jo-
got a nemzeti alkotminy alapjogi rendelkezéseinek fényében itéljék
meg. Ezért a Birosagnak a Kozosséget demokratizald torckvéséhez szo-
rosan hozzdtartozik az egyének jogainak védelme. A német alkotmény-
birdsdg szerint, amig az eurdpai jog nem kindl megfeleld alapjogi garan-
cidkat, az alkotmdnybirésdg nem mondhat le arr6l, hogy elbiralja a ko-
zosségi rendelkezéseknek a német alkotmanyos alapjogokkal vald dssz-
hangjat. A Birésag a szerzodés 164. (most 220.) cikkét haszndlva az alap-
vetd emberi jogokat a kozdsségi jog dltaldnos elveinek szintjére emelte,
és feliilvizsgdlja, hogy a kozdsségi intézmények normdi nem sértik-e az
alapvetd emberi jogokat.

Az Amszterdami SzerzGdés a Birdsdg hatdskirének emberi jogokra
torténd kiterjesztésével lényegében megerGsitette a Birdsdg kovetkeze-
tes esetjogdt. Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy a mésodik pillérre
nem terjesztette ki a feliilvizsgdlat lehet@ségét.
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. AZ EURDFF\I BIROSAG LEGITIMACIOIA AZ EMPIRIKUS
ADATOK TUKREBEN

A Birdsig aktivizmusa elleni tdimaddsok nem mindig ugyanabbdl a té-
bl fakadnak, mint a nemzeti birdsdgok és alkotminybirdsdgok aktiviz-
musa elleni kritikdk, vagyis nemesak az ,alkotmanyos” szovegek laza
kezelése a probléma. A Birésdg aktivizmusit sokan egy olyan ok miatt
birdljdk, amely sajitos helyzetével fiigg dssze, azzal, hogy koztsségi jog-
intézmény. A Birésdgnak tobbrendbeli legitimicios hidannyal kell szem-
besiilnie. Nem tdmaszkodhat a nemzeti alkotméanybirdsagok esetében
tobbnyire meglévd |, legitimacids vélelemre”, Nem tdmaszkodhal 4 nem-
zeti alkotménybirdsdgok belsd legitimdcidjira sem: nem egy azok félott
alls, és azokbdl clismertséget meritd szuper-alkotménybirdsdg. Oszto-
zik viszont a kdzosségi intézmeények legitimicidjanak megitélésében, f6-
leg a timogatottsag teriiletén. Caldeira és Gibson amerikai kutatdk em-
pirikus vizsgalattal mutattak ki, hogy az intézményre vonatkozd megfe-
lel6 informacid hidnydban az dtlagpolgdr a Birdsigot az Eurdpai Unio-
val — annak politikai és jogi értékeivel — Osszefiiggésben itéli meg. A
negativ megitélést az viltja ki, hogy a Birésdg dontései a kozisség erd-
-sitése €s az integrcid irdnydba hatnak; hogy a Birdsig kétségteleniil
Eurdpa-pdrti.

Caldeira és Gibson 1992-ben wvégzett empirikus vizsgilata
(Caldeira-Gibson, 1995), illetve az Eurobarométer iltaluk feldolgozott
adatai szerint a kozvélemény szerény ismeretekkel rendelkezik ugyan az
EK Birdsagirdl, de az nem lithatatlan intézmény. Az 1992-ben végzett
felmérés szerint az eurdpai intézmények kozil a legkevésbé szembetiing
a Birdsig tevékenysége. A Maastrichti Szerzédésr5l a megkérdezettek
84,9%-a, az EK-rol 81,6%-a, a hazai birésigokrél 59%-a, az Eurdpai
Parlamentrdl 55,3%-a, a Birdsdgrd] 34,4%-a hallott. A minta 34,8%-a
semmit nem tudott, nem hallott a Birdsagrol (uo. 362.).

Az intézmény szerkezetét és funkcidjat alapvetben megviltoztatd, a
bir6i fliggetlenséget sértd intézkedésekkel szemben 45% semmilyen ta-
mogatést nem nydjtana a Birésignak. A Birdsdagnak hidnyzik a kelld tér-
sadalmi timogatottsiga, ¢és azok kirében sem magas a legitimicidja,
akik elégedettek a mikddésével (uo. 363.).

A tagillamok tobbségében a Birdsig megitélése erfsen kotddik az
Eurdpai Unidrdl alkotott véleményhez. Akik dltaliban timogatjik az
EU-t, azok eriisebben tdmogatjik a Birdsdgot is. Némileg meglepi ezek
utdn, hogy sok megkérdezett szimdra a Birdsdg timogatdsa nem egysze-
riien az Eurdpai Unid tAimogatdsdnak extrapoldcidja, és akik az Uniot a
demokratikus deficit miatt bfréljﬁk ezt nem vetitik ki a Birdsidgra (ahol
egyébként joggal lehetne szimon kérni a demokratikus kapcsolatok hid-
nyit) — ez az adat szimomra azért is meglepd, mert az Egyesiilt Alla-
mokban a Legfelséibb Birdsdggal szembeni kritikdk alapja az, hogy nem
demokratikus intézmény, mert nem a tébbség akaratat kﬁvcti. A szerzik
¢ jelenséget azzal magyardzzdk, hogy a Birdsig megitélése erfsen kitd-
dik olyan altalanosabb politikai és jogi értékekhez, mint a szabadsig és
a joguralom (uo. 367.).
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IV. POLITIKAELMELETI ES JOGELMELETI ALAPKERDESEK

Az Unid alkotmdnya

A kivetkez0 lisztdzando kérdés, amely dllanddan napirenden van az eu-
ripai intézmények gyakorlatiban és a tudoményos elméletekben is, az,
hogy e pragmatikus legitimicidji alkotményosodas valamilyen uniés al-
kotmany létrejdttét eredményezte-e.

A gyakorlatban kétféle vélaszt taldlhatunk: az Eurépai Birdsig szerint
az Eurdpai Unidnak van alkotménya, és ez a Rémai Szerzidés. Ezt a Bi-
rosdg dontésében is kimondta: ,az Eurdpai Gazdasigi Kozosség a jog
uralmidn alapulé Kozosség, olyannyira, hogy sem tagdllamai, sem intéz-
ményei nem Keriilhetik el annak vizsgélatat, hogy az altaluk alkalmazott
intézkedések osszhangban éllnak-¢ az alapvetd alkotmiényos kartival, a
Szerzddéssel...” (294/83. [1986] ECR 1339.). 1991-ben a Birésdg meg-
erdisitette ezt az dllaspontjat: Az EGK Szerzédés, noha nemzetkézi
egyezmény formdjiban kototiék, mégis a jog uralmén alapulé Kozosség
alkotmanyos kartdja...” (Opinion 1/91. [1991] ECR 6097.).

Az Eurdpai Parlament dllispontja szerint (1984, 1993) viszont az Uni-
onak nincs alkotminya, pedig szitksége lenne rd. Ezt az dllispontot osz-
totta az 1993. évi eurdpai alkotmanytervezetet készitd szakértSi csoport,
a European Constitutional Group is.

Az ugynevezeit eurdpai alkotmdnyra vonatkozdé szimtalan elmélet
koziil a legjelentsebbnek Dieter Grimm német alkotménybiré tébb ta-
nulményban ¢és eldaddsban kifejtett elméletét tartom. A német és az
amerikai jogi kultirdban egyardnt otthonos Grimm kiindul6pontja, amit
magam részérdl egészében osztok, hogy az alkotmdnyossig kialakulasa-
nak ket legjelentdsebb vondsa a kovetkez(: egyrészt a korminyzat legi-
timicitja a korményzottak, vagyis a nép egyetértésén nyugszik. Misrészt
a politikai hatalom legalizilt, vagyis nem Iétezhet olyan kiizhatalom,
mely nem az alkotményon alapul. Ez a fajta legitimécio és legalizicio
csak dgy lehetséges, hogy az alkotminy a tobbi tarvény folott ll6 maga-
sabb rend( jog. Grimm professzor, aki az alkotmany fogalménak egyik
legkomolyabb szaktekintélye, dsszeveti a koziisségi szerzidések és a
nemzeti alkotmédnyok jellegzetességeit (Grimm, 1995; Grimm, 1997).
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak egyetlen alapvetd eltérés fedezhe-
téi fel a kettd kdzott, nevezetesen, hogy a Kozosség alaprendjének forra-
$a nem a nép, a demos. Ez az alaprend nem az Unib népétdl, hanem a
tagdllami korményzatoktdl és a nemzeti parlamentek ratifikaciéjabol
ered. Az alkotménynak tekinthetd szerzddések forrasa nem a nép, ha-
nem a tagillami korményzatok, és ez legitimacids hianyt jelent.

De helytallo-¢ ez az érvelés? Miféle, kozvetleniil a nép éltali legitim4-
ciora lenne szitkség? Elszor is: az Eur6pai Kozosség, illetve az Eurépai
Unié végs6 soron nem a tagdllamok korminyzatainak vagy az
curobiirokratiknak az érdekeit szolgdlja (cz utdbbiak legfeljebb dtlagon
feliil profitilnak belGle), hanem a tagdllamok polgédraiét. Nyilvinval6 ez
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a személyek szabad mozgdsa csetén, de az druk, a szolgaltatasok, sét a
tike szabad mozgdsa is a természetes személyck és az dltaluk Iétrehozott
jogi személyek hasznit szolgdlja. Létezik immir curdpai dllampolgdrsig,
szamtalan gyakorlati kévetkezményével egyiitt.

Legitimdcios szakadékrol azért beszélhetiink, mert az Eurdpai Parla-
mentet ugyan az eurdpai ,nép” kdevetlenill vilasztja, azonban Grimm
szerint az csak egy korldtozott hatdskéri tdrvényhozd szerv, de semmi
esetre sem alkotmédnyozd. Az alkotminyozds a tagillamokat illeti, és

nem a polgirok megegyezésén alapul. A tagdllamok pedig demokrati-.

kus, azaz népképviseleten alapulé allamok. A szerzbdéseket ratifikaljéik,
s0t népszavazisra bocsatjak. A kozosségi alkotmény és jog nem litkdzhet
a tagillam alkotménydba {még ha ez a harménia a tagillam alkotmdany-
mddositdsa révén jon is létre). Az eurdpai nép kozvetlen vilasztasin
nyugvo eurdpai dllam dhatatlanul a tagdllamok legyiirését jelentené, mig
jelen formdjaban a tagallamok kontrolldljik az Unidt és az dtadott szu-
verenitds mértékét; a kormanyok kozvetitd szerepe ebben kiemelkedd.
Az cgyetlen kiilonbség tehit az alkotminyozd szervek kézint lenne.

Roland Vaubel mannheimi professzor, az 1993. évi eurdpai alkot-
ménytervezetet készitd szakértGi csoport egyik tagja, Grimmet birdlva
ramutat arra, hogy nem a jelenlegi szerzdidés és a valodi alkotmény al-
ternativijat kell szembedllitani: a jelenlegi szerzddést olyan ] szerzdés-
sel kell felvaltani, amely az eurdpai intézmények hatalmat hatékony és
demokratikus médon korldtozza, vagyis megsziinteti a jelenlegi helyze-
tet, mely egyardnt sérti a hatalommegosztis elvét, a demokratikus elvet
és a szubszidiaritds elvét (Vaubel, 1997: 10-14.).

Joseph Weiler ,,neokonstitucionalizmusinak” talajin az unids demos
hidnyanak betbltésére a tdbbes politikai demos (maltiple political demoi)
megolddsat kindlja (Weiler, 1996: 114.). Eszerint mindenki legalibb két
demos tagja, két néphez tartozik, példaul német és eurdpai, de lehet skét
és brit és eurdpai. A két kizbsséggel valo azonosulds intenzitdsa és alap-
ja természetesen eltérd. A nemzeti kdzosségeel torténd azonosulds az
érzelmileg is felerGsitett szerves, kulturdlis azonossagtudaton nyugszik.
Az eurdpai azonossigtudat a nemzeti kiilldnbségek elfogadésédra és tuda-
tos, raciondlis dintésre épil.

A szuverenitdson fil

Az Eurépai Unié dllamfejlédésre gyakorolt hatdsa kettds. Egyfeldl meg-
viltozik miatta a tagillamok dllamszerkezete, és tobbé nem lehet a ha-
gyominyos értelemben vett szuverenitisrdl beszélni. Misfelsl eddig
nem ismert, Gjfajta kormanyzati struktirdt épit ki, mely elméleti magya-
rizatra vir. Komoly, teoretikus erdfeszitések sorozatit latjuk, melyek
megprobiljak nemcsak a redlisan varhatd, hanem az idedlisan kivinatos
fejlédési tendencidkat is leirni, megfogalmazni,

Neil MacCormick 1993-ban Beyond the Sovereign State cimmel (és
utina szdmos tanulmanyban) fejtette ki ezen dj dllamfejlédési tendenci-
dkat lefrni probéld, pluralista vagy policentrikus politikai és jogelméletét
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(MacCormick, 1993). Elrebocsitom, hogy MacCormick alapalldsa sze-
rint j&, hogy tilléptnk a szuverén dllamon. Az egysiky, dllamkézponti
vagy Burdpa-kozpontd megkozelitésekkel szemben djfajta szemléletet
javasol, mely egyrészt a politikdt €s a jogot elvilaszthatatlan dsszefond-
désban latja, masrészt a jogrendszer fogalmat nem szikiti le a szuverén
dllam éltal alkotott és kikényszeritett jogra. A kizosségi jogrendszer
megfelel a Luhmann és Teubner meghatirozdsa értelmében vett
onreferencialisan zart jogrendszer kritériumainak. A jelenlegi helyzet az
Eurdpai Union beliil egymadst részben fedd jogrendszerek komplex in-
terakcidjaként irhatd le. A kizosségi jog és a belst jog parhuzamosan, de
egymiésra tekintettel fejl5d6 érvényes jogrendszerek (ud. 1996: 149.).
Ezen felfogds szerint a tagdllamok mér nem a hagyomaényos értelemben
vett szuverének, melyben minden, az dllamon belill gyakorolt hatalom
kizardlag belsd forrdsokbdl ered.

1998-ban MacCormick arra a beldtdsra jutott, hogy a normativ rend-
szer ilyen megkettGzése ltkizésckhez vezet, és til nagy hatalmat ad a
nemzeti birdsdgoknak a kozdsségi jog széttoredezésére, lerontisdra.
Ezért visszalépett a most mér radikédlisnak mindsitett pluralizmusitél ,a
nemzetkozi jog alatti pluralizmushoz”, melyben a nemzeti birésdgok és
alkotmanybirésigok, illetve az Eurépai Birdsag koziitti kiélezett konflik-
tusokat végss esetben a nemzetkbzi kézjog alapjan lehetne megoldani
(1998: 530-532.). :

A magam részérdl nem tudom kévetni MacCormickot ebben a vissza-
lépésben. Szerintem ugyanis a pluralizmus tézisc nem radikélis. Nem
kell a jog fogalmat parttalannd tenni, kiterjeszteni barmilyen civil vagy
akdr biindzd szervezet normarendszerére. Esetiinkben harom j6l koriil-
hatdrolhat normarendszer fedi 4t egymast: a tagdllami jog, a kézisségi
jog €s az emberi jogok eurdpai egyezményének joga. Ez utdbbi kettd
esetében nem egyszeriien a belsd jogba transzformalt nemzetkozi nor-
makrd] van szd, hanem az utdbbi két jogrendszer bird alkotta jogardl is.
E jogrendszerck nem sziikithetSk a szerz8dések és egyezmények norma-
szovegére. A kizosségi jog tételes szabdlyaiban sehol sem taldljuk a ki-
zisségi jog elsddlegességénck és kbzvetlen hatdlydnak szabélyit, a Ko-
zosséghez csatlakozo orszdgok ezt mégis — és nem mondhatni, hogy tu-
dattalanul — elfogadjak. Vagyis a tételes jogndl messze szélesebb jog-
rendszerekhez csatlakoznak.

Jogelméletileg pedig azért problematikus a visszalépés, mert ezzel
MacCormick visszakozik Kelsen monizmusa irdnydba, noha ahhoz nem
lehet részlegesen visszatérni. Kelsen elmélete kategorikus, szdmdra a
pluralista éllispont megengedhetetlen: ugyanazon a teriileten egymdssal
konfliktusban #ll6 két jogrend nem lehet egyszerre érvényes.

A Dbelsd jogrendszer és a kizibsségi jog, illetve az ezeket alkalmazd bi-
rosigok kizdtt eddig még komoly kollizidra nem keriilt sor, és én nem is
tartok ett6l. Itt mindkét fél — részben sikeresen — megprobalt nyomadst
gyakorolni a masikra. Az Eurdpai Birosag elfogadtatia az altala felalli-
tott jogelveket. Ugyanakkor a nemzeti alkotmanybir6sdgok nyomdsdra
clismerte az alapjogok fontossagat. Végiil jelentds gesztust tett a tagél-
lami birdsdgok irdnydban, mikor lényegében kozosségi birdsigokka
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emelte dket. Tehdt, ahogy ezt a német alkotmanybirdsig Eurdpai Bird-
sdggal vald szembeszegilésénck eddigi legradikélisabb példdjaként em-
legetett Brunner-dontése is elismeri, a két testiilet egyuttmiikddik. De
ne legyunk ennyire diplomatikusak, és engedjitk meg, hogy a két testiilet
cgymasnak fesziil. Dontsék el ezekben a kiizdelmekben 6k, hogy melyi-
kitknek meddig terjed a hataskére! Nem litom okat, hogy ezen vitakban
nemzetkozi jogi dintébiriskodisra lenne szitkség,

A posztmodern, egyméson keresztiilfekvd jogrendszerek sajétossdga a
fragmentélisig, a toredezettség, a killonféleség. A német és olasz alkot-
manybirisig — [Sleg az alkotményos alapjogokra hivatkozva - viszonylag
makacsul ellenillt az Eurdpai Birdsdg bizonyos tirekvéseinek. Sok unids
orszdgban azonban ez fil sem meriilt. Nagy virakozis eldzte meg a dan
Legfelstbb Birdsdg azon eljarist, amely Dénia unios csatlakozdsanak al-
kotmanyossagét biralta el. A hdrom fent emlitett jogrendszer egymissal
vald dsszefonddasat, keresztilfekvését j6l mutatja, hogy a dén legfibb bi-
roi testillet az ugyet azért tirgyalta, mert ennek elutasitdsa sértette volna
az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6.1, cikkét. Az 1998, dprilisi dintés
viszont a kereseteket érdemben elutasitotta, és az dtruhdzott hatdskorok
mellett még az EK Birésiginak jogalkotd hataskorét (law-making
activities) is elismerte (I 361/1997.; Ugeskrift for Retsvaesen 1998, 800.).

Ugyanakkor a Maastrichti és az Amszterdami Szerz6dés egyik sajitos
fejleménye a kiizdsségi jogrendszer széttoredezettségének, a Birdsag ti-
rekvésétdl eltérlen — az egységesen érvényesiild jog helyett — a foldrajzi-
lag eltérd mélységben érvényesiild diffiz jogrendszer irdnydba mutat.
Ennek az opt-out, a bizonyos rendelkezésck aléli kimaradas lehetisége
az oka. Az Amszterdami SzerzGdés utdn ezek szdma és az érintett terii-
letek tovibb béviiltek. Ennck kdvetkezménye, hogy a Birdsag opt-outtal
érintett rendelkezést értelmezd dontései egyes tagorszdgokra kotelezi-
ek lesznek, mésokra nem.

A jovi Eurdpdja”?

Rendkiviil messze vezetd, ¢s itt nem kidolgozhaté kérdés az integracio
jovBjénck a nemzetdllami szuverenitds és az akdrmilyen jellegii biroda-
lom viziGja kozotti itkoztetése. Szkeptikus vagyok: nem hiszem, hogy az
Eurdpai Unié abszolit J6 vagy abszolit Rossz lenne. Mivel id6m nagy
részét az dllamok és az dllamra vonatkozd elmdéletek torténetének kuta-
tdsdra forditottam, tudom, hogy a hosszii tavi dllamfejl5dési tendencidk |
nem kizdrolag az eszmék és értékek melletti dontések hatasdra alakul-
nak, bir nem fiiggetlenek azoktdl.

Az eurépai kultirkor dllamfejlédésének sajdtossdga — a keleti magas-
kultirikkal szemben — éppen az volt, hogy a birodalomtél eltérd politi-
kai kozisséget alakitott ki, a poliszt, vagyis a szabad és egyenjogi embe-
rek Gnkorményzé kozosségét, ahol a polgarok szabadon, a maguk dltal
alkotott torvények uralma alatt éltek. Ezen politikai kozosségszervezo-
dés azonban az eurépai térténelemben csak rovid idire jelenik meg, és
a birodalom mindig maga ald gyiiri. Ami meghaladja ezt az alternativit,
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az a nemzetillam, amely nem polisz és nem is birodalom. Az Eurdpai
Unid nagy valésziniiséggel, az allamelmélet eddigi tapasztalatai alapjan,
megint csak egy, az eddigi kategoridkkal nem leirhatd, ij mindség lesz,
Alapilldsom e vonatkozdsban szkeptikus. ,Hogy még arrdl a tanitdsrg!
mondjak egy sz6t, hogy milyen legyen a vildg, ahhoz a filozéfia amagy is
mindig késin érkezik. Mint a vildg gondolata csak abban az idében jele-
nik meg, miutin a valdsig befejezte alakuldsinak folyamatat és elké-
sziilt... Minerva baglya csak a bedll6 alkonnyal kezdi meg roptét.” (He-
gel, 1983: 23.). Most még csak hajnal van.

A szakirodalomban is elterjedt nézet, hogy az Eurdpai Kozisség olyan
politikai egység, mely nem illeszkedik egyetlen eddig ismert kormanyza-
ti kategéridba sem (Sbragia, 1993). A nemzetdllam vilagos kategériak-
ban definidlhatd: meghatdrozott teriileten €6 polgirok feletti kizardla-
gos legitim uralom. A Kdzosség kapesin némelyek a posztmodern dllam
fogalmat emlegetik. Az EU poliform struktira, fragmentalt, decentrali-
zdlt politikai hatalommal, a koherencia hidnyaval jellemezhetd posztmo-
dern képzidmény., Kézponti politikai intézményel, a tagallamokéval
osszevetve, gyengék, korldtozottak. Teriiletileg és dontéshozatali szinten
is sajatos, viltozo az elhelyezkedése. A dontéshozatali eljirdsokban két
logika ¢l egymis mellett: az dllamkézi alkudozds a Tandcsban, és a tabb-
szintli kormdnyzat (multilevel government) a Birdsdgon, a Parlamenten
¢€s a Bizottsagon keresztill (Caporaso, 1996).

Ez ellen a tendencia ellen lehet kiizdeni, mint a feudilis rendek kilz-
dottek a kdzpontositott nemzeti monarchia ellen. Ez a kiizdelem igen
magasztos is lehet, azonban nem feltétleniil lesz sikeres. Amiben biztos
vagyok, hogy ezt nem lchet felfogni - egyik oldalon sem — egy abszolii-
tum nevében folytatott kiizdelemnek. Ha sziiletik valami 1j, akkor ez a
kiilonb6z6 politikai térekvések, jogi eljdrasok és birésdgi dontések ere-
déije lesz.

V. OS5ZEGZES

1. Kiindulépontom, hogy az Eurdpai Kozosségek Birdsdga legitimdci-
Gjdnak, igazoltsdginak és timogatottsiganak a kérdését differenciiltan
lehet és kell megitélni.

2. A szerzGdésekben pontosan meghatdrozott hataskérik gyakorldsa
esetén hagyomdnyos kizjogi alapon igazolhatdk a Birdsag dontései. -

3. Joval t6bb problémat vet fel a Birdsig fenti alapvetd jogalkalmazé
funkci6jdn tillépd alkotmanyozo, integrald, jogvédd szerepvillaldsa.

4. A kozosségi jog mint sajdtos jogrendszer kifejlesztése és erdsitése,
az dltalinos jogelvek megalkotisa igazolhatd a tagdllamok hallgatélagos
beleegyczésével, azzal, hogy a csatlakozd allamok ezek ellen nem tilta-
koztak, nem hoztak ellentétes tartalmd tételes normédkat, amikor a szer-
zidéseket mddositottik,

5. A tagillami jogrendszerekbe a Birdsdg tgy nyiilt bele, hogy kozben
kozoOsségi birdsdgokkd emelte a nemzeti birdsdgokat, akik chhez partne-
riil szegbdtek, ha nem is egyforma lelkesedéssel,
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6. A Birdsig a Kozosséget demokratizdld, vagyis a Parlament szerepét
néveld, igy a déntéshozatali folyamatot kbzvetve a nép felé eltold torek-
véseit az elfogadds mellett az Egységes Eurdpai Akta és a Maastrichti
Szerzidés utdlag kodifikalta,

7. Hasonldképp rigzitette az Amszterdami Szerzdidés a Birdsig alap-
jogokkal kapcsolatos esetjogdt.

8. A Birdsdgnak a Kdzosség politikai és jogrendszerét legitimald sze-
repébdl kiemelhetd, hogy megerGsitette a kozdsségi jog szerepét, hogy a
kéiztsségi szakpolitikdkat megerdsitette és kiterjesztette, és hogy jelen-
t8s szerepet jatszott a kozosségi intézmények hatdskéri egyensilyanak
megteremiésében.

9, Ugyanakkor latni kell, hogy a szerzdésmédositisok a Birosdg né-
mely hatiskorével kapcsolatos fenntartisokat is titkrozik, igy példaul a
Birésdg ohajaval szemben csak nagyon sziik hatdskdrt engedtek a har-
madik pillérrel kapcsolatban, és ott is a tagallamok kifejezett akaratatdl
fuggden.

10. Az empirikus felmérésck a Birdsdg alacsony ismertségérdl és ti-
mogatottsdgardl taniskodnak.

11. A Birdsdg legitimacids deficitje mogdtt megoldatlan politika- és
jogelméleti kérdések hizddnak meg, mint példiul az unids alkotméany
léte. En az Eur6pai Unié kapesin a hagyoményos dllamelméleti keretek
felbomlasit és - tagillami szinten is — az dllam (j minSségénck megjele-
nését litom. Az unids politikai és jogrendszer mibenlétét mai fogalma-
inkkal még nem tudjuk leirni, igy legfeljebb a posztmodern dllam kifeje-
zést alkalmazhatjuk rd. A jogrendszer kérdése kapcsin helyesnek vélem
a pluralista koncepciot, amely elfogadja az egy dllamban pirhuzamosan
érvényesiild jogrendszerek létét.

A politika- és jogelméleti kérdésekre csak a jovi fog valaszt adni, de
¢z nem akadélyozza a redlfolyamatok alakuldsat.
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