PAP ANDRAS LASZLO

Az etnicitas mint a politikai képviselet
alapja

Megjegyzések a nemzeti és etnikai kisebbségek
parlamenti képviseletének kérdéséhez

1. BEVEZETO

A kisebbségi képviselet kozjogi rendezése régota 615 alkotmanyjogi és
torvényhozasi probléma. Carlos Flores Juberiis a Politikatudomdnyi
Szemle 1998. évi 2. szdmdban Vilasztdsi torvényhozés és etnikai kisebb-
ségek Kelet-Eurdpaban cimmel megjelent irdsal a hatélyos vilasztojogi
megoldasokat az aldbbi szempontok alapjin csoportositja: az etnikai ki-
sebbségek képviseletének ellenzése, az etnikai szempont mellGzése, az
etnikai kisebbségek képviscletének tdmogatésa, a kisebbsépi képviselet
biztositasa,* illetdleg az etnicitdst a politikai képviselet alapjat jelentd 1¢-
nyeziivé emeld alkotmanyos berendezkedések.

Irdsom témija az etnikumok parlamenti képviseletének néhiny elmé-
leti kérdése, illetve az etnicitdsnak a képviselet jogelméleti tartalmén til-
mutato elismerése, amely az aktudlis, a daytoni és rambouilleti konfe-
rencidk és megegyezések fényében kiilonds fontosségot nyer.

»A kérdés az, hogy vilasztds, delegdlds vagy kooptalis?® litjin és az
etnopolitikai igazsdg” jegyében bekeriiljenek-e a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviseldi a (nemzeti, valamint népszuverenitist kifejezd és
megtestesit§) legfGbb jogalkoto testiiletbe; masként fogalmazva: az ef-
fajta — a tradiciondlis pértpolitika és vilaszt6jog kivetelményeitél elta-
volodott megoldisok Gsszeegyeztethetetlenek-e az alkotményossig el-
méleti, valamint a kézjogi koherencia gyakorlati kivetelményeivel,

A sui generis képviseletet timogatd és elutasité szakmai llaspontok
bvebb elemzése elditt sziikséges megjegyezni, hogy az egyéni és kollek-
tiv kisebbségi jogok elismerésének, valamint a megfelel érdekképvise-
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let biztositasanak fontossdgat® dltaliban a parlamenti kisebbségi képvi-
selet ellenzdi sem tagadjdk, ugyanakkor — az alkotmdnyos rend stabilita-
sit, biztonsdgit és koherencidjat biztositando - a jogalkotdsi technikdk-
rél és eszkozokrll szolvdn més megoldisok alkalmazasat javasoljak.

Allispontom szerint az dllamalkotd kisebbségek képviselete egyéb kiz-
jogi intézmények és technikdk (példiul kisebbségi ombudsman, helyi és
orszdgos kisebbségi onkormédnyzatok, vagy az dltalanos vilasztdsi eljaris
sordn mandatumhoz jutott kisebbségi képviseldk dtjan, illetve hatékony
torvényhozisi lobbitevékenység, térvénykezdeményezési jog) alkalma-
zdsdval is biztosithat6 lehet; az dllamhatalmi szervekben megvalésitandd
etnikai egyensiily kérdése pedig a fentitdl elkulénitve, és avval semmikép-
pen sem azonositva kezelendd.

Egyes tarsadalmi és jogrendszerckben, igy a faderativ vagy korporativ
rendszert preferdld dllamok esetében (1. példiul Jugoszldvia, kilondsen
a kozjogi szbrnysziilottként emlegetett, a daytoni békeszerzddés mellék-
leteként kiporcidzott bosznia-hercegovinai alkotmdny) az etnikai egyen-
stily biztositdsa legitim, st szilkséges lehet, czt azonban a torvényhozisi
képviselettdl gyokeresen cltérd alkotmdnyos és politikai érvek indokol-
jak. Ezért a kettSt azonositani, 6sszemosni, felcserélni vagy akdr norma-
tiv Gsszehasonlitds alapjdva tenni, alkotmanyelméleti (és politikai) hiba
lenne,

A dolgozat célja a kisebbségi érdekképviselet fent emlitett Két tipusa-
nak Osszehasonlitisa, hangstlyozva, hogy cgy kvézi-foderativ, etnikai
egyensilyon alapuld alkotményos és politikai rendszer, valamint az an-
nak megfeleld dllamszervezeti struktira mellett felhozott énvrendszer el-
fogadhatatlannd vilik egy, a hagyoményos alkotmadnyossig alapjaira he-
lyezett ,geopolitikailag egységes” rendszerben.

MNem keriilhetd meg tehit a nemzeti és etnikai kisebbség alkotmanyel-
méleti (és nem politikai) definidldsa, annak a kérdésnek a megvalaszola-
sa, hogy a kozjog dllamalkotd tényezdként vagy vilasztdjogi kisehbség-
ként kezelje-e Gket. Mit jelentsen az etnicitds alkotmanyos szempontbdl:
a foderativ allamszervezet alapjat jelentd, és a politikai identifikici6t el-
sidlegesen meghatarozd erft, amely 6nmagdban behatérolja a politikai
torésvonalakat vagy olyan tirsadalmi ténycket, amely alapja lehet né-
hdny, az alkotmanyos rendszerbe illesztendd és méltinylandd politikai-
jogi igénynek?

Az aldbbiakban, a tdrvényhozd testiitetekben alkalmazott kisebbségi
képviseleti technikdk bemutatdsat kovetGen ismertetem a liberilis alkot-
ményossig jegyében a kozvetlen parlamenti képviselet ellen felhozott
fontosabb érvek rendszerét. Ezt kovetSen az egyenliség formdlis dekla-
raci6ja helyett a de facto képviseletet biztositd , etnikai egyensily” elmé-
letének legfontosabb’ elemeit vizsgdlom, Végezetil, a kisebbségi parla-
menti manditumszerzés két elmeéleti modelljének bemutatasat és gya-
korlati osszevetését kovetden, kisérletet teszek a kisebbségi képviselet
kérdésének normativ értékelésére.

A kisebbségi érdekképviselet és képviselet lehetdségeit vizsgdlva kizd-
rélag a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint az egykamards parla-
menten belili képviseletilknek kérdését fogom clemezni. Regionaliz-
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mussal, terileti autonomidkkal, illetve a foderalis allamok wvilasztisi
rendszereinek problémaival nem kivanok foglalkozni, tovibba a nem et-
nikai kisebbségek, valamint a parlamenten kiviili, illetleg a kétkamards
megoldasok kérdéskore szintén kiviil esik a vizsgilaton,

2. KISEBBSEGI KEPVISELET A TORVENYHOZASEAN

A térvényhozo testiletekben a kisebbségi képviselet harom alapvetd
moédon lehetsépes:

a) masodik kamarakon, azaz a parlament funkciondlisan elkilénilt
szervezetein keresetil’

b) az egykamards rendszeren belill képviselSi megjelenités itjan; vala-
mint

c) a jogalkotdsi és politikai dontéshozatal specializalt, kiilonleges
megoldasai révén.

Dolgozatom téméja a ,,b" tipusi, képviseldi kisebbségi vizsgilata. Eat,
a politikai és jogrendszerek viltozdsanak fiiggvényében, hirom médon
lehet mepvaldsitani:

ba) a valasztdjogi torvény altalinos (proporcionilis, vegyes vagy tisbh-
ségi) szabalyai alapjan kiscbbségi partok és szervezetek jeloltjeinek meg-
vilasztasaval;

bb) .egyéb”, kompetitiv/tobbségi partok szineiben indulé, de a kisebb-
ségi szervezetekkel valamilyen formdban hivatalosan kapcsolatban dllg
jeldltek manditumhoz juttatdsaval;

be) ,virtudlis misodik kamara® L’lljfm,‘azaz preferencidlis eljaras, a ki-
sebbségi képviseldk szdmdra fenntartott kvotdk, illetve delegdcio vagy
koopticié formdjiban biztositott manddtumok dtjén.

Alkotményossagi és jogpolitikai nézGpontbdl csak az utébbi, a |, virtu-
dlis masodik kamara™-valtozat jelent problémit, és bar Romaniatél
Zimbabwéig® tbbtucatnyi orszdgban alkalmaznak hasonlé megolddst, -
ezt mind politikai, mind alkotményelméleti szempontbél szdmos kritika
érte.

A ,c” megoldistipus clemei éppen a manditumok (és tartalmuk)
cgyenlfségének doktrindja, a ,,bc” tipusi a manditumok hatasa és jelle-
ge kozotti ellentmondas feloldasat igyekeznek megvalésitani, a szigorii-
an vett parlamenti jog és miikodés keretein kiviilre szoritva, de azonos
hatékonysaggal biztositva kisebbségi befolyist és érdekképviseletet.
llyen megoldis lehet példaul a (hazinkban jelenleg kisérleti stadiumban
lévG) orszagos kisebbségi dnkorményzat, a szamdra, illetve egyéb kisebb-
ségi szervezetek szimdra biztositott 1orvénykezdeményezési jog (amely
adott esetben cgyéb, példiul orszdggyilési hatdrozat meghozatalara
vagy vitanap tartdsira is kiterjeszthetd lehet), illetve a specializalt or-
sziggy(ilési biztos intézménye, vagy akdr a partok egymas kozétti politi-
kai megéllapodisa, amely formalisan rogziti a képviselGjeldltek kozott
biztositandé etnikai/nemzetiségi kvotak mértékét.?
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3. A LKEPVISELETI” MODELL

Az aldbbiakban bemutatok hat, a vélaszt6jog altalanos rendszerén és a
bevett kampédnyszisztéman kiviil biztositott parlamenti képviseldi man-
datum ellen felhozott érvet. Legitimitdsuk azon az elméleti alapvetésen
nyugszik, hogy a klasszikus, demokratikus (tehat tébbségi) vilasztasi és
dontéshozatali szerkezet, a modern alkotmanyossig garancia és hatalmi
ellensilyrendszerével megerdsitve, valamennyi etno- és geopolitikai
rendszerben megfeleld jog- és érdekvédelmet biztosit.

Ebben a gondolati rendszerben tehit az ,egy ember — egy szavazat”™
elve alapjan biztositott a képviseler az etnikai egyensitly teoretikus ellen-
tételezése. Az ,egységes politikai nemzet” fogalmdbdl kiindulva a képvi-
seld csakis az egész, a szuverenitds alanyaként megjelend nemzet képvi-
sel6je lesz, ahol a nemzeti és etnikai kisebbségek tagja szdmos tobblet-
jog és preferenciilis eljards alanya lehet, de alkotményelméleti szem-
pontbdl nem tekinthetd dllamalkotd tényezdnek. Az egységes politikai
nemzetfogalmon beldl (amely nem zérja ki, illetve nem all szemben a
tobbnemzetiségii vagy multikulturilis dllam fogalmdval) ebben az érte-
lemben nem értelmezhetd a nemzeten belili nemzeti Gnrendelkezés. Al-
kotméanyjogi szempontbdél tehdt a nemzeti és etnikai kisebbségnek nincs
differentia specificdja, igy a nemzeti dnrendelkezés kizdrdlag a politikai
nemzet fogalmén belill értelmezhets, amelynek alkotmanyjogilag egyet-
len alternativdja a valamilyen formdban foderativ dllam lehet,

A fentick fényében lassunk néhany gyakran felhozott érvet az etnikai
kisebbsépi manddtumok ellen!

3.1. A kompetitiv pirtrendszer és az etnikai partlegitimdcio

Epy kizardlag etnikai alapon szervezdditt politikai part,! illetve egy ki-
zdrdlag a kisebbsép képviseletét ellito képviselének az egykamaris par-
lamentben nehezen talilhaté meg a ,helye™ a kompetitiv néppértok
rendszerében, hiszen a (parlamenti munkarend tilnyomé tobbségét ki-
tevid) ,kiscbbségsemleges” kérdések targyalisakor a kizdrdlag a kisebb-
ségi képviselet biztositisa végett manditumhoz jutott képviseld vagy
frakci6 nehezen indokolhatja jelenlétét,

Az etnikai partok tehit foszerephez jutott karakterszinészek egy bo-
nyolult és képzett szinészi jatékot igényld ,darabban”, ahol a
~kisebbségsemleges” kérdésekben leadott szavazataik a valodi képvise-
leti legitimdcio hidnyat mutatjik, hiszen manditumukat a politikai ver-
seny és kampany teriiletén kivil 416 eljards alapjan szerczték,

3.2, Konfiiz wilasztdsi magatartds

Az elstdlegesen és kizdrolagosan kisebbségi pirtformécié jelentékeny
zavart okoz a valasztisi magatartisban, hiszen az adott kisebbséghez tar-
tozd valasztépolgdr attdl fliggetlendl valdsziniileg az 5t képviseld” pirt-

-
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ra fog szavazni, hogy annak adott esetben nincs is (a vélasztéi magatar-
tasra ,amigy” meghatarozd befolyast jelentd legfontosabb kérdésekben
kialakult) politikai dlldspontja vagy programja.

3.3, Vétderd vagy szimbolikus gesztus

Valosziniisithetd, hogy egyetlen etnikai kisebbségi pért sem rendelkez-
het meghatdroz6 vagy akir vétdszereppel még a kisebbségi 1étet veszé-
lyeztetd vagy érintd kérdésckben sem, igy parlamenti jelenléte csak egy
ujabb médiapublicitds lehetGségét biztositd szimbolikus gesztus marad.
Jol ravildgit erre a hazai vilasztojog 1999, tavaszi djrakodifikicics erdife-
szitései sorin felmeriilt (az elsG korben a nemzetiségek tAmogatdsit is
elnyert) Gtlet, amely szavazati jog nélkiili (tehédt érdekérvényesités he-
lyett tulajdonképpen dlldspont-kézvetits, médiaszereplést biztositd) jo-
gositvanyokat juttatott volna a delegdlt vagy vilasztott kisebbségi képvi-
seloknek.

Ez a szimbolikus gesztus azonban komoly alkotmanyosségi és képvise-
leti problémadkat vet fel. A képviseler és kisebbség fogalmanak alkotmdny-
jogi tartalma ugyanis csak a tarsadalom ¢s a nemzeti politikai kozosség
egészénck viszonylatiban értelmezhetd; azon nem etnikai, hanem nem-
zetkdzi jogi értelemben. A népszuverenitds talajin dllva ugyanis a parla-
menti képvisel§ valamennyi vilasztpolgdr és az egész politikai nemzet
képviselBje, hiszen a politikai pdrt sz6 etimolégiai alapjit jelentd latin
pars a politikai kdzvélemény és akaratképzés egyik szegmensét, nem pe-
dig a parlamentaris képviselet alternativjét jelents masodlagos képvise-
leti megoldis legitimacidjat jelenti.

Az ilyen (askriptiv &s elméletileg kirekeszt5) talajon 4116 politikai szer-
vezet nem is mindsiilhet péartnak, hiszen annak fogalmi feltétele a parti-
kuldris érdekek kézérdekké transzformdldsa, A lobbiszervek, pressure
groupok ¢&s a politikai pirtok kozdtti elméleti distinkci6 tisztan ravilagit
az ctnikai partok labilis politikaelméleti besoroldsara, hiszen az etnikai
pirt pontosan a sziik csoportérdeket kivinja azonositani a kizérdek to-
talitdsdval,

3.4, Képviselet” és | kisebbség"” alkotmanyjogi szempontbdl

Edmund Burke egyik megjegyzésébdl Carl 1, Friedrich azt a kévetkezte-
tést vonja le, hogy ,.a vilasztott testiilet ugyaniigy tartalmazza majd a kii-
lonbdz8 érdekek képviseldit, mint amennyire betdlti a kozakarat kifeje-
z8jének és meghatdrozdjinak szerepét ...igy a parlament egyszerre lesz
az egyetlen nemzet egyctlen érdekének képviseldie, és a szdmos és egy-
missal ellenséges érdekek képviselGinek kongresszusa.”? A parlamenté-
ris képviselet tchat a tarsadalom egészének képviseletét jelenti, nem az
annak tagjai kozott fenndllé kalonbségek és torésvonalak megjelenité-
sét. Més széval: a népszuverenitisnak egy kisebb, operativabb testiilet
dltal 16rténd gyakorldsa. Az ardnyos képviseleti elv a tirsadalom vala-




PAP ANDRAS LASZLO 28

mennyi csoportjdnak azonos silyt és adekvat képviseletet biztosit, de az
egyenldség (equality) nem azonosithatd az egalitarizmussal (egality), és
az affirmative action jellegli pozitiv diszkriminaciénak nem lehet helye a
politikai szféra epgészében. Kovetve Bragyova Andris gondolatmenetét,
10 amely a kisebbségi jogokban a tdrsadalom valamennyi tagja szimdra
nyitva all6 jogérvényesités feltételeinek kivetelését latja (azaz az dltald-
nos jogok gyakorldsit lehetfvé tevd kiepészild, szubszididrius jogot),
megéllapithatd, hogy a kisebbségek sui generis parlamenti képvisclete
nem timaszthatd ald alkotméanyelméleti szemponthdl, hiszen (a populus
részeként) mér kiterjed rijuk a képviselet, s6t képviseletelméleti szem-
pontbdl kisebbségi statusuk sem értelmezhetd.

3.5. Technikai problémdk: regiszirdcid, homogenizicd,
eltérd manddtumiartarn

A kisebbségi képviselet megvaldsitisinak vannak elsé pillantisra pusz-
tdn technikai jelleglinek tiind problematikus pontjai.

a) A diaszpriban €I6 kisebbség esetében, tekintettel a nemzetiségi
lakossdg igen szort elhelyezkedésére, a tobbségi vilasztdsi formula alkal-
mazisinak keretei kozott nemigen juthatninak megfeleld képviseleti
pozicickhoz, Kizdrdlag ardnyos (vagy ardnyos elemeket is tartalmazo ve-
gyes) vilasztisi rendszerben biztosithatd tehat képviseletik, és még ez
esetben is specidlis formalis vilasztdjogi , kedvezmények™ (példiul va-
lasztdi ajanldsok't vagy adminisztrativ vélasztasi kiszobhatarok cltorlé-
se) szitkségesek.

b} Amennyiben nem minden dllampolgér (csak az adott kisebbséghez
tartozok) élhetnek ,sajit” képviseldjitk megvalasztasinak potldlagos
jogdval,' elkeriilhetetlen a kisebbségek valamilyen formaji regisztracia-
ja. Ez pedig igen silyos alkotminyosségi és alapvetd emberi jogi aggé-
lyokat kelthet, hiszen a legtébb fejlett demokraicidban tiltott a kischbsé-
gek kitelezo nyilvintartasba vétele. Az orszdgos kisebbségi dnkormany-
zatok 1998-as hazai vilasztasakor torténtek ugyanakkor ramutattak a
gyakorlati abszurditdsira ¢s miikodésképtelenségére annak az — adatvé-
delmi szempontbdl ugyan kifogdstalan — rendszernck, amelyben a tébb-
ség vilaszt(hat) a kisebbség nevében és részére.

c) A terlileti szdrtsaghdl és a szambeli kisebbségbdl egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy a kisebbségi képviselet nem lehet ardnyos (azaz abszoliit
szdmaranyokat tikrozd), csak reprezentativ (azaz szimbolikus), igy a ki-
sebbség csak egy képviseleti szerv (de nem egy képviseld) dltal 1éphet a
politika szinpaddra. Ez pedig a kisebbségi érdekek és kozossép hatra-
nyos hatdsi homogenizaciGjdt jelenti.

A sui generis kisebbségi mandatumok biztositdsanak ellenzdi szerint a
fenti kérdések kordntsem lényegtelenek vagy technikaiak. Allaspontjuk
szerint tehit jogosan meril fel a kérdés: érdemes-e kockdra tenni az al-
kotmanyos rendszer koherencidjit egy teljesen mis tartalmi képviselet
bevezetésével, amikor még annak varhato elGnyei is igen kérdésesek?
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3.6, Kvdzi-fiderativ paradoxon

A fenti, teljesen Gj tartalmat hordozé képviseleti forma az etnikai egyen-
sily otletét sugallja, ami pedig egy unitirius egykamaras parlamenti szu-
verenitdsrendszerben megvaldsitott szemi-foderativ struktara alkot-
ményjogi lchetetlenségét jelentené, hiszen a foderativ rendszerhez ha-
sonld hatalomgyakorlasi korldtozast hordozna, Az ilyen modon megva-
Igsitott kvizi-foderativ rendszer az integricidra vagy epyesiilésre torek-
vii dllamok hidnyiban is a foderdlis dllam valamennyi gyengeségét
hordozd™ dllamszerkezetet hozna., Unitirius egvkamaras rendszerben
ugyanis a vilasztdjogi versenyhelyzeten kivili szabalyok alapjin etnikai
alapon manditumot biztositani ugyanolyan abszurd, mint kdgens szaba-
lyok alkalmazdsaval etnikai kvétik alapjan tolteni be dllami poziciokat.

4. AZ ETNIKAI EGYENSULY” MODELLJE

A kdvetkezdkben egy teljesen eltérd nézéponthol kialakitott érvrendszer
cgyes darabjait ismertetem. A kollektiv jogok clismerése jogelméleti
szempontbdl dnmagaban is képviseleti igényt hordoz, &s ennek kovetke-
zetes képviselete kdgens természetii csoporttudatos (&s csoportegyenld)
alkotmdanyos védelem igényét jelenti. Megitélésem szerint alkotmdanyel-
méleti szempontbol a preferencidlis vilasztdjogi intézmények kizirdlag
az .etnikai egyensily”-elméletek doktrindlis rendszerén belil tekinthe-
tiik elfogadhatonak.

Az etnikai egyensily” elméletének lényege, hogy bizonyos
ctnopolitikai helyzetekben a klasszikus, liberilis, tobbségi alapt demok-
ratikus érv- és alkotmdnyos ellensilyrendszer inadekvat és tkéletlen;
hatékonyabb és robusztusabb intézmények sziikségesek, hogy a kischb-
ségeket bevonjik a dontéshozatali és politikai érdekartikulacios rend-
szerbe. Egyes (példiul a volt Jugoszliviihoz hasonlé) multietnikus tar-
sadalmakban valamilyen ok miatt a politikai és igazgatisi dontések egy
része nem utalhato a tobbségi tarsadalom hatiskorébe. Ebben a helyzet-
ben a kisebbségek parlamenti jelenléte nem az érdekkifejezésének ,lé-
nyege” €s a médianyilvinossag, hanem az dllamszervezet békés miikodé-
sének kulcsa és letéteményese. A klasszikus demokratikus érvrendszer
helyébe tehat egy kozjogilag biztositott ,paternalisztikusan multi-
etnikus” tdrsadalomszervezési rendszernek kell 1épnie.

A kisebbségeknek ez esetben alkotményelméleti szempontbél is al-
lamalkotd tényezékke kell valniuk, lévén a politikai corpus alapvetd és
formilisan meghatirozo elemei. Ebben az esetben a képviseleti (¢s man-
ditum-) igény targya nem a nézdpontok képvisclete, hanem az alkot-
minyjog eszkozeivel biztositott érdekképvisclet (azaz dontéshozatali au-
toritis) lesz.

Amennyiben adottnak vesszuk vagy elfogadjuk a politika etnici-
zalGddsat és az etnikai hovatartozdst mint a politikai identifikicid elséd-
leges formijit, akkor a kisebbségek szdmara fenntartott parlamenti he-
lyek vilasztdjogi felfogdsat ki kell terjeszteni. A manditumokat nemesak
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etnikai alapon kell kiosztani, de a parlarhenti képviseleti rendszer egé-
szénck kommundlis és etnoaritmetikai alapokon kell nyugodnia. A
Daytoni Megillapodas 1V, szdmi mellékleteként (sic! - PA L)) megal-
kotott bosznia-hercegovinai alkotmany, amely etnikai alapon hatirozza
meg a szendtorok és képviselSk egyharmad-egyharmadnyi (szerb, bos-
nydk, horvit) ardnyit, példaul vegytiszta iskolapélddja a ,,tébb kamara
egy hazon beliil"-modellnek, ahol a kommunalis képviseleti modellnek
megfelelden valamennyi elézetesen meghatirozott etnikai csoport sajat
listajarél valaszt és csak ,sajat™ tagjai kozil.

4.1, A daytoni iithenger

Az ,etnikai egyensily” elméletének alaposabb megértéséhez szikséges
a fenti filozéfia alapjan megalkotott vilasztojogi (és tagabb értelemben
vett kdzjogi) rendszerek alaposabb vizsgdlata.

4.1. 1. DAYTON

Az ex-jugoszliviai rendezési folyamat jogalkotdsi termékeit elemezve, az
Letnikai egyensily” és az (etnikus) személyi autondmiit alapul vevi koz-
jogi koncepci6k teljes gyozelmét lathatjuk. A mar emlitett bosznia-her-
cegovinai alkotminy esetében az etnicitds nemcsak a vilasztojog, de a
végrehajtd hatalmi, a kollektiv dllamfdi és jegybank tandcsi szervezel el-
sodleges és meghatdrozo elemévé vilt. Az alkotmany kordbban mér em-
litett IV. 1. pontja alapjin a felsfhédz 15 tagjabdl 10-et (6t horvat és ot
bosnyik személyében) a féderdcid teriiletérdl vilasztanak, 6t szerb nem-
zetiségii (1) szendtort pedig a Republika Srpska tertletérdl. A képviseld-
héz 42 képviselGjének megvilasztisok ugyanez a 2/3-1/3 rendezdelv ér-
vényesiil.

Az alkotmdny V. pontja rendelkezik a hdromtaga dllamelndkség Gsz-
szetélelérdl: epy-egy bosnyik és horvat (nemzetiségii) tagjit a foderdcio
teriletérdl, szerb (nemzetiségli) tagjt pedig a Republika Srpska teriile-
térdl vilasztjak kozvetleniil Valamivel alabb az Alkotmany V. 4. (b)
pontja Ggy szabdlyozza a minisztertandcs osszetételét, hogy a foderacid
teriiletérol legfeljebb a miniszterek 2/3-ét lehet kinevezni, és a miniszter-
tandcs elnike dltal kinevezett miniszterhelyetteseknek szilkségképpen a
minisztertdl killinbdzd nemzetiséglieknek kell lenniik. Az alkotminy
V1. 1. pontja alapjin az alkotminybirosig négy tagjit a foderdcid, kettot
pedig a Republika Srpska parlamentje delegdlja, a fennmaradd hirom
birét pedig (az dllamelndki tandcesal torténd konzulticiot kovetve) a
strassbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsag elndke valasztja ki, A VIL 2.
pont értelmében pedig a Kézponti Bank elsé vezetdsége (Governing
Board) az dllamelnokség dltal valasztott hirom (két fodericiobeli és egy
szerb), valamint az IMF dltal delegélt tovibbi tagokbdl all, avval a kikd-
téssel, hogy (a szintén a Valutaalap éltal vilasztott) elnfke nem lehet
Bosznia-Hercegovina vagy a kirnyez& orszdgok dllampolgira.
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Amint lathattuk, a kozjogi rendszer nemcsak kimondottan etnikai ala-
pokra épil, de annak alapvetd intézményi mitkodése egy merev, im ma-
ximalisan etno-tudatos, illetve stino-igazsigos” eljarasrendszer fiiggve-
nye, ahol a valdban allamalkotd nemzeti és etnikai csoportok feltétel
nélkili €s mindennapos egyiittmikédése a cél és egyben az egyetlen al-
kotmdnyos lehetdség.

A fenti struktira igen merev és kazuisztikus eljardsjogot igénvel. A
felsGhaz 9 tagja szitkséges példiul a hatirozatképességhez, feltéve, hogy
legaldbb 3-3 bosnydk, szerb, illetve horvit van kéztik.”* Egyébéként a
tobbségi dontés mindkét hézban legaldbb 1/3-0s nemzetiségenkénti
tobbségi dontést kell, hogy jelentsen, és amennyiben ez nem igy alakul,
a hazelnok és két helyettese (valamennyien eltérd nemzetiséglick termé-
szetesen, €s tisztségiliket rotacios alapon toltik be) a szavazist kovetd hé-
rom napon megkisérli az érintett nemzetiségi képviselesoport timoga-
tisat megszerezni. Amennyiben a fenti egyeztetések sikertelennek bizo-
nyulnak, gy a jelen Iév képviseldk tobbségi szavazata elégséges a don-
tés meghozatalihoz, kivéve, ha az azt ellenzi nemzetiségi képviselik
tobb mint 2/3-a ellenzi. ' '

Ha birmelyik nemzetiségi képviseldcsoport, sajat tibbségi szavazati-
val, népesoportja alapvetd érdekeit sértdnek mindsit!” egy torvény- vagy
hatdrozati javaslatot, akkor levétetheti a napirendrél annak targyalasat. 1

4.1, 2. KOZEP-BOSZNIA

A daytoni dallamokkal” fiilleikben, a bosznia-hercegovinai képviseldk
1996. mércius 28-in hasonlé filozofidtol vezérelve fogadték el a Kozép-
Boszniai Kanton Alkotminyit, amelynek 26. paragrafusa kimondja,
hogy a Kantondlis Gylilés szerkezete titkrdzi a kanton nemzeti dsszeté-
telét. Az 55 tagi torvényhozds a fent mar megismert eljdrdsi rendben
miikodik, hiszen a kantondlis alaptérvény 38. paragrafusa alapjin az dl-
lamalkoté nemzetiségek alapvetd érdekeit érintd kérdésekben a tobbsé-
gi dontéshozatalhoz mind a bosnyak, mind pedig a horvét képviseldk ta-
mogatasa szikséges, A személyi dontések esetén hasonld, az etnikai to-
résvonalak mentén megalkotott kozjogi fék- és ellensilyrendszer
miikadik?"” a bosnyik, illetve a horvit képviselGesoport éltal allitott je-
l6lt egy évig a kanton elndke, majd két éven at alelnoke — a kanton elnt-
ke és alelnoke , természetesen” nem tartozhat ugyanahhoz a naciGhoz,
¢s hasonldan, a miniszterelniiknek és helyettesének is killonbozs nemze-
tiségiinek kell lennie.®

4.1. 3. RAMBOUILLET

Ezek utdn talin mar nem meglepd, hogy az 1999. februar 23-an kelt,
Rambouilleti Egyezmény néven ismertté valt Koszovéi Béke és Onkor-
ményzati Ideiglenes Megallapodis?! szovegezii is hasonl6 elveket kévet-
tek. Jéllehet az egyezményt nem irtdk ald és az érvényes nemzetkézi
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szerziidésekhez szikséges politikai és jogi kévetelményeknek sem felelt
meg, de mindinkdbb a jellemzivé vilo jogalkotdsi trend és az etnikai
konfliktusmegoldés tipikusnak nevezhetd tjabb dokumentumaként ér-
demes a vizsgilatra,

Az egyezmény I1. 1. pontja®* példaul tgy rendelkezik a 120 fds tor-
vényhozo testillet szerkezetérdl, hogy 80 tagjat kozvetleniil, 40-et pedig
a nemzeti kozosségeknek szamitd csoportok tagjai valasztjak. A lakossig
5%-at elérd nemzetiségek, az osszlakossaghoz vett ardnyuknak megfele-
16 elosztasban, 10 manddtumra jogosultak, mig az 5%-ot meghaladé cso-
portok egyenlen oszthatjik el a fennmarad6 30 képviseldi helyet.

A parlamenti eljirdsi jog szdmol a boszniaihoz hasonlé, a nemzeti k-
zosség szdmira alapvetG fontossagl kérdésckkel: az érintett kozosscg
felfiiggesztheti az inkrimindlt javaslat vitajat, majd hét nap all rendelke-
zésre a politikai kompromisszum elérésére. Megegyezés hidnydban egy
haromtagi (szerb, albdn, és egy harmadik — a parlamenti elnokség éltal
konszenzusosan kivdlasztott — nemzetiség(i tagbdl alld) bizottsdg kotele-
zi erdvel dont a kérdésben

Az egyezménybe szimos etnikai alapi kontrollmechanizmust épitet-
tek be, igy a hézelndk nem lehet ugyanolyan nemzetiségii,*! mint helyet-
tesei, illetve az dllamelnok, a kormany, a kilenctagi alkotmanybirésag s
a szintén kilencfds LegfelsGbb Birdsag tagjai kozt pedig valamennyi
nemzetiség képviselteti magat.”

Az etnikailag semleges, illetve az etnikai igazsigossig szempontjait
messzemenden figyelembe vevd alkotminyos tételek bizarr, és gyakran
a hagyomdnyos szuverenitdsfelfogissal Gssze nem egyeztethetd megol-
disokhoz vezetnek, amikor fontos politikai és igazgatasi poziciok betdl-
téséhez meghatdrozott nemzeti-etnikai hovatartozast, s nemegyszer kiil-
foldi Allampolgarsdgot kivinnak meg.

Az emlitett bosznia-hercegovinai példdkon kivil ilyen megoldas az,
hogy Koszoviban az ombudsmanjeldltek listajat az Eurdpai Emberi Jo-
gi Birdsdg elnoke éllitja Gssze.? '

A fenti megoldisok, bar magukban hordozzék a parlamenti és kor-
ményzati obstrukcid veszélyét, tulajdonképpen az interetnikus egytt-
miikadés egyfajta formalizalt és kotelezGen igazsigos formdjdt kiviinjik
biztositani.

4.1. 4. A RAMBOUILLET-1 5ZERE VALASZ

A fentieket figyelembe véve érdekes a Rambouillet-i Egyezményre 1999,
mércius 15-én adott szerb valasz®? vizsgdlata. Ebben a szerb fél elutasi-
totta minden olyan szimbolikus vagy miikodS kozjogi intézmény (példa-
ul 6n4llé alkotmanybirdsig) létrehozdsit, amely az dllami szuverenitds
~mellékzongéjét hordozta volna”. A koszovéi torvényhozasra vonatkozo
szerb allispont ugyanakkor, bar nem vegytiszta ,etnikai egyensiilyala-
pii”, de materidlis értelemben kimondottan az etnicitis alkotményos el-
ismerésére épiil 28
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A szerb rendezési javaslat 11, 1. pontja alapjin Kosmet® lakosai 130
fos parlamentet vilasztanak, amelynek 95 tagja arinyos rendszerben
kivzvetlen vilasztissal nyeri el manditumdt, a maradék 35 helyre pedig
az egységes kosmeti vilasztokorzethen 5-5 tagot vilaszt az albdn, a to-
rok, a roma, az egyiptomi, a gorani, és a muzulméin nemzeti csoport.

A torvényhozd testilet egyszerii tobbség alapjin hozeza dontéseit, 4m
alapvetd nemzeti érdek veszélyertetése esetén (vital national interest)
hdrom, azonos nemzetiségl képviseld kiltnleges, 30 napon belil lefoly-
tatandd cljarast kezdeményezhet, amelynck eredménytelensége esetén a
javaslat legfeljebb 6 honap eltelte utén tlizhetd djra napirendre.

4.1.5. A Z-4 TERV

A etnikai egyenstlyra” épitd exjugoszlav | konfliktusoldo képlet” azon-
ban nem Daytonnal kezdSdott. A ,,Z-4 terv” (Z-4 Plan) néven ismertté
vilt 1995-6s, krajinai, szlavoniai, dél-baranyai és nyugat-szirmiumi
egyezme’nytcrvezet * amciy bir a fenli terveknél ﬂ}'it[!ﬂdbb a ﬁzcmél}res
szélsdséges formaban is, de mér magin viseli a nyugau hatalmak .etni-
kai egyensulyalapd” jogalkotasi filozofidjanak harom, talin Icgfantnsahh
¢és a szkepszisre legtobb alapot ado intézményét: a személyes-etnikai au-
tondmia merev figvelembevételét, az obstrukcid veszélyét magdban hor-
dozd mesterséges ,etno-igazsigos” dontéshozatali rendet, és a szuvere-
nitdst sértd szcmél},fl politikik rendszerét.

Az egyezménytervezet VL 1. 2. pontja alapjan pLIdﬁul a rendérség
dsszetétele tikrozi Krajina etnika Osszetételét, az egyes helyhatdsdgok-
ban dllomadsozd renddri erdk dsszetételének pedig az érintett telepiilés
etnikai szerkezetét kell leképeznie. Az Alkotmanybirésdg hirom (nem
horvit vagy szomszédos orszighéli dllampolgarsigi) tagjdt pedig ez
esetben az Eurdpai Unié Luxemburgi Birosdginak elnoke nevezi ki

4.1.6, A VAIDASAGI AUTONOMIATERVEK

Kevéssé meglepd tehat, hogy a Vajdasigi Magyarok Szovetsége altal
1998 decemberében kozzétett Vajdasigi Politikai Autondmiatervezet®
is illeszkedik a fenti, politikailag korrekt jogalkotdsi trendbe. A 3.2, pont
alapjdn ugyanis a kétkamaris tGrvényhozis , Polgirok Hiza" kozvetlen
¢s tobbségi vilaszids dtjan alakul meg, a . Nemzetiségek Hazat” pedig az
dsszvajdasigi népesség 3%-dt meghaladé nemzeti csoportok lakossig-
aranyosan delegalt képviselGi alkotjik, a két kamardnak pedig nem lehet
azonos nemzetiségll elnoke.

Alig-alig valtoztatott formdban bukkannak fel itt a koribbrél mér jol
ismert ,eljirdsjogi etnotudatossdg” garancidi is, hiszen példiul - a 3.2.6.
pont alapjin — amennyiben az egyes nemzetiségi csoport €rdekeit sérti
egy parlamenti hatrozat, az érintett csoport hivatalos tiltakozasat kilon
vitdban koteles a Haz targyalni, és a javaslatot csak abban az esetben fo-
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gadhatja el, ha azt az érintett nemzetiség képviseldcsoportjinak tébbseé-
e tamogatja.

Hasonld etnotudatossdgot  taldlunk az ﬁnknrm:inyzat:i s
végrehajiohatalom Osszetételét és miikodéset illetden is, hiszen a 3.4,
pont alapjan mind a helyi, mind pedig a tartomdnyi, illetleg a szovetsé-
gi és koztarsasdgi regiondlis szinten miik6dé dllami és kozhivatalok Bsz-
szetélelének titkroznie kell a lakossdg etnikai Osszetételét; a rendéirség
ctnikai ardnyai a helyi Snkorményzatnak kell hogy megfeleljenek.®

Az ctnikai egyensilyalapi valaszigjog vizsgilatakor elemezni sziiksé-
ges a fenti rendezfelv alapjdn 1étrejott parlamentek (illetve nevesitett
etno-vilasztdik), valamint a killinbozd szintl egyéb torvényhozd, birdi
¢s adminisztricios testiiletek viszonyat. '

A Rambouillet-i Egyezményben felvizolt modell alapjin a koszovéi-
* ak jogosultak 10 szdvetségi (jugoszlav) és 20 szerb parlamenti képviseld
megvilasztdsara, amellett, hogy a koszovdi parlament jeldlése alapjdn
legaldbb 1-1 szivetségi és szerbiai korménytagnak, illetve a Szovetségi
Alkotmanybirdsdg és a Szdvetségi Legfelsdbb Birosdg legalabb 1-1, va-
lamint a Szerb Legfelsébb Birdsdg legaldbb hirom birdjanak koszovii
(allam)polgirsdglinak kell lennie. Az etnikai egyensilyelmélet” diada-
lanak tekinthetd tobbek kdzdtt az is, hogy a szivetségi alkotmdnybirdsa-
gi tagsag kivételével a szerb vilaszegyezmény az e targyti rambouillet-i
feltételeket elfogadta.

A vajdasdgi autondmiaterv 5, pontja nem szl a szovetségl szint kérdé-
s€érdl, 4m a lakossdgarinynak megfelel képviseletet ir eld a szerb parla-
ment esetében, amellett, hogy juttat a nemzetiségek szdméra 15 (szerb)
legfelsdbb birdsagi birdi helyet is

A Z-terv IV.LL. és IV.2, pontja egyrészt elrja a kormanyzati és igaz-
sdgszolgdltatdsi rekrutdciéban kovetends népességarinyos eljirast, mas-
részt a krajinai szerbek szdmdra azonos (tehat kettds) szavazati jogot
biztosit a szabor-, illetve az elndkvalasztisok sordn, azzal, hogy az 1) par-
lamenti valasztdsokig a krajinai parlament delegdl 10 képvisel&t és 9 fel-
sthdzi tagot a horvat orszaggyiilésbe, tovibba a krajinai kormény egy
tagjdnak kozponti (horvit) kormdnytagsdgot kell kapnia.

5. A GYAKORLAT MERLEGE
Jollehet dlldaspontom szerint az etnikai egyensilyra alapozott vilasztéjo-
gi rendszerek elméleti szempontbol elfogadhatdk, gyakorlati megvaldsu-
lasuk tobbnyire mégis kudarccal végzddétt, mert biar biztositottdk a
csoportegyenld képviseletet, ellehetetlenitetiék az egyes csoportdk ko-
zotti politikai kevercdést, Igy a pakisztini, a ciprusi, a zimbabwei és az
indiai parlament, tovibbd a hagyomanyosan kommunilis vilasztéjogot
alkalmazd Fidesi-szigetek tOrvényhozdsa is szakitott az ,etnopolitikai
igazsigossdg” ezen tdlzottan merev viltozataival 34

Az obstruilt és dthighatatlan mechanizmusok (akdrcsak Bosznia cse-
tében) nem tudtdk megvalositani a célul tiizitt dllapotokat, mert ,bér a
politikai rcalitds az esetek tdbbségében tikrdzte és tikroeni fogja a po-
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litikum etnikai kompozicigjit, de ennek alkotminyos normiba betono-
zasa €s a mandatumalku merev szerkezete feleslegesnek és miikodés-
képtelennek bizonyult™.35

A fentick konnyen vezethetnek arra a csal6ka és hibis konklizi6ra,
hogy az etnopolitikai igazsagossig és a csoportérzékeny kozjogi szabi-
lyozas eleve kudarera van itélve, mivel a hagyoményos liberélis megolda-
sok adekvit eszkozei lesznek a politikai és kulturilis pluralizmus, vala-
mint a multinacionalis béketeremtésnek. A keserii etnopolitikai realita-
sok és az dllamszocialista rendszerek felbomlasdt kivets kapott torté-
nelmi lecke azonban ékes bizonyitékai annak, hogy igenis létezik olyan
politikai-kulturélis kozeg, €és olyan etnikai problémiktél terhes tarsada-
lom, ahol szimos érzékeny déntés akad (pl. nyelvhasznilat), amely nem
hozhaté meg pusztan tobbségi alapon. :

Alldspontom szerint tehdt nem indokolt eleve elvetni a csoportérzé-
keny szabélyozdsi technikikat és alkotmdnyos megolddsokat, ezeknek
azonban egy bonyolult és a déntéshozatali mechanizmus egész érdemi ré-
szét érintd szabélyrendszerre kell épiilniiik, nem célszer( pusztin megki-
sérelni a tirsadalom etnikai térképét a parlamenti aritmetika eszkdzeivel
leképezni. Egy Boszniihoz vagy Koszovéhoz hasonlé helyzetben feltehe-
téleg az autonémidk, a preferencidlis eljirdsok, a specializall intézme-
nyek bonyolult és szévevényes rendszerére lenne sziikség a politikai sta-
bilitds biztositasahoz, aminek eredménycként a parlamenti helyek (és a
politikai hatalom) etnikai megoszldsa a demekratikusan mikods politi-
kai rendszer eredménye, nem pedig annak merev és mesterséges alapja.

Az adott jogi és szocioldgiai kornyezetben tehdt nem az Letnikai
egyensily”, hanem egy ténylegesen miik6dé, képviseleti tartalmi parla-
mentarizmus megvalositdsa a kivinatosabb. Azaz: a nemzetiségi konflik-
tusok enyhitése nem patikamérlegen — (tehat rugalmatlanul® és a kont-
raszelekcid veszélyes magjait elvetve — kiosztott dllamigazgatési pozicidk
rogzitésével, hanem inkdbb a parlamentéris demokrécia kontrollmecha-
nizmusainak erdsitésével virhato.

Dolgozatom nem kivint és nem is képes igazsigot tenni a fenti két
modell legitimdcidjat vagy a kisebbségi konfliktusolddsban valé haté-
konysdgit illetGen, minddssze el kivintam kiiloniteni a két elméleti mo-
dellt és az azokhoz tartozé érveket.

Allispontom szerint az ,etnikai balansz” elméletek nem vezeltek
megfelelGen drnyalt és hatékony politikai intézményrendszerhez, emiatt
pedig a merev manddtumalkuk eredményeképpen kiizzadt szerkezet
nem jelentett tbbet a de facto egyenlGség iires kinyilatkoztatasanal. fgy
az ,etnikai egyensily” és az igazsigossdg” nevében fenntartott kisebb-
ségi parlamenti képviseletet csak abban az esetben tudom elfogadni,
amennyiben az a fenti politikai és alkotminyos elv eredménye, és nem
pusztan egyetlen eszkdze lesz.

A ,képviseleti” modell hivei megpydzden utasitjdk el a sajitos kisebb-
ségi parlamenti képviselet alkotmanyos elismerését, ugyanakkor addsak
maradnak a t6bbségi dominanciat jelents, formilis és tartalom nélkiili
cgyenlscg deklardldsan tilmutaté kisebbségvédelmi intézményrendszer
kidolgozasdval.
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Elméleti vagy gyakorlati indokok alapjdn a garantalt parlamenti he-
Iyek igénye tehit nem litszik elfogadhatonak, Megfontolandd ugyanak-
kor néhany miikédSképes (gyakorlatilag hasonld hatdssal jiré, dm
rendszerkonform) technika dtvétele: gondolok itt példdul az orszdgos ki-
sebbségi dnkormanyzatok szdmdra biztosithatd egyetértési vagy tdrvény-
kezdeményezési jogra , kisebbségérzékeny” kérdésekben, illetve — meg-
feleld politikai akarattal pirosulva — a jogalkotdsi (vagy killon) térvény
alapjin formalizilt lobbitevékenységre, vagy a politikai partok kozotti
rogzitett vagy informdlis jeloltdllitasi kvota-megdllapoddsokra.

3.1 Magyarorszagi tapasztalatok

Az elmilt néhdny év jogalkotasi prabélkozasai, valamint az azt 6vezd ki-
terjedt jogirodalmi vita valosdgos dllatorvosi [6va teszik a nemzeti és et-
nikai kisebbségek magyarorszagi képviseletének kérdését, A killénosen
s els@sorban a roma népességgel szemben fenndllé gyakori és helyen-
ként igen erds mértékil diszkrimindcid ellenére dllispontom szerint
megdllapithatd, hogy kozjogi és politikai értelemben nyugodt, etnikai fe-
sziiltségektdl kevéssé terhelt légkor, valamint a politikum etnici-
zaltsdganak alacsony foka jellemzi a rendszervaltas utdni magyar tirsa-
dalmat. Az ,etnikai indokok” tehdt kevéssé megalapozottak. Ennek el-
lenére egy, a hatdrokon tilra mutato és a hazai kiscbbségi szervezetek
politikai szimpiétidjat megnyerni akard, ugyanakkor a vélasztjog meg
nem viltoztatdsinak szilird politikai realitdsaira épild, azaz- kétkula-
csos” politikai koncepeid csapdijdban vergGdve — valamint kizjogi és
politikai értelemben vett  kompenzicios lejtéin” haladva — a kérdés (jra
és ujra napirendre keriill. A nemzeti és etnikai kisebbségeket dilamalko-
t6 tényezévé tevd 1989-es alkotminymodositds példdul az Ellenzéki
Kerekasztal kizvetlen parlamenti kiscbbségi képviseletet ellenzd dllds-
pontjdnak tompitdsit szolgdlta. A specializdlt ombudsman intézménye
pedig az alkotmdny 68. § (3)-ndl az expressis verbis kimondott parlamen-
i képviseletet dltalinos tartalmd és homdélyos politikai képviseletre
viltoztaté™ mddositdsit ellensilyozandd kerult kodifikdlasra. A kom-
penzdcid pedig, bar nem egy esetben — ldsd példaul a specializdlt orszig-
pyiilési biztos intézményét — kdzjogilag idétalld és milkaddképes intéz-
ményeket hoz létre, de alapvetden téves dtra hajtja a jogszabily-eldké-
szités menetét (lasd a szamtalan, politikai és kozjogi realitast nélkilozd
tervezetet és javaslatot), és a jogszabalyok devalvicidja mellett (ldsd pél-
diul az elfogadott, de sohasem alkalmazott 1990, mérciusi vilasztojogi
rendelkezéseket) az egyes intézmények mordlis hitelvesztéséhez is ve-
zethet,

A kozjogi koherencia szempontjabdl szimomra a diverzion és a vi-
lasztdson keresztill a kooptaldstdl a delegécidig szinte valamennyi elmé-
leti és gyakorlati modellt felvonultaté mintegy tucatnyi formilisan be-
nyljtott tervezet és javaslat kozill (legjobbnak az 1995-8s, valamint a
Bauer Tamas altal 1998, janudr 15-én benyijtott, tovdbba a Varfalvi
Adttila® dltal megfogalmazott elveken nyugvo 1999-es IM-tervezetek és
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dllaspontok tiinnek,™ amelycknek kozos cleme, hogy a kozjogi és vilase-
tdjogi rendszert érintetlenil hagyva egy kvizi-képviselSi és kvizi-
frakcid-status létrehozasival kivinnak adekvat illaspont- és érdekképvi-
seletet biztositani az etnikai kisebbségeknek.

Az emlitett dlldspontok lényege, hogy a kisebbségi szervezetek képvi-
seldi szamdra nydjtandé torvényhozasi és politikai jogok nem fakadnak
egy tordl a parlamenti képviseletben megtestesitett népszuverenitist
megjelenitd hatalomgyakorldssal, s igy az orszagpyiilési kepvisel5i jogal-
lis €s a kisebbségek parlamenti képviselete kozé nem kivannak egyenld-
ségjelet tenni. Kozvetlen kisebbségi parlamenti képviselet helyett tehat
a szavazatl jog kivételével, de a legtibb egyéb jog és kotelezettség
konstitudldsaval® kvazi-képviselSi stitusban' jogot és lehet&séget te-
remtenek a torvényhozisi munkiban térténé részvételre.

Virfalvi' felosztdsdt kovetve elmondhatjuk, hogy a kézvetlen kisebb-
scgi parlamenti képviselet hivei alapvetSen két érvvel indokoljak allas-
pontjukat: egyfelél a magyar parlamentarizmus soran a Tisztelt Haznak
mindvégig voltak kisebbségi szervezetekkel hivatalos kapesolatban 411
képviselti, igy a ,ketids kotGdés” szimbolikus timogatdsat jelenté ha-
gyomdny formalizilt tovabbvitele pozitiv politikai iizenetet hordozna;
masrészrGl pedig vitathatatlan, hogy a parlament az a) dlldspont- és ér-
dekképviselet, b) a korményzat ellendrzésének, c) az alkotmdny- és jog-
védelem, d) a politikai dontéshozatal domindns intézménye.

Ezekre az érvekre vilaszolva egyfeldl sziikséges lesziigezni, hogy a
magyar parlamenti jog torténete sordin mindig az dltalinos vilasztojogi
szabilyok alapjan keriiliek be a kisebbségi képviseldk a torvényhozdsha,
a tirsadalom egyes csoportjainak a térvényhozasban térténd szimboli-
kus megjelenitése pedig az egykamards parlamentekben sem nem be-
vett, sem nem kivinatos gyakorlat. Bir a kérdésfelvetés kissé szélsosé-
ges, elgondolkodtaték Phillips Griffiths sorai: , Altaldban nem az elmebe-
tegek dltal tartjuk a legiobban megjelenithetdnek azok érdekeit: igy gondol-
koddsra serkenthet, hogy midén kdrosan alacsonynak taldfjuk a munkds-
osztdly ardnydt a parlamenti képviselok kozét, olyat nemigen mondunk,
hogy az ostoba vagy gonosz emberek igen népes croportjdt is sajndlatosan
alulreprezentiltnak taldindnk. St, ellenkezéleg. "™

A kisebbségi parlamenti képviselet materialis elemeirdl szolvin pedig
szlikséges kiemelni, hogy a kisebbségeket érinté politikai és jogi kornye-
zet szamottevd viltozdson ment it az elmult tiz esztendd sordn, és a par-
lament mar kordntsem az egyetlen a jogvédelmet, érdekartikuldciot vagy
politikai mobilizdciot biztosité testilet. Igy példaul megfontolanddk a
kovetkezd érvek:

a) Alldspont- és érdekartikuldciora lehetdséget nyajt tobbek kozott az
alkotmdnyos és tételes jogi garanciikkal egyarint védett szélds-, sajtd-,
€s gyllekezési szabadsag, a kereskedelmi és kozszolgdlati média, a ki-
sebbségi 6nkorméanyzati rendszer, a specializalt ombudsman stb.

b—c) A kisebbségspecifikus kormanyzati ellendrzés, illetve a speciali-
zilt jogvédelem az erre szakosodott intézmények: az orszdaggylilési biz-
tos, a hazai és strassbourgi bir6sagi rendszer dltal szintén biztositottnak
mondhaté.
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d) A helyi jogalkotasban és politikai déntéshozatalban torténd részvé-
telre mind az 1993-as kisebbségi torvény kiilénleges, mind pedig a jogal-
kotdsrdl szold 1987, évi X1 torvény 20, §-dnak dltalinos rendelkezései
lehetdséget adnak, hiszen igy valamennyi, a kisebbség helyzetét, timoga-
tdsi rendjét sth. érintd kérdésben eldirja az érintetiekkel tirtént eldze-
tes véleményeztetési és egyeztetési kotelezettséget. A hatilyos jog alap-
jan ugyanakkor az orszdgos politikai dontéshozatal sordn is van lehetd-
ség a kisebbségi szervezetek formalizélt bevondsdra, hiszen a Hazszabdly
1994-es mddositasa 6ta létezd lobbilista alapjdn, illetve a kisebbségi tér-
vényben meghatdrozott esctekben? konzulticids jog és kotelezettség
nyilik a kisebbségi szervezetek, a kormdny, valamint a T. Haz és bizott-
sfpai szamdra.

A kvazi-képviseldi stitus tehdt, dllispontom szerint, azért idedlis, mert
amellett, hogy a politikai és térvényhozdsi dintéshozatalban vald részvé-
tel csatorndit megnyitja (illetve a megléviket hasznalhatébba tesa), egy-
fel5] meggitolja a Carlos Flores Juberias altal veszélyesnek itélt
tendencidk?’ eszkaldlodisat, masfeldl athdghatatlan és merev alkotma-
nyos korlatok hidnyaban lehetivé teszi a kisebbségek szimdra sok eset-
ben hasznosabb, a ,catch all” pirtok és frakciék szinfalai mogotti lezaj-
16 informalis (ezdltal rugalmasabb) alkufolyamatok (lobbizis, elektorélis
udvarlis sth.) bonyolitdsat.

6. OSSZEGZES

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy bér koribban a , képviseletet” az
Hetnikai egyensily” alkotmanyelméleti ellentételezéseként haszniltam,
jogelméleti szempontb6l ezek nem tekinthetdk sem kompatibilis, sem
pedig felcserélhetd fogalmaknak; minddssze arrdl van szd, hogy az etni-
kai kiscbbség parlamenti képviseletének) dltalam egyetlen elfogadhatd-
nak tartott jogfilozdfiai alapja az ,etmikai egvensilyelméler”. Alkotmény-
elméleti szempontbdl ugyanakkor az etnikai egyensiilyra épitett dllam- és
torvényhozas-szerkezet nem képviseler, hanem az etnicitds alkotményos
elismerése, &5 egy ebbdl kivetkezden kalibrilt személyi alapd foderaci-
0s- €5 vétorendszer intézményesitése. Az onrendelkezés fogalmihoz ha-
sonldan, jogi és elméleti szempontbdl nézve a képviselet pedig a hatalom
¢s a dontéshozatali autoritds kérdése, amely a képviselt és a képvisels
Hmitikus identitdsdra” épiil,

A kérdés tehit itt szerintem az, hogy minek tekintendSk a nemzeti és
etnikai kisebbségek a politikai nemzetfogalom viszonylatiban: ,nemze-
tiscgnek™ vagy ,,nemzeti kisebbségnek”. A szuverenitis fogalmdhoz ha-
sonldan ugyanis a politikai nemzet kizdrdlag egységes és oszthatatlan le-
het, amelybe birmely politikailag meghatdrozott csoport érdek- és né-
zetképviselete beleférhet, dm foderativ szerkezet hidnydban a ,nemzeti
képviselet” nem. Politikaclméleti szempontbdl egy etnikai alapon szer-
vezddott pirt ugyanis nem tekinthetd partnak, hiszen nem a politikai ko-
zdsségen beliili specidlis érdekartikuldcid vezérli;* mi tébb puszta léte a
kozos politikai kiztisség tagaddsit jelentis? Mdrpedig az ,egy ember,
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egy szavazat” elvére épild demokricia modellje, amely egyenlé szavaza-
ti és dontéshozatali jogosultsdgot biztosit a kozisség valamennyi tagjs-
nak, logikailag az egyetlen fair és egyenld dontéshozatali cljdris szintén
csak az ,egy osztatlan™ kézosség viszonylatiban értelmezhetd.

Szerintem tehdt hogy, a) az emicitds nem kezelhetd szinonimaként a
kizdrdlag politikai kategériaként értelmezhets nemzetiséggel, b) a politi-
kai nemzet szempontjabol a tébbségi etnikai/nemzetiségi csoport is nem-
zetiségnek mindsil,

6.1. , Nemzetiség" és ,emicitds" - elméleti és jogfogalmalk

Amint lathattuk, a politika etnicizdléddsanak szintje az etnicitas alkot-
ményos meghatdrozdsanak fiiggvényében alakul. A jogalkotd végss so-
ron két irinyba indulhat el: vagy formalis, merev, regisztricidval egybe-
kotott formdban és médon meghatdrozza az etnikai affilidcio feltételeit,
vagy pedig azt az egyén szabad, személyes és belss meggyizédésének
fiiggvényeként értékeli. A magyar jogalkotd ugyanakkor még az utdbbi
onkéntes formdt is kikeriilte azzal, hogy a 13 nemzeti és etnikai kisebb-
ség taxacidjan, illetve az dllami elismerés feltétéleinek (évszazados ho-
nossag, szamszerii kisebbség, magyar allampolgérsag, kultiira, Gnazonos-
sdg, 1000 f6s iniciativa) meghatdrozdsin tilmenden® az egyéni
kisebbség-affilidcio feltételeirdl, illetve jogkdvetkezményeirdl hallgatott.
E fenti megolddst hirom szempontbdl is kifogasolhaténak tartom:

l. Az intézményes garancidk és kontrollmechanizmusok nélkiili ki-
sebbségi affilidcé meglehetSsen bizonytalan és sériilékeny intézmény-
rendszert eredményez, amelynek az ellendrizetlen dnkéntességre, azaz
végso soron a politikai kultirara és ,lelkiismeretre” Epild vilasztojogi
megolddsai példdul szdmos esetben visszaélésekre adtak modot. [Iit
ugyanigy emlithetjiikk — a gyermekeiket jobb nyelvtanulisi lehetdséghez
juttatni kivinvin - magukat (megjegyzem, teljesen jogszeriien, azaz a
jog dltal megengedetten) nemzeti kisebbségként meghatdrozo sziilGket,
vagy a ,kizjogi hiszékenység vimszedGiként” a legesekélyebb kotddes
vagy affilidcio nélkiil kisebbségi énkorméanyzatot (sikeresen) alakitd
tébbségi , igyeskedGk” példajat. Vildgosan litszik az is, hogy hasonlé
megoldist alkalmazdsa esctén Koszovoban vagy akar a Vajdasdgban, a
tobbség gondolkodds nélkiil visszaélne helyzetével, visszdjira forditvan a
jogalkotdi szandékot.

2. Az etnicitds, illetve az ctnikai hovatartozis szabatos alkotmanyjogi
meghatdrozisanak hidnya mind a tébbségi, mind pedig a kisebbség ko-
vetelések és politikik nem kivanatos zavarat okozza (lisd a legalabb any-
nyira konfiiz, mint amennyire félrevezets , illamalkotd tényezd” alkot-
manyos passzusét), hiszen mindegyik (jog)intézmény és {dllami) politika
kitermeli a maga 6njré establishment-jét.

3. Allaspontom szerint igen fontos kiilonbséget tenni az egyén nemsze-
ti és etnikai kotGdésénck szabadsiga és dnkéntessége kozitt a tekintet-
ben, hogy az személyes vagy kozjogi irdnyultsigi: azaz alkotminyos
szempontbdl igenis sziikséges egy kégens és hatarozott jogi keretrend-
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szer kialakitdsa. Az etnikai alapi preferencidlis politika rendszerének
bévilésével indokolt és szikséges politikai, valamint jogi hatarokat szab-
ni az egyén etnikai affilidci6jdhoz ktt8d6 — és az dllamra nézve jogi és
politikai kétderdvel bird — dllami elismerésnek.

MeggyGziidésem tehit, hogy meg kell hatirozni a politika
etnicizalodasinak, illetve az etnicitds etatizicidjinak nyilt és szabatos
mértékeét, amely pedig osszefiigg a nemzeti és etnikai kisebbség fogalom
definicidjanak igényével.

Alldspontom szerint a nemzeti és etnikai kisebbség fogalma két rész-
bél tevGdik ssze. Egyfeldl olyan numerikus vagy a t6bbséghez képest
cgyébként aldrendelt pozicidbol fakadd csoportot*® tekinthetiink csak ki-
sebbségnek, amelynek aldrendeltsége politikai relevancidval bir.%® Masfe-
161 nemzeti kisebbséprél csak a politikai kozosség megléte esetén beszél-
hetiink, igy kézjogilag egy mégoly kirckesztd és etnikai nacionalizmuson
alapulé allamfilozdfia esetében sem vilik az etnicitds (vagy az egyéni
identitdsrétegek mas clemének) kérdésévé a politikai kdzOsséghez tarto-
zas, hiszen az etnicitds eo ipso politikailag semleges kategdria. Az dllam
pedig a politikai nemzet intézményesiilt formaja, amelyben a tGbbségi
nemzetiség csupdn egy (primus inter pares) a politikai nemzetet
konstituald nemzetiségek kozott. Az dllamot a politikai nemzettel azo-
nositva nem meglepd, ha a ,Magyar Koztarsasdg dllami jelképei” helyett
a Buntetd Torvénykonyv a ,nemzeti jelkép megsértéséral™! az alkot-
miény XIV. fejezete pedig a ,,Magyar Koztarsasig fovarosdrdl és nemze-
ti jelképeirdl™ szdl, tovibba létezik olyan hivatalos elnevezés, mint a
+Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma” is.

Az emicitds tehat politikailag semleges fogalom, és nemzetiségrdl ak-
kor beszélhetiink, ha valamely politikai mozgalom magat etnikai alapok-
ra helyezi, illetve ha az édllam ,eljegyzi” magit valamely etnikai (azaz
nemzetiségi) csoporttal. Az etnicitds és a politika interaktiv viszonya
tobb elméleti és politikai kérdést is felvet. Kis Jinos®? beszél az dllam et-
nikai semlegességének igényérdl, ami azonban éppen  hogy
preferencidlis politikdk alapjdva lehet, hiszen a helyzet annyiban para-
dox, hogy amig az egyén joggal koveteli az . allamtalanitott és etnikailag
éjjeliGr” civilszféra szabadsdagit, addig az etnikai kisebbséghez tartozo
egyén egy midsfajta, aktiv, ,etnikailag igazsdgos” dllamot kivin. A kérdés
mér csak az, hogy milyen mindségében vesz részt a kisebbséghez tartozd
egyén a nemzeti politika alakitisdban: dllempolgdrként vagy a kisebbségi
csoport tagiakent. A vilasz pedig a fent mér bévebben kifejtett egységes
¢és oszthatatlan politikai nemzet fogalméiban kereshetd.

Morilis és politikai hasznossiga ellenére alkotményjogi és nemzetkd-
zi jogi szempontbdl egyardnt igen kérdéses egy olyan Rambouillet jelle-
gli egyezmény, amelyben félként egyik oldalon az dllam, a méasikon pe-
dig egy nemzeti/etnikai csoport képviselGi allnak, jogi szempontbdl
ugyanis csak unilateralis (dllami) aktusként értékelhetik az effajta doku-
mentumok.
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6.2, Képviselet &5 jogvédelem - fogalmi zdirzavar

A fentickhez hasonl6an fontos fogalmi elhatdroldst sziikséges tenni a
képviselet s a jogvédelem kozott is, hiszen az etnicitds (még az ,etnikai
egyensilymodell” keretei kozotti) vilasztGjogi elismerésénél is fontos
érvéként szoktdk felhozni az dltala megvalGsitott hatékonyabb Jogvédel-
met. Am ugyanakkor az elmélet szintjén a kettd nemigen vethetd- vagy
moshatd egybe, a jogvédelem ugyanis az alkotményos és térvényi rend,
valamint annak intézményeinek feladata, teljességgel fiiggetlenitve a po-
litikai képviselet feladatatél. Ugyanakkor, megitélésem szerint, a kettd
kozotti valasztds sziikségességeinek esetén egyértelmiien a formélis és
materidlis jogelismerés és jogvédelem élvez elényt. Ez magyarizza taln
azt, hogy kisebbscgek formai jogvédelmét eredményesen biztosité hazai
jogrendszgeben miért rezeg , holtpontba fagyasztva” a parlamenti képvi-
selet Ggye lassan mdr egy évtizede.

Ervelésiink példajaul a (torténelmi vagy ,modern”) valldsi kisebbsé-
gek szolgalhatnak, amelyek, ha liberalizalt miikadésiik biztositott, nem-
igen €lnek a politikai képviseletre vonatkoz6 Ichetdségekkel. s A rend-
szerviltast kdvetSen a magyarorszigi cgyhdzak az epykamards rendszert
clfogadtik és egyetlen esetben sem fogalmaztak meg komolyabb igényt
egy preferencialis vilasztGjogi politikival kapesolatban,

A ,képviselet vs. jogvédelem érme” misik oldala az ombudsman in-
tézménye, amely a jogvédelem materidlis oldaléhoz kapcsolhatd tevé-
kenységet végez — képviseleli funkcidja figyelmen kiviil hagyhat6.

7. ZARO GONDOLATOK

A képviselet kontra etnikai egyensiily” dilemma eldéntése tilmutat ezen
tanulmény keretein, mar csak azért is, mert a sem nem fekete, sem nem
fehér gyakorlatban szinte lehetetlen dénteni a kévetends . elektoralis fi-
lozofidk” kdzott. A Magyarorszdg esetében fenndllé sajdtos kérilmé-
nyek a kovetkezdk: diaszpordban €15, igen kiilonbozé természetii ki-
sebbségi csoportok, kielégité jogvédelmi alkotményos alapok, és (leg-
alabbis az croszakot nélkiildz) 1obbé-kevésbé csillapult etnikai viszo-
nyok kozott, ahol az etnikai kérdés a politikai szinpad margindlis eleme
- a klasszikus demokratikus modellek lecserélése kevéssé indokolt,
Ugyanakkor Jugoszlévia esetében az etnikai vérontds permanens veszé-
lye és realitdsa mellett, a tolerdns politikai kultira vagy egy jogon kiviili
fegyelmez8 autoritdst kdzvelitd antidemokratikus és epyeduralkodd
(kommunista) pdrt hidnydban a kazuisztikusan tilszabilyozott
»paternalisztikusan multietnikus” tarsadalmat megteremtd etnikai
egyensily-modellnek nemigen van alternativija,

Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy amig a nyelvhasznalat, az
utcanevek és a kulturdlis autonémia kirébe tartozo egyéb kérdések vo-
natkozdséban (az egyetlen, talin legkevésbé rossz) megoldasként csak a
fenti elv felhasznéldsa javasolhaté az Gj intézmények szdméra a nyugati
békéltetbhatalmak részérdl, addig az alkotményos és politikai rendszert
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érintd meghatirozo kérdésekben szamolni kell a rendszer aldbbi fogya-
tékossdgdnak megjelencsével.

a) Elméleti és politikai szinten egyarint nehézségekbe iitkozik az ,.ef-
nikai egyensilyr”, illetve a  képviseletet” igényl@ helyzetek megkillénboz-
tetése,

b) A lépéskényszertSl vezérelt békéltetGhatalmak gyakran olyan poli-
tikai, szocidlis, kulturilis és alkotményos rendszerek intézményesitésén
faradoznak, amelyekre az érintett tirsadalmak sem érettnek, sem pedig
befogadonak nem mondhatok, s6t azok sikerét kétségessé téve irdnyuk-
ban nemegyszer kimondottan ellenségesek.

¢) A miikoddképesnek hitt egyezményekben és megoldastervezetek-
kel kapcsolatban pedig Ghatatlanul felmeriilnek bizonyos aggilyok, mi-
szerint azok

ca) kimondottan az etnikailag definidlt felek (hangsilyozottan
paternalisztikus) permanens egyiittmiikédésére épilnek, igy azok rossz-
hiszemd eljarisa kénnyen obstrukcioba torkollhat, ami azt jelenti, hogy
a torvényhozasi, igazgatasi stb. dintéseket egyéb férumokon hozzak
meg, illetve '

cb) nemegyszer az anyajog- és tdrsadalmi rendszere szamadra is elfo-
gadhatatlan elemeket tartalmaznak, amikor példdul alkotmdnyokat
nemzetkdzi szerzddések mellékleteként fogalmaznak abban nem részes
felek, vagy amikor nyugati demokrdciamodellek szdmiéra még a jogelmé-
let szintjén sem felemlithetd, a szuverenitdst sénd személyl politikdkat
fogalmaznak meg, illetve teszik az dllampolgirsigot dsszeférhetetlenné
befolydsos kizéleti és korményzati pozicidk vonatkozdsiban,

Mindezek tinhetnek a helyzet normalizdlédasival felszivoda,
»autoregenerativ’ technikai problémaknak, am élldspontom szerint a
szilard politikai, kozjogi ¢s filozofiai alapokat nélkilézve meghozott dl-
lamszervezeti dontések kérdésessé tehetik magat a ,normalizalodast”.

JEGYZETEK

! Az irds angol viltozata késtbb megjelent Robert W, Mickey-Jonathan Stein {szerk.):
Eihnicity Unbound: The Falitics of Minority Panticipation in Postcommunist Europe. Mew
York: IEWS

T Az elfizii csoportba az albdin, bolgr és orosz vilaszidjogot, a misodikba a cseh, szlovik
€5 moldvai gyakorlatot, a harmadikba Lengyelorszdg, Litviinia €5 a magyar dnkormény-
zati-rendszer példijat, a negyedikbe Romdnidt, Szlovéniat &s Horvitorszigot sorolia.

¥ Mindegyik vilasztdjogi technika eltérd képviseleti formdt és tartamot hordoz, egyes joe-
irodalmi dllispontok a kooptdcid képviseleti jellegét vitatjik is.

! Mind a vilagsziok, mind pedig a megvilasztottak szintjén szlikséges az dllandd &5 iddle-
ges kisebbség elméleti meghillonboztetése, A parlamentdris demokrdcia gvakorlatdt ele-
mezve elkilonithetd egy retrograd &s veszélyes parlamenti kisebbség elméleti modellje,
valamint a tearetikus leképzése annak a parlamentiris axiomanak, hogy cgy képviseld
ugyanis a tiibbség részévé viilhat, illetve kerdilhet kisebbségbe,

* Bér vizsgdlataim kirén kivil esik a foderdlis s korporativ jellegl misodik kamardk
clemzése, meg kell jegycznem, hogy ezek a formdk alkalmasak a specializdlt kisebbségi
képviseleti igény becsatorndzisira; szemben az (egykamards rendszerben felvetends di-
lemmikhoz hasonldk eldtt 8116) olyan velaszron Telsthazakkal (igy Szlovénia kivételével
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it legridblb posetszocialisty kétkamaris parlamenttel, amelyek eseiéhen Iényegében esu-
pan a képviselihiz megketidzésél latjuk, (L Dezst Mina, 1998, U vilaszldsi rendsze-
rek Kozép-Eurdpaban. In. Dezsd Manta (szerk.): Valasatdiog és vilaszidsi rendszerel. O
kdzép-curdpai orszig parlamenti vilasztdsi torvénye. Vilasztdsi Stidiumok-1. Buda.

pest

* Bavebben | Mihdlyi Zsolt Apor, 1998, Kisebbségi érdekképviselel a vilig parlamentjei-
ben. Porlamenti Levelek, 4-5, 51-57,

7 Ezen megoldis a ndi nem mint preferencidlis elbdndsra igényt tarté kisebbség esetében
tébb évtizedes & sikeres miltra tekint vissza a legtabb skandindv orszig, Nagy-Britan-
nia és Dél-Afriks esetében. L. Anne Phillips, 1995, The Politics of Presence. Oxford:
Clarendon Press

* Osszchasonlito (vélasztéjjogi elemzést kivetien szilkséges a , kisebhségi part™ megfele-
16 [ogalmi megragaddsa, lehetévé téve a lélezd és befolydsos (RMDSZ), valamint a ,po-
tencidlis”, példdul kisebbségi pirtforméciok kdzott kilonbségtétel,

¥ Carl J. Friedrich, 1950, Constitutional Government and Democracy. Ginn and Company,
263,

", Egyenldség” alatt tehdt a generdlis jogok egyenldsépet, , coalitarizmus” alatt pedig ava-
lamennyi dllampolgir szdmdra biztositott specidlis jogok kivinalmat érti, Bragyova And-
ris, 1994, Are There Any Minority Rights? Archiv fitr Reclits- und Sozialphilosophie, 80,
4594,

' pl A jelold szervek szimidra eldirt feltételek melldzése, a 750 ajanidszelvény, 2 25%-os,
illetve 7 megyére kiterjed jelenlét stb,

' Feltételezve természeteszn, hogy a vilasztjog dltalinos szabalyai szerint is jogosultak
SZAVAENI.

1 Alkotményjogi szempontbal a faderdlis dllam gyenge allamot jeleny, hiszen egyrészt a
tagillamok szintjén és a szdvetségi szinten, mésrészt a tagillamok korminyain beldl is
miikidik a hatalmi dgak elvilasztdsa,

" A boszniai alkotmdiny expressis verbis eliirja, hogy a szendtoroknak etnikai szerbnek,
horvitnak, bosnydknak kell lenniik...

¥ L az alkotmdny IV 1. {b) pontjit.

"% I az alkotmény IV. 3. (d) pontjér.

7 Destructive of a vital national interest”

L. az alkotminy IV, 3, (2) pontjar

WL, az alkotmdny 43-44. paragrafusait,

* Az alkotmény 49, paragrafusa alapjén,

* Angolul; Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo.

= L http:/fwww. balkanaction.org/papaer/kia299 htm,

= L. az egyezmény I 7. és B. pontjail,

H A hiizelnik nem lehet ugyanolyan nemzetiségt, mint helyettesei, illetve az dllamelnok,
A munka sorin ismertetett dokumentumok felviltva haszndljak a , national community”
(nemzeti kdzdsség) ds ,nationality” (nemzetiség) kifejezéscker.

= L. az egyezmény I11. 10. (b) (iii), V. 9. é&s IV, 1. (a) pontjht.

* Az ombudsman nem lchet a volt Jugoszlividhoz fartozo vagy szomszédos orszigok 4l-
lampolgdra, L. a Rambouillet-i Egyczmény 6. fejezet 1. 6. pontjat.

*7 Serbian Counterproposal 1o the Interim Agreement for Kosovo. In.: Viérady Tibor: Law
and Ethnicity. I Budapest: Central European University, Nationalism Studies Prog-
ram, 1999, tavasz

* A L 2. pont példaul az elndk és hat alelndke eseréhen eliirja @ nemzeti csoportok
{national community) legalibb egy tisztségvizeld dltal (orténi megjelenitésén.

M A srerb javaslathan a koszovéi kvizidllam elnevezése,

W Virady Tibor: i. m.

M L, az Egyezménytervezet X111, 2. 1. (c) pontjar

Az elmilt néhiiny évben tibb szveget is publikaltak. Az itt elemzent sziveg Viarady Ti-
bor; i, m. fébb ponijai tekintetében jellegeetesnek tekinthets,

B L ah2 pontot .

¥ L. Andrew Reynolds-Ben Relly és mdsok, 1997. The International Institute for
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Democracy and Electorn] Assistance (1DEA). Handbook of Electoral System Design
Handbook Secries 99,

* Virady Tibor, 1998, On the Chances of Ethno-cultural Justice in Central-Eastern
Europe - with Comments on the Dayton Agreement — Law and Etfusicity, Central
European University, Mationalism Studies, dsz, 157,

* Egydltalin nem biztos példiul az, hogy azért, mert az alkotminy Boszniaban eldirja,
hogy mondjuk a nemzeli banktanics hiny tagja legyen (kitelezden) muzulmin, enyhiil
az cintkai fesziliség, hiszen elképzelhetd, hogy egy szakmai vagy politikai alapon kivi-
lasztott (mondjuk egy katolikus szlovén szanmazisi) dllamigazgatasi felsévezetd mellen
mélyebb és dtfogabb kampromisszum valdsulna meg.

A Magyar Kozidrsasig torvényei az orszig teriletén é16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositik.” .

M L. Varfalvi Attila, 1998, Nemzetisépek éx parlament. (Szakdolgozat.) Budapest, Orszig-
gyiilési Konyvtdr, illetve UG, 1995. A nemzetiségek képviselete a magyar orszdggylilés-
ben, Tdrsadalmi Szemle, T,

¥ A Kijogi Kodifikdcios Fooszily informilis kézlése alapidn.

A tervezetek készilhi példiul vagy o korménytagok, vagy a szavazati jog kivételével - gya-
korlatilag teljes méntékben a képviseldk jogdllisat kivetd megolddst javasolnak.

A tervezetekben a létrehozandd stitus elnevezése nem az orszigeyiilési képviseld”, ha-
nem kisehbségi orszageyiilési gyviva™ vagy kisebbségl orszagayiilési képviscld™.

2 Virfali: Nemzetiségek és parlament. i. m. 40,

4 Philips Griffiths, 1960. How Can One Person Represent Another? Proceedings of the
Aristotelian Society, 34, 190,; Idézi Anne Phillips, 1995, The Politics of Presernce. Oxford:
Clarendon Press, 39,

H Csak példaként emlilve néhdnyat: 26. § (1) A kiscbbségi telepiilési dnkormdnyzat, a he-
lyi kisebbségi dnkorminyzat a kisebbeég helyzetél érintd bdrmely kérdésben megkere-
séssel fordulhat o hataskorrel és illetékességeel rendelkerd kizigazeatdsi szerv vezeld-
jéhez, amelyben: a) tijékoztatist kérhet; b) javaslatot tehet; ¢} intézkedést kezdemé-
nyezhet; d) kifogissal élhet az intézmények miikidésével kapesolatos, a kisebbség joga-
it sértd gyakorlat, egyedi donés ellen, kezdeményezheti a dontés megviltoztatdsdt, vis-
szavonisil. (2) A hatdskirrel ésilletékesséppel rendelkezt szerv vezetije — az (1) bekez-
désben meghatirozolt esetben — Kitteles a megkeresésre 30 napon belil érdemben vila-
szolni. (3) Ha a szerv vezetdje a megkeresés tirgyit illetden nem rendelkezik hatdaskor-
rel vagy illetékességpel, kileles a megkeresést 3 napon belill a hatdskdrrel és illetékes-
sépgel rendelkezd szervhez dttenni.. 38. § (1) Az orsedgos onkormanyzat a) véleményl
nyilvinit az dltala képviselt kisebbséget & mindségében Erintd jogszabilyok tervezetéril,
idedrive a megyel, [Gvirosi koegyilési rendeleteket is,”

# llyenek az etnikai konflikius politikai aktivizmus folytin bekévelkezd Elesedése; az
etnikus partok elkerulhetetlen szereptévesztése, hiszen egyetlen single issue™-
képviseletre épiilt politikai part sem kényszerill sedmolni a korményzati felelfsséggel;
valamint az a tény, hogy a szegregill etnikus paripolitika cgyszerre csdkkenti a kischb-
ségi politikusok tabbségi pirtokon belili arinydt és karrier-lehetdségeil. illetve érdekie-
lenné és elzarkdzdvi teszi azokal a kischbségi problémikkal kapesolatban, C. F
Juberias, i, m, 79,

& Belgium esetében is (politikai kbzdsségenként) kilon flamand és vallon szocialisia, ke-
reszténydemokrata sth. partokat taldlunk.

1 Ezzel természetesen nem arra kivinok utalni, hogy az etnikus pintok betiltdsa clfogad-
hatd vagy akir érthetd kivinsdg lenne az unitirius dllam részérdl, de kétségtelen tény,
hogy nem tekinthetdk a politikai kieossép  pars”-jinak, igy az elméleti igényi partfoga-
lomnzk nem feleinek meg,

151993, évi LXXVIL tdrvény a nemzeti és etnikal kisebbségek jogirdal, 1. és 61, §

" lyen definicid melleit nem szorulnak ki a kisebbség fogalmiabél a szhmszenien 10bbség-
ben lév, dm alkotmanyos, politikai stb, joglosziotisiguk miatl alirendelt helyzetii cso-
portok, fgy az apartheid-rendszer fekete lakossdga vagy a nyugati tirsadalmakban a nik.

W Varfalvi dllispontja szerint a kisebbség fogalma szemantikailag nem csak aritmetikal,
hanem politikai tartalmd is. 1. m. 8,
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Y1978, dv IV torvény 2900A. §

2 Kis Jinos, 1997, Az illam semlegesséae, Atlantisz

 Mas kérdés ugyanakkor az egyhizak. illetve az epyhizi vezelik kizjogilag informalis po-
litikai, illetve kampényszereplése.
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