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A magyar parlamenti elitek:
demokratizilas és elitvaltas

1. BEVEZETO

1. Elméleti dsszefiiggések

A mai magyarorszagi parlamenti eliteket a kortérs tirsadalomtudomany
az aktualitdsok szempontjdbol elemezte, ami természetesen meghata-
rozta a kutatisok fékuszait is: a tdrsadalmi hattér, az értékvildg, a sze-
repfelfogds, a parlamenti intézményrendszerben elfoglalt hely dlltak a
vizsgdlatok centrumdban.! frdsunkkal arra tesziink kisérletet, hogy a
parlamenti elitek viltozdsat hosszabb, az egész modern magyarorszagi
parlamentarizmust 4toleld folyamatba illesszitk 1848-t6l napjainkig, a
harmadik demokratikusan vélasztott parlamenti elitcsoportig fiizve &sz-
sze a szélakat, Ez az fris ,bevezetd Gsszefoglaldsnak” nevezhets: beve-
zetd, mert egy dtfogobb kutatds elméleti megalapozdsinak és taviati tér-
képének tekintjiik, és osszefoglalds, mert az egyes korszakok jellegzetes
folyamatait kordbbi kutatdsokra alapozva kivénjuk felvizolni. Szeret-
nénk ezzel a régebbi magyarorszigi politikatudomany elfeledett hagyo-
ményaihoz €s a nemzetkozi szakirodalom aktudlis elemzési irdnyzatai-
hoz is csatlakozni, illetve az elébbit feleleveniteni.
- A parlamenti elitek hosszi iddszakokon dtivel6 atalakuldsinak értel-
mezésére a politikatudomanyban két nagyobb irdnyzat villalkozik. Az
egylk a modernizalddds-demokratizilds témakérén beliil igyekszik leirni
a valtozdsokat, a misik viszont a parlamenti elit transzformécicjat efite-
ken beliili vdltozdsnak tekinti, az ellen-elit”, a feltrekve 0] elit bekap-
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csoldddsdnak folyamatat litja benne. Bér ez utdbbi folyamat nem mond
szitkségképpen ellent a politikai rendszer demokratizalédasanak, hiszen
bizonyos helyzetekben az 1j és a régi elitek kozotti kiegyezések egy 1j,
kiegyensulyozottabb politikai rendszer és a demokratizalis feltételeit te-
remtik meg, ennek ellenére a két megkozelités mégis mis szempontot
tart fontosnak.

Az elsd elmélet szerint a parlamenti elitek dtalakuldsa, viltozisa a de-
mokratizdlas egyik lehetséges metszete, jele, kovetkezménye. Rokkantol
kezdidden (1970) sokan és sokféleképpen hatdroztik meg a modern po-
litikai rendsZer irinydba tett |épéscket illetve sziikséges feltételeket,
vagy az d fogalmaval élve, kiiszOboket. A valaszidjog kiterjesziése, a po-
litikai mobilizdcid csatorndinak kiépiilése, a modern pdrtok 1étrejétte,
hizonyos intézményi megoldasok (fGleg a parlament és a kormény viszo-
. nyidiban, példdul a parlamentnek felelds korméany intézményének) kiala-

kuldsa Rokkan nyomdin dltaliban minden elemzésben felbukkan a mo-
dern demokricidk kritériumaként. Ezen kiszobok atlépésével értelem-
szerfien szorosan Osszefligg a ‘parlamenti elitek viltozasa., Példaul, ha
szélesebb a vilasztGjog vagy a partokon keresztil folvik a parlamenti eli-
tek kivilasztdsa, nagy valoszintiséggel megviltozik a képviselGi eliteso-
port is, hiszen a személyi kapcsolatokra épills kivilasztast felvaltja a szé-
lesebb tarsadalmi-politikai kontroll.

A valdsigos folyamatok természetesen ennél bonyolultabbak, Az
egyes orszagok politikai intézményeinek elemzése vildgosan mutatja,
hogy azonos lépésck faziskéséssel vezetnek hasonl6 eredményekre, vagy
esetleg nem is hoznak egyforma viltozdsokat. A hipotézis mégis az, hogy
a politikai rendszer killdnbdzd intézményi megolddsokban testet slté
modernizilédisa valamilyen formiban mdédositja a parlamenti elitek
tsszetételét is.

Az elitek persze nem pusztin  kivetkezményei” a demokratizalisnak,
hanem aktiv szerepldi is. Vagyis nemcsak arrdl van sz6, hogy a mobilizi-
cids, kivilasztisi stb. mechanizmusok befolyasoljak a parlamenti elitek
dsszetételét, hanem arrdl, hogy a parlamenti elitek dsszetétele befolya-
solja a parlamenti kormdnyzds dltalanos feltételeit, illetve a parlament
tevékenységét és intézkedéseit is. Természetesen nem egyszer( annak
bemutatdsa, hogy egy torvény elfogadisiban mekkora szerepe van
mondjuk annak, hogy a parlamentben milyen arnyban vannak jelen bi-
zonyos tdrsadalmi csoportok képviselti. A szakirodalom egy része
szkeptikusabb (Putnam, 1976), mig misik része hatdrozottabb (Norris,
1996) a pozitiv dsszefliggéseket illetSen. Az aldbbi elemzésben elsdsor-
ban a ,kovetkezményként” vizsgiljuk a parlamenti eliteket, de szdmos
ponton kiderill majd, hogy aktiv szerepldként is fontosak. A kdrnyezd tar-
sadalmi és politikai val6sig determindlja a parlamenti elitet — és nem is
csak olyan mddon, hogy a torvényhozas dsszetételének valamiként titk-
roznie kell a tarsadalom osszetételét, hanem inkdbb abban az értelem-
ben, hogy mutatja a politikai folyamatok és intézmények viltozisa dltal
konstitudlt Gj helyzeteket.

Célszerii tehdt meghatirozni, hogy mit is tekintink a modernitas kri-
tériumainak a parlamenti elitek csetében,
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A kepviseldi modernitis véleményiink szerint azt a helyzetet, illetve
folyamatot irja le, amelyben a képviselGi szerepkor levilik a tarsadalmi
statushelyzetrGl, egyre inkdbb kozvelitd intézmények (elsGsorban pér-
tok) veszik 4t a képviseldk kivalasztdsanak feladatdt; a parlamenti kép-
viseldi feladat hivatassa-szakmdva valik, jol korilhatérolhaté csoportok-
ban 6t testet, és bizonyos tevékenységi formakhoz kapesolédik. Ez vég-
s0 soron elvezet a professzionalizdlédds fogalmahoz is, amely mar nem
csupdn a parlamenti elit egészére, hanem az egyes személyekre lebontva
is értelmezhetd: olyan parlamenti képviseldrdl beszélhetiink ez alapjan,
aki hivatast tartdsan, erds politikai és intézményi kotottségek alapjin
végzi?

gA?-lPaﬂamcmi clitekkel foglalkozd mdsik irdnyzar szerint az elit vélto-
zisait leginkdbb belsG folyamatai fel6l lehet megérteni. A politikai rend-
szerek természetes igénye a stabifitdgs. A stabilitis érdekében viszont a
kilonbozd elitek kdzott valamiféle egyensiilyr kell teremteni. Az elmélet
szerint (Lowell Field és masok, 1990) a nem egységes elitek (vagy éppen
az erszakkal ,egységbe kovicsolt” elitek) elit-megallapodasok forméja-
ban igyekeznek az Osszhangot megteremteni, vagy az elit-konvergencia
(kiizeledés, dsszendvés) hosszabb folyamatdban stabilizdl6dni. E folya-
matok sordn dsszetaldlkoznak a parlamentben a tébb felsl induls elit-
csoportok.

Legtjabban az elitviltozds €s a rendszerviltozds ilyetén kapcsolatanak
szempontjat a kézép-europai orszigokra is alkalmaztak (Higley és mi-
sok, 1998), de természetesen csak az utébbi iddszakra értelmezve a fo-
galmat, figyelmen kivill hagyva a toriéneti osszefiiggéseket. A két vilag-
hibori kozétti Magyarorszdg politikatérténetének elemzésére ezen
seempont alkalmazdsdval szintén tortént kisérlet (Ilonszki, 1999). Allas-
pontunk szerint & parlamenti elitek vizsgdlata soran ott van nagyobb te-
re az elitkonfliktusokra &s egyittmiikiodésre koncentrdléd megkozelitésnek,
* ahol erdsen elitkozponti a politika (példaul nem részvételi tipusa poli-
tikai kulturalis hagyoményok vagy bizonyos autoriter vondsok jellemzik
az orszdgot), vagy ahol még nem nyiltak ki teljesen a modernizilédis dt-
jai (példéul valamilyen mértékben korlitozott a vilasztojog). Viszont a
modernizilodds szempontrendszere érvényesithets, ha wkinyilnak™ az
emlitett csatorndk, ami lehet markédns politikai reform, de akdr rend-
szerviltozds kovetkezménye is. Ez alapjan Magyarorszig és a magyaror-
szagi politikai elit szempontjdbél az utbbi mésfél széz év bizonyos ids-
szakaiban a modemizdlddds, més idGszakaiban pedig az elitkapesolatok
elmélete magyardzza inkabb a politikai elitek transzforméci6jat. Az elit-
motivam meghatirozé az 1. vilighdbora elftti liberdlis id8szakban, az
1930-as évek masodik felében (a hagyomdnyos konzervativizmus és a ra-
dikilis sz€lsGjobb csatdjaban), az 1970-es, 1980-as évek elit-kompromisz-
szumai idején, ellenben a modernizdlddds motivuma meghatérozo az el-
sd markans viltozds, 1848 utdn, az 1920-as vilasztds nyomdn, az
1945-1947-es — bir sok tekintetben dlsédgos — tomegpolitikai dttorés ide-
jén, és egyértelmien az 1990-es rendszerviltozds nyomén. Az egyértel-
miiségek azonban olykor itt is belsd sokféleséget takarnak. Példaul a 30-
as években az elitharcok és -kiegyezések hatterében volt egy jobbrél in-
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dulé modernizildsi probilkozds, mig az utdbbi tiz esztendd demokrati-
zéldsa elit-keretek kozott zajlott.

2. A hosszabb tdvi folyamatok jellege

Elemzésiinket az alabbi korszakra osztottuk, amelyeket fontos fordula-
tok vilasztanak el: 1848-67, 1867-1918, 1920-1944, 1945-1947,
1949-1989 &5 1990-1998.3 )

1945-ig a parlamenti elit meglehetSsen jél tikrozi az orszdgos elitben
tapasztalhatd helyzetet, jellemzdi a tagabb elit tarsadalmi, gazdasagi és
politikai jellegzetességeit mutatjiak, sot az orszdgos eliten belili konflik-
tusok megjelennek a parlamenti elit keretei kozott is. Ekkor a magyar
orszdggylilés egyértelmiien nem a tdrsadalom, hanem az elit takérképe
volt - természetesen azzal Gsszhangban és annak megfelelten, ahogy a
demokratikus politikai-képviseleti intézmények csak igen részlegesen
épiiltek ki Magyarorszdgon.

Ebben az elsG szaz évben a szélesebb valasztdjog révén két jelentds
politikai irdnyzat igyekezett kiterjeszteni a képviseleti demokricia intéz-
ményrendszerét, igy remélve 0j parlamenti elitesoportok megjelenését a
politikdban, Az egyik a hagyomanyos baloldal volt, elsGsorban a szocidl-
demokricia és a liberdlis pirtok, a masik pedig a radikdlis jobboldal bi-
zonyos csoportjai, amelyek a nemzeti tomegmaobilizicié révén akartik
megkérddjelezni a hagyomdnyos elitck dominancidjit - természetesen
nem csupdn a parlamenti aréndban. Végeredményben mindkét probal-
kozds kudarcba fulladt, és a régi eliten kivili tarsadalmi csoportok csak
a parlamenti elit peremén jelentek meg. Ennek egyik nem megleps ki-
" vetkezménye az lett, hogy a tirsadalomtdl elszigetel6di parlamenti elit
egyre nehezebben tudta meghatérozni a tarsadalom vagy a nemzet érde-
két, nem tudott ennek megfelelen politizdlni, masrészt széles tarsadal-
mi csoportok kiszorultak a parlamentbél.

Az emlitett, a parlamenti elit 6sszetételén viltoztatni akard bal-, illet-
ve jobboldali csoportokon kivill j6 néhdny politikus is tisztdban volt az-
zal, hogy a parlamenti képviselGk hittere igenis szdmit a politikai donté-
sek és az egész politikai mili6 szempontjibél. Miniszterelnokok, partve-
zetdk idordl idére megkisérelték, hogy sajdt politikai vonaluk erdsitésé-
hez, 4 elképzeléseikhez a parlamenti elit viltozdsa révén szerezzenek
bazist. A parlamenti elitet és igy a parlamenti politika dinamikijit a
péirtszervezet szerepének novelésével, qj jeloltallitdsi procedirdkkal
vagy egyszeriien csak megvaltozott személyi politizilassal igyekeztek el-
érni. Példdul Tisza Kdlman, a liberdlis korszak egyik miniszterelndke
(1875-1890) az dllami biirokricidnak akart nagyobb silyt adni a parla-
menti képviselGk korében; a két vilaghdbori kozott iddszakban Bethlen
Istvdn (1921-1931) a radikilis jobboldallal szemben (elsGsorban fiatal)
arisztokratdkat akart bevonni a parlamenti politizilasba, és szinte ter-
mészetes ellenlépésként az 1930-as évek kozepén Gombds Gyula mi-
niszterelndk az 0 kdzéposztilyt részesitette elGnyben a hagyomdnyos
elittel szemben. Joggal mondhatjuk, hogy ezekben az iddszakokban a -
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politikai gondolkoddsban a politikai elit fiiggetlen valtozéként jelent
meg, amennyiben eltérd politikai viselkedést feltételeztek eltéri cso-
portjaikrdl, ugyanakkor fiigg viltozét is jelentett, hiszen a parlamenti
elit egyértelmiien az dltalinos orszdgos elittél figgott, illetve a legfel-
sobb szintfi politikai elit intézményi, szervezeti és személyi dontései,
megolddsai, koncepcidi konstitudltik. A parlamenti politika altalinos
elitkézpontisdgdt mutatja és igazolja, hogy a liberélis korszakban, az 1.
vilaghiboru el6tt a népességnek csak kb. 6%-a rendelkezett vilasztjog-
gal, €s az ardny a két vilighdbori kézitti idészakban is 30% alatt ma-
radt, leszamitva az 1920-as vélasztdsokat (ldsd 1. tdblizat).

A 11 vildghdbord egyértelmiien vilasztévonalat jelent a parlamenti
clit szempontjabol. 1944 utdn eldszor spontan médon, majd tudatosan
kicserélddott a képviseldi garda, de a révid demokratikus idéiszakban
nem tudott egy modern és professziondlis parlamenti elit megszilirdul-
ni. A kommunista hatalométvétel utdn a parlamentnek — a jelszavak és
a képviselet radikilis felfogisa szellemében - ugyan tiikroznie kellett a
tarsadalom dsszetételét, de a korszakban valéjaban még kevésbé hason-
litott a modern parlamentre, mint a kordbbi iddszakokban. Igazabo]
nem is beszélhetiink parlamenti elitrsl ebben a szakaszban: egy éllands-
an villozd osszetételli képviselSi csoport mellett az allandé kommunista
partelit korminyzott.

Az 1990-es clst, de még inkdbb a masodik és a harmadik szabad vi-
lasztds utdn a parlamenti elit modernizalodott és a professzionalizilédas
jegyeit kezdte mutatni. It most nem kivAnunk kitérni arra a politikatu-
domdnyban, de a politika vildgaban is folyé vitara, miszerint az elkiild-
nilg politikai elit és ezen belill a parlamenti elit nem feltétlenil el&ny
(Riddell, 1995), mert valészinfileg az ij demokracidk esetében elészir a
demokratizilodds folott érzett Gromot kell megélni, hogy utdna hozz4-
kezdhessiink a kovetkezmények kritikai értékeléséhez. Hiszen minden-
képpen dttdrésrdl van sz6 — altaliban a parlamentéaris demokricia és té-
ménk szempontjdbol konkrétan a modern parlamenti elitek irdnydba. A
teljesen 1ij helyzetet remélhetdleg jol illusztrilja majd a megel6zé szaka-
szok kritikai elemzése, de téménk szempontjabdl legalabb akkora jelen-
toséget tulajdonitunk az utolso fejezetnek, amelyben részletes elemzés-
sel igazoljuk a modern parlamenti elit jelenlétét és a professziondlis par-
lamenti elit formaladasat.

II. A KORSZAKOK

1. 1848-1867: eldjiték és hitraare

A liberalis nemesség és a fiatal radikilis értelmiség vezette 1848-as for-
radalom nyomdn elfogadott dprilisi torvények alapoztik meg a parla-
menti demokraciat Magyarorszdgon. Eszerint a rendi orszagpyiilést fel-
viltotta a hairomévente vilasztandé és rendszeres iiléseit Pesten tartd or-
szaggyiilés, amelynek a kormdny felelGssépgel is tartozik.
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Az elsd modern parlament hazdnkban az 1848, jiniusi vilasztis nyo-
mén (il Gssze. A koriilbelil 200 ezres szdmi nemességen kiviil bizonyos
tulajdoni és miiveltségi cenzus alapjan tovabbi 600 ezer 5 jutott szava-
zati joghoz, vagyis a lakossig 7,1%-a lett szavazopolgir. Az elsé liberdlis
parlament érthetd médon a nemesség befolydsat tikrozte, amelynek
persze jelentds része a liberdlis reformok hive volt. A férendihdzat azon-
ban a viltozdsok érintetleniil hagytdk. A forradalom leverése utdn, az
onkényuralom idején szd sem lehetett felelds parlamenti korményzisrol,
Eldszor 1860-ban az oktdberi diplomdban tett igéretet az udvar arra,
hogy - bér korlitozott jogokkal - visszaallitja az orszaggy(lést, de az Gsz-
szehivist feltételekhez kototte, és egy bizottsig dltal késdbb meghatiro-
zandd vilasztasi rendszer alagjdn képzelte el. Az 1861-es februdri pitens
ehhez képest visszalépés volt, mert a magyar orszaggyiilést a birodalmi
gyiilésnek rendelte volna ald. Ennek ellenére végiil is az udvar arra kény-
szeriilt (és ebben a bizonytalan killsd feltételeknek legalibb akkora sze-
repiik volt, mint a belsé ellendllasnak), hogy 1861-ben, méghozzd az
1848-as vilasztdsi térvény alapjin hivja ossze az orsziggyilést. Az 1848-
cal vald politikai és személyi folytonossdg feltlind volt.* Az 1861-ben
megvilasztott képviseldk 2/5-¢ 1848-ban is képviseld volt, 1/7-iik bortén-
biintetést szenvedett a forradalom leverése utdn, Nagy részitk lényegé-
ben 1848 platformjdn allt, amit az udvar természetesen nem fogadott el,
igy néhany hénap elteltével a parlamentet erfiszakkal feloszlattik.

Amikor a csaszar 1865-ben ismét dsszehivta a parlamentet, annak 6s2-
szetétele mir tiikrozte a megviltozott allapotokat: az 1861-es parlament
tagjainak csak fele kapott helyet a széksorokban, A 48-as alapon 4ll6 ra-
dikdlis reformerek tobbsége a vilasztdsok eredményeként kiszorult a tor-
vényhozasbol. A korilbeliill 180 f61 szamldlé jobbkozép csoport, Dedk
Ferenc vezetésével, elfogadta a kiegyczést, a birodalom dualista alapon
torténd dtszervezését, A gazdasagilag mindenképpen elénytket hozd idd-
szak azonban politikai szempontbdl végzetes hibdkhoz vezetett, s a po-
litikatudomény — erre a korszakra kevéssé alkalmazott - szempontrend-
szere szerint problematikus volt. Gondoljunk példaul arra, hogy a kozjo-
gi kérdés kdzéppontba keriilésével (vagyis a fiiggetlenséghez és a dualiz-
mushoz vald viszony dllandé napirenden tartdsaval a kdvetkezd 50 esz-
tenddben) a modern politikai tagoltsdgi viszonyok kialakuldsa és a képvi-
seleti viszonyok kialakuldsa csorbat szenvedett. Mikozben Eurdpaban ép-
pen ekkor formdlodtak ki azok a tagoltsdgi viszonyok, amelyek legalabb-
i5 a politikatudominy domindns felfogdsa szerint a mai napig meghatd-
rozzak az eurdpai demokricidk partpolitikai szerkezeteit (Lipset-Rok-
kan, 1967), konkrétan a centrum-—periféria, llam-egyhaz, fold-ipar és
munkés—tulajdonos megosztottsigok alapjin. Magyarorszdgon az adott
kiriilmények kozott ez nem, vagy csak nagyon csékevényes formdban tor-
tént meg. Ehhez kapcsolédik az a siilyos probléma is, hogy a szdzadfor-
dulé kariil a népesség kozel felét kitev kisebbségek miatt a magyar ural-
kodé osztily tobbsége félt a liberdlis szabadsdgjogok kiterjesztésétil, ami
tovébb nchezitette a modern politikai szerkezetek kialakuldsét.

Az 1865-0s parlament nem egyszeriien (j volt, hanem dsszetételében
is killnbozott a kordbbitdl. Az arisztokratik ardnya 16,5%-ra emelke-
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dett (1848-ban 6%, 1861-ben 13,3% volt), és veliik a radikdlis nemesség-
nél konzervativabb csoport keriilt be a parlamentbe. A féldbirtokos ne-
messég ardnya még mindig magas volt (62,4%). A honatyak koriilbeliil
20%-a képviselte az értelmiséget és a kbzéposztilyt, és 10% volt a nem-
zetiségi képviselSk ardnya. Jelentds csoportot alkottak a megyei biirok-
racia tagjai, de &k nagyrészt a féldbirtokos nemességhez kapcesoladtak,
illtetve maguk is annak tagjai voltak. Az 1848-ban kezdGdé elsd parla-
menti korszak tehat a parlamenti elitek és modernizildsuk szempontjd-
bél ellentmondasosan zdrult: egy dtmeneti iddszak utan, amelyben a vi-
laszt6jog kiterjesztése €s egy radikilisabb politika volt napirenden, az
arisztokracia és a mérsékeltebb nemesi csoportok vették vissza a vezets
szerepet.

2. 1868-1918: a liberdlis parlamentarizmus korldtai -
@t litszdlag homogén parlamenti elit

A dualista monarchidn belil Magyarorszdg szdmdra a liberalis parla-
mentarizmus iddszaka, ahogy mar el&bb jeleztiik, nem volt felhétlen. A
parlamenti elitek modernizalodisa szempontjdbél hétranyt jelentett a
korldtozott vilasztdjog, a domindns egypartrendszer® és ebbl kivetke-
zoen (egyetlen vélasztés kivételével) a kormanyvéltds teljes hidnya, ami
wbecementezte” pozicidikba a régi parlamenti eliteket, vagyis a parla-
menti elit nagy tébbsége a hagyominyos uralkodé osztily soraibél keriilt
ki. A parlament €s a parlamenti elit hirnevét kétségkiviil nem dregbiti,
hogy — azzal parhuzamosan, ahogy a parlamenti politika a nyilvinossig
el6tt részletesen tdrgyalt kizigy lett — felszinre keriilt a ~mamelukok”, a
»paternalizmus™ és a korrupci6 vildga is (Gerd, 1988). Megnyugtats-
ként hozzdtehetjiik, hogy ezek a jelenségek — a liberalis parlamentariz-
mus idGszakdnak olykor aranykorként valé dicsitése ellenére, amely
feltételezésnek a hatterében az illt, hogy akkor még nem uraltdk el a
parlamentet a partok ¢s a korményzati tilhatalom - tartozékai voltak a
korszak tobbi parlamentjének is.

A kiegyezést tamogaté Szabadelvii Pirt 1875-t51 1905-ig folyamatosan
kormdnyon volt, amikor 1906-ban révid idére a Fiiggetlenségi Pért egy
koalicids kormdny €lén atvette a helyét. Anélkiil, hogy térténészi pontos-
sdgra tdrekednénk, meg kell emliteni, hogy a kiegyezéspirti Szabadelvii
Part (amelynek neve 1910-ben Nemzeti Munkapirtra viltozott) és az
1848-as alapon allo Fuggetlenségi Part alkotméanyjogi 4lldspontja alap-
vetGen nem véltozott az adott iddszakban, de egyes vezet parlamenti
személyiségeik olykor elhagytdk a pdrtokat és 1j part alapitisdval pro-
bilkoztak. A partpolitika a liberilis korszakban egyértelmiien a pértve-
zetGk és a befolydsos politikai személyiségek korill 6sszpontosult. A ki-
sebb partokat szintén ezek a szerepldk jegyezték, de ezek 4ltaliban gyak-
ran viltoztak. Kivételnek tekinthetjilk a Néppdrtot, a konzervativ arisz-
tokrdcia és a katolikus klérus agrirprotekcionista partjat. A szdzadfor-
dulé utdn mér tartosabb pirtképzédmények alakultak ki: a Radikalis
Demokrata Pirt a kdzéposztily és virosi értelmiség képviseletében és az
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Agrarpart a tehetds gazdik érdekeinek képviscletében, A Szocidlde-
mokrata Part, aktivitdsa ellenére, 1920 el6tt nem tudott képviseldt kil-
deni a parlamentbe.

A domindns egypdrtrendszer logikdjival osszhangban a nagy
korménypirt(ok) killénbozd elitcsoportokat fogtak egybe, és valgjaban
elitkompromisszumok alapjin védték az adott politikai rendszert a po-
tencidlis kihivokkal szemben. Ez a kériilmény alapvetSen befolydsolta a
parlamenti elitek jellegét és dllapotdt. Az elitpolitizilis kérilményei ko-
zott mind a magyar tdrsadalom nem tradiciondlis alsdbb rétegei, mind a
nemzetiségek ilyen ,kihivoknak” tekinthetdk. Jél ismert, hogy a rend-
szer demokratizdloddsanak kiteljesedését rendszerint a nemzetiségekre
valé hivatkozdssal akaddlyoztik meg, Példaul 1905 és 1912 kozott rend-
re elbuktak a vélasztojog kiterjesztését akard probélkozdsok, pedig a bi-
rodalom nyugati felében ezeket a reformokat mér bevezették, A felso-
rolt kortilmények nem csupdn az egész politikai berendezkedés, de a
parlamenti elit moderniziléddsat is akadalyoztdk.

Ahogy az eldbbickben lattuk, az el6zd idoszak végére a radikalis ne-
messég — amelynek bdzisa a kozépbirtok és a megyei Snkorminyzati
szervezel volt — teret vesziett az arisztokracidval szemben. 1883, a féren-
dihdz reformja utén az arisztokricia nyomdsa még inkdbb a képviseld-
hdzra nehezedett, bir tagjai 1848 ota indulhattak természetesen alséha-
zi helyekért is. Mig ugyanis korabban az arisztokricia minden férfi tagja
a felsGhiz tagja lehetett (a katolikus és gorog katolikus egyhazfék, vala-
mint a megyei vezetdk mellett), ezutin csak a legnagyobb addfizetd
arisztokratik maradtak automatikusan a felsGhiz tagjai.® Az arisztokra-
cia arinya az egész korszak folyamdn, a korminy, valamint ellenzéki .
pértokban egyarant 10-15% kozott mozgott (1869-ben 10,6%, 1872-ben
8,6%, 1875-ben 10,8%, 1878-ban 11%, 1881-ben 12,4%, 1884-ben
12,8%, 1887-ben 13,3%, 1892-ben 16,4%, 1896-ban 13,4%, 1901-ben
13,69, 1905-ben 14,4%, 1906-ban 11,1%, 1910-ben 15,7% volt. (Laka-
tos, 1942: 28, skk.)

Az arisztokricia valamivel nagyobb ardnyban volt jelen a domindns
Szabadelvii Partban, de az 1906-1910 kézdtt kormdnyon levs Fiiggetlen-
ségi Pdrtban is jelentékeny volt a szimuk (7,2% az adott idGszakban). Az
arisztokrata hattér — hasonléan a kor legtdbb liberdlis demokricidjahoz
— belépdjegyet jelentett a parlamenti politika vildgdba. Az arisztokratdk
befolydsosak és tehetdsek voltak, ami a parlamenti politizdlds liberalis
felfogdsa szerint egyben azt is jelentette, hogy képesck a politikat meg-
felelden végezni, vagyis van sajat jovedelmiik, igy élhetnek a politikaért,
és nem szorulnak rd, hogy a politikabdl éljenek, Az arisztokricia fogal-
ma mégis sokat viltozott cbben az id@szakban. Az 6roklésre és a foldtu-
lajdonra épiil& régi arisztokracia mellett egyre nagyobb szdmban jelent
meg az 0] arisztokricia. A bdrdk csoportja egyre nétt, kéritkben sok volt
a nem magyar szdrmazisi és az ipari érdekekhez kapesolddé személy.

A 3. tdbldzat a képviselGk gazdasdgi és foglalkozdsi helyét és nem tir-
sadalmi stdtusit mutatja, vagyis példiul az arisztokrata tdrsadalmi stitus
hordozdi a foldbirtokosok csoportjiban jelennek meg, de ebbe a cso-
portba keriilnek a kdzépbirtokkal rendelkezdk is. Lathatjuk, hogy a fald-
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birtokosok, az uigyvédek és a burokratdk alkottdk a képviseldk hirom
legnagyobb csoportjét és egyben a képviselGk tobbségét is (a foldbirto-
kosok ardnya mindig 30% folott volt; ez csak 1930 utdn csikkent). Az
agrarérdekek megingathatatlannak tiintek (lasd 4. tdblizai).

A masodik legnagyobb csoportot az ligyvédek jelentették 20% korili
értekkel; ardnyuk az ellenzékben dltaliban magasabb volt, mint a kor-
mdnypértban, hasonloképpen az értelmiség és az egyhdziak csoportja-
hoz (ldsd 3. és 4. wibldzat). Ezzel szemben az iparhoz és a kereskedelem-
hez kapesol6dé képviseldk inkdbb a korméanypartban voltak tilsilyban.
Ugy tiinik, hogy a gazdagok, vagy inkdbb az Wjgazdagok jobban kedvel-
1€k a Szabadelvii Pirtot, mint az ellenzéki erket. Ez természetesen
osszhangban volt gazdasagi érdekeikkel, a gazdasdgi prosperitdst hozo
kiegyezéssel — és asszimildcids torekvéseikkel is.

A kozponti (miniszteridlis), a regiondlis (megyei) €s a helyi (virosi)
biirokrdcia egyardnt az uralkodé csoportok érdekérvényesitésének csa-
torndjaként szolgilt. Szimtalan parlamenti karrier kezddott a megyei
biirokracidban. A parlamenti képviselék kdrében a megyei biirokracia
mint hattér gyakoribb volt, mint a minisztériumi, mig a vérosi szint kép-
viselete valoban minimélisnak tekinthetd. A megyei blirokrécia szorosan
kapesolddott (vagy éppenséggel dtfedte) a nemességet és a kormdnyzo
Szabadelvii Partot, amelynek soraiban a legnagyobb szamban taliljuk a
biirokrécia képviseldit, hiszen a pért tudatosan torekedett ennek a cso-
portnak a megnyeréscre, hiszen politikai bazisanak tekintette azt. Vila-
gosan latszik, hogy miként valtozik meg a trend az 1906-1910 kozotti ko-
alicios szakaszban, majd méginkédbb 1920 utén, amikor a hagyoményos
megyci biirokricia teret vesztett a miniszterialis biirokricidval szemben.
A miniszteridlis bitrokricia ndvekedése a tdrvényhozésban az 1. vilighs-
bort utdn jelzi a hatalmi bizis megvaltozdsat, a centralizicids eréik és ha-
tasok szerepének névekedését a parlamenti politikiban — és ettdl elvi-
laszthatatlanul az orszdgos politikdban.

Modern tirsadalmi csoportok, illetve a modern kézéposztély képvise-
16i viszonylag kis szimban vannak jelen a parlamentben, 6k az ipari és
kereskedelmi szektort képviselik, illetve a mérnéki, a tanitéi-tanari, az
orvosi szakmiikat. Az e csoportokba tartozék vagy elszegényeds nemesi
csalidok vagy feltorekvs és tehetdsebb paraszti csalidok gyermekei. Az
intelligencia — irdk, djsdgirdk, tandrok, miivészek — jelentették a legna-
gyobb csoportot a kdzéposztilyon beliil, a parlamenti képviselok kériil-
beliil 10%-4t, valamivel nagyobb ardnyban az ellenzék, mint a kormany-
pért soraiban.

Elvileg az iigyvédek (a jogdszok) és a biirokracia tagjainak a jelenlétét
a parlamentekben a modernités és professzionalizalodis jeleként szoktik
értékelni az elemzések — szemben a hagyomdnyos uralkodd osztalyoké-
val, amelyckrdl valamiféle politikai ,amatdrizmust” feltételeznek. Ezzel
kapcsolatban azonban érdemes néhdny paradoxonra felhivni a figyelmet
a magyar esetet illetden. Eldszér is: ahogy az elfz6ekben mar emlitettiik,
a parlamentben 616 birokricia elsdsorban a régi agrarérdekekhez kap-
csolédott — személyileg is és azért is, mert a megyékre koncentralédo ér-
dekeltsége szembedllitotta a varosi és ipari érdekekkel. Ennek megfele-
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lGen tagjaitél nem virhatjuk, hogy a modernizilédis és a parlamenti
professzionalizdlodas Elharcosal legyenek. A megyei biirokréicia és a mi-
niszteridlis biirokrdcia a kormanypdrt bazisa volt, és a képviselik a part-
t6l patrondzsként kaptak megyei stallumokat, illetve forditva: a megyé-
ben tanisitott hiiség alapjan jutottak parlamenti manddtumhoz.

Misodszor: az lgyvédek nagy része Ugynevezett ,epyligyl” Ggyvéd
volt, vagyis egyetlen nagybirtoknak, esetleg cégnek vitte az tigyeit, és igy
nem fiiggetlen, hanem egy adott kortdl nagyon is fiiged csoportot al-
kotott. A ldiszdlag modernitist képviseld csoportok hatterében a ma-
gyarorszagi liberalizmus legretrogradabb vondsai jelennek meg: a klien-
tizmus, a patrondzs, a korrupeio.

Az orszag etnikal megosziotisdga csak felerdsitette ezeket a vondsokat,
A nemzetiségi korzetekben (tehdt ahol a nem magyar lakossdg volt tébb- -
ségben) a Szabadelvii Part képvisel&i voltak tobbségben, a magyar korze-
tekben pedig a Filggetlenségi Part honatyai. Az dltalanos magyarizat sze-
rint ennck oka az volt, hogy a magyar etnikum fiiggetlenségorientiltabb
volt, tehit érthetSen az ellenzéki flggetlenségiek gyGztek a vilasztasokon
nagyobb szdmban. Viszont volt egy mdsik ok is: a nemzetiségi korzetek-
ben a jeloltnek nagyobb sziiksége volt a part tdimogatdsra, ami, mint tud-
juk a vélaszték korrumpdldsdban, etetésében, itatdsiban (esetleg velitk
szemben alkalmazott erGszakban) Gltott testel — erre viszont tibb lehetd-
ségik volt a hatalmon lév szabadelviieknek. A parlamenti elit szempont-
jibél ez a helyzet azzal a kivetkezménnyel jirt, hogy az ily médon man-
détumhoz jutott szabadelvii képviselSk alapvetden a part tdmogatisitol
- fiiggtek. Erdekes madon még azelGtt, hogy kialakult volna a modern té-
megpirtok vondsdnak tartott, partot képvisel parlamenti képviseld tipu-
sa, ezek.a képviselk mdr a pirthierarchidtdl és péartbeli patrénusuktél
fiuggtek. Ez a helyzet sok tekintetben magyarézza a bizonytalan képvise-
leti szdlat a parlamenti képviselGk €s a vilasztok kozott, és jellemzi a par-
lamenti eliteket is. A parlamenti képviselGk fiiggetlensége mint a liberd-
lis korszakra utélag visszavetiild ,vagykép” nagyon is kérdéses érvény(i: a
képviseldk fiiggtek a pdrtvezetdtdl, és kotddtek a pirthoz, amely a hata-
lomba , becementezddve” kiildnféle pozicidkhoz és elnyikhoz juttathat-
ta Gket. Rivilagit erre a tényre a koalicids intermezzo: az adott idGszak-
ban a biirokratak szdma a parlamenti képviseldk kozdtt radikdlisan csok-
kent — bir az ligyvédeké nem (lisd 3. rabldzar).

A modernizilodés és bizonyos parlamenti elitcsoportok jelenlétének
mechanikus Osszekapcsolisa ellen szolgdlé harmadik érv az, hogy az
adatok szerint mind a megyei, mind a miniszteriilis biirokréicia nagyobb
aranyban volt jelen a kormdnypartban. Példaul, 1887-ben a megyei bii-
rokratdk ardnya 19% volt a kormanypdirtban és a 15,4% az ellenzék so-
raiban. A kilonbség iddvel egyre ndtt: 1892-ben 14,3%-kal szemben
5,2%, 1896-ban 22,4%-kal szemben 6,5% ¢s 1901-ben 16,2%-kal szem-
ben 2%. A tendencia csak a kordbbi ellenzék 1906-0s korményra keri-
lésével fordult meg: ekkor a kormanyparti parlamenti képviseldk kozott
a megyei bitrokricia ardnya nagyon alacsony, 2,39 volt (lasd 4. tdbldzat).

A viltozdst a képviseltk korosztilyi dsszetételének modosulisa is jel-
zi. 1906-ban az 1j korménypért hatarozottan fiatalabb képviselti cso-
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porttal jelent meg. 1887 és 1905 kozott, a parlamenti elit els6 hosszi cik-
lusa alatt a parlamenti fluktudcié nagyon kis mértékd volt, a fiatal kor-
osztilyok aranya csékkent, Ez fordult meg az 1906-1910 kozouti koalici-
ds szakaszban, Késdbb, 1920 utdn ismét radikilisan csodkkenni kezdett a
fiatal képvisel6k ardnya (lisd 2. tdbldzar).

A magyarorszigi parlamentarizmusnak errél a mésodik korszakardl
tehat azt mondhatjuk, hogy a parlament az 1. vilighdboriig a korlitozott
liberalizmus keretei kézott mitkédott. Bar a parlament fontos dontésho-
zatali f6rum volt, a vilasztokkal valé kapesolata korlitozott maradt, és
egy dominéns kormdanypart, illetve a hagyomanyos uralkodé osztilyok
kezében voltak a ddntések. Réadidsul ezek a csoportok érdekeiknél fog-
va a modernizicios folyamatot sok tekintetben blokkoltik. Bar nincs tel-
Jes korii informécionk a parlamentek személyi folytonossdgardl, gy tii-
nik, egészében véve a folytonossdgon van a hangsily: nem talaltunk 1¢-
nyeges viltozdsokat a képviselSk tarsadalmi hétterében, kivéve a kivéte-
les 1906-o0s kormdnyvaltas idejét. Mindkét nagy partban a kiegyezés uta-
ni generdcidk voltak domindnsak. Az 0 képviselik jelentdsebb aranyban
csak a kisebb pédrtokban jelentek meg, de ennek nem volt érdemi hatésa
a parlament osszetételére,

3. 1920-1944: régi ds 1j parlamenti elitek

A monarchia széthullisa és a katonai vereség kérilményei kozott az
1918-as oktdberi forradalom nem tudta teljesiteni vezetdinek céljat, az
orszdg demokratizdldsit. A tervek szerint szabadon vélasztandd parla-
ment nem is tudott dsszedlni, chelyett kivetkezett a kommunista inter-
mezzo, amelyben természetesen a parlamenti intézményrendszernek
nem volt helye. 1920 janudrjdban - katonai és nemzetkozi nyomds alatt
— vilasztisokat tartottak a részben megszallt orszégban, méghozza kiter-
jedt vilaszt6jog alapjdn. A parlamenti elit jellemzéséhez elengedhetet-
len, hogy legalibb roviden ne tisztizzuk, milyen folytonossag, illetve mi-
Iyen 1j jelenségek jellemezték az orszdgot az alkotminyos berendezke-
dés, a partrendszer és az dltalinos elitkapcsolatok szempontjabaél, hiszen
mint littuk, a kordbbi iddszakban alapvetSen ezek a feltételek hatiroz-
tik meg a parlamenti elit sajatossagait.

Az el6z8 korszakot stabil politikai modell és az elitkapesolodisok
fulytonossiga jellemezte — beleértve még az 1906-os valtast is. A két vi-
lighdbori kozott bonyolultabba valt a képlet. Bar mind a regionélis—et-
nikai dimenzié, mind az alkotmdnyos-kézjogi kérdés kikeriilt a politika
fdkuszabdl, a politikai Gsszkép mégis dsszetettebb lett.

Hasonléan az 1918 elétti idGszakhoz, Magyarorszdg domindns egy-
partrendszer maradt. A killénbozd nevek alatt megjelend nagy kormény-
partnak (Keresztény Nemzeti Egység Pirtja, Egységes Part, Nemzeti
Egység Pirtja, Magyar Elet Pirtja) nem volt érdemi ellenfele, és az
egész id6szakban a parlamenti helyeknek tobb mint 60%-4val rendelke-
zett. Az (j domindns pdrt killonboz8 csoportokat fogott dssze: a tradici-
ondlis eliteket, valamint a régi és az iij kozéposztdlyokat. Mig azonban az

f
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I. vilighabort el6tt a nagy pirtok politikai ideoldgidja és ennek megfe-
leld politikdi a nemzeti liberalizmuson alapultak, 1920 utin a nemzeti
konzervativizmus lett az uralkod6 irdny. A régebbi nemzeti konzervativ
clitek (nagyrészt arisztokratik és nagybirtokosok) mellett felsorakozott
kiozéposztilyok egy része ténylegesen konzervativizilta, de olykor
radikalizilta is ezt a politikai irdnyt.

A szdzadfordulé politikai homogenitdsdval szemben a piirtképlet tére-
dezettebb lett: a partok szdma a parlamentben olykor a tizet is megha-
ladta. Kiilonboz6 — koztiik 1j - politikai irdnyzatok jelentek meg: a szo-
cidldemokratdk a baloldalon, kisebb konzervativ-keresztény csoportok,
rojalista csoportok, liberdlisok, kisgazdapdrtok, jobboldali csoportok,
beleértve a szélsdjobbot is. :

Bir a vdlasztisi rendszer demokratikusabb volt, mint 1918 elétt, de
1920 utdn ismét sziikiilt a vilasztdjoggal birdk kire (elsdsorban a gazda-
sdgi ¢s a milveltségl cenzus miatt). 1939-ig a manditumok tobbsége nyilt
korzetekbdl szarmazott, tehdt olyan helyekrél, ahol nem volt titkos a
szavazas. A nyilt kbrzetekben a kormédnypirt volt a dominéns (jel6ltjei
gyakran ellenjeldlt nélkil indultak), a liberdlis és szocidldemokrata el-
lenzék ezzel szemben a titkos kirzetekben (Budapesten és mas varosok-
ban) szerzett mandatumot.

Az 1920-as valasztds sok tekintetben szakitist jelentett a milttal. Az
lij parlament a ,csizmds parlament” nevet kapta, mert soraiban sok pa-
raszti szarmazast képvisel§ {ilt. Nem véletlen, hogy a kordbbi uralkodo
osztaly dtmeneti Gsszeomldsa, az i valaszidjogi torvény és a nemzetks-
zi ellendrzés kinyitotta a parlamentet 1ij tarsadalmi csoportok eldtt. A
régi pirtrendszer funkeidtlannd vilt és romokban hevert. A mualttal valé
szakitast jelzi az egyhazi emberek és az értelmiség szdmédnak novekedé-
se €s a hagyomdnyos megyei biirokricia szimanak csokkenése a parla-
menti képviseldk kirében (lasd 3. tibldzar).

E parlament kiizéposztilyi jellege killondsen szembeszikd mind a ko-
ribbi, mind a késiibbi parlamentekkel Gsszehasonlitva. Az elitpolitika
kereteinek megbontdsa azonban dtmenetinek bizonyult. Nemcsak a va-
laszt6jog sziikitése okin, hanem azért is, mert Bethlen Istvinnak mar
1922 elején sikeriilt az 1920-ban gy&ztes kisgazdapirtot sajit csoportjai-
val egyesitenie, és igy létrehoznia az Egységes Partot. [gy a régi elit tag-
jai dltal uralt 4j korményzd partot teremtett, és Gj parlamenti id&szdmi-
tis, egy tjabb hosszi ciklus kezdddott, amely lényegében 1944-ig tartott,
Ez a hossza ciklus sokban hasonlitott az 1918 elittihez, de killonbozdtt
is attél: a foldbirtokosérdekek képviseldinek szdma csokkent a parla-
menti elit kérében, viszont az ipari és a kereskedelmi, az orvosi és kato-
nai hatter(i képviselk szdma nott csakigy, mint a filgpetlen egzisztenci-
ke, akik a kdzép- és als6 kozéposztilyokbdl szarmazd kilénféle csopor-
tokat egyesitettek, példdul a nyugdijazottakat, a részvényeikbdl éloket
stb. Az Ggyvédek szima szintén emelkedett, megkozelitve az 1. vilighé-
bori elGtti szintet, azzal a lényeges killonbséggel azonban, hogy az ellen-
zéki partok korében ardnyuk alacsony maradt. Ez az ellenzék két kor-
szakban tapasztalhatd alapvetd eltérésével magyarizhatd: mig az ellen-
zék az L vildghdbord elftt az uralkodd osztily része volt, azt kivetSen
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soraiba keriltek a kivilallék (mint a szocialdemokratak vagy a liberilis
nemzeti demokratik) vagy a régi elit  kihivéi” (példiul a radikalis fajvé-
dék). Osszességében a biirokricia ardnya, elsGsorban a miniszterialis bii-
rokriciaé, elérte a mult szdzad végének szintjét. A kdzponti dllamappa-
ritusban elfoglalt helyiik és szakértelmiik alapjin a parlamenti elit mo-
dernebb szegmensét alkottdk, mint az eltzd korszak biirokratii. Az ér-
telmiség, a munkdsok, az 6ndllok és az egyhaziak egyértelmiien nagyobb
ardnyban voltak jelen az ellenzék soraiban,

A parlamenti aranyok, vagyis a kormanypirt tilstlya miatt természe-
tesen a kormdnypart tagjainak jellemz8i befolyasoltak legmarkénsabban
a parlamenti elit dltalinos vondsait. Anndl is inkébb, mert ez a csoport
meglepd folytonossigot mutatott. Az 1922, 1926, 1931 uténi parlamenti
ciklusokban dsszesen 263 képviselGje volt az Egységes Pértnak, és kozii-
lik a nagy tobbség tobb cikluson it szolgilt: 65-en mind a hirom ciklus-
ban, 100-an kettSben, 98-an egy ciklusban — e csoport felét 1931-ben vé-
lasztottdk meg, amely idSpont eleve viltozdsokat hozott a parlamenti és
dltaldban a politikai életben (Barta, 1995). Az Egységes Partban termé-
szetesen kilonbdzd csoportok voltak: 1931-ig a legbefolydsosabb cso-
port Bethlen miniszterelnok kore volt, maguk is arisztokratik (27 fa)
vagy a hdbori elétt befolyassal bir6 politikai csaladok leszarmazottai (49
fG), akik sokszor j6 kapcsolatban dlltak az dj gazdasigi elittel is. Ugyan-
akkor az Egységes Part t6bb mint két tucat képviselGje valéban alulrdl
jott, elsdsorban paraszti szirmazast volt (Barta, 1995). A frakei6janak
Osszetétele titkrozte az orszag valldsi megosztottsigat: 140 katolikus és
89 protestdns tagja volt. A képviseldk tobbsége Budapestrél vagy az el-
szakadt teriiletekrdl szarmazott: mint kdzismert maga a miniszterelngk
is erdélyi szdrmazdsd volt. A kisgazda-paraszti csoporttdl eltekintve a
part magas miiveltségli parlamenti képvisel6kbél 4llt: a képviseldk fele
rendelkezett doktori cimmel, elit gimndziumban tanult, és kiilfaldi isko-
laban végzett.

Az 1930-as évek elejétd] az eliten belilli valtozasok kezdiék megkér-
ddjelezni a régi elit hegemonidjat, valamint a régi és gj kbzéposztalyok-
kal valé kompromisszumdt. Mdr az 1931-es és még inkdbb az 1935-6s vi-
lasztasokon nagy szimban keriiltek be a parlamentbe 4] és radikdlis fel-
fogdsi tagok. Az elitek kizotti kapesolatok és az elit kerete értelmezhe-
t6 a hagyomdnyos konzervativ elit és a régi kizéposztilyi csoportok har-
caként, amelyben az ideolégiailag nem egységes elit igyekszik hatalmi
bazisit megteremteni (Tlonszki, 1999). A régi kozéposztilyi csoportok
hitorszdga a hadsereg, a , dzsentri-vilag”, a kozépszinti biirokrécia volt,
¢s ezek a csoportok a régi rendszerben kétségkiviil privilegizilt helyzet-
ben voltak. A monarchia szétesése, és egyiltalin az 1918 utdn megvilto-
zott gazdasdgi €s politikai feliételrendszer megfosztotta Gket katonai és
dllamapparitusi funkci6iktol, életteriiktdl, a viltozdsok veszteseiként ra-
dikélis irdnyzatokkal kezdtek szimpatizalni itthon - és a sok tekintetben
hasonlé fesziiltségeket hordozé Németorszdgban vagy Olaszorszdghan.,
Ezek a csoportok, bir szembekeriiltek a régi elittel, nem modernizild
erdt jelentettek. Jellegzetes és vezetd alakja volt ennek a csoportnak
Gombés Gyula, a 30-as évek egyik miniszterelnike és Bethlen ellenliba-
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sa. Gombos érdekeinek megfelelen ugyanigy igyekezett dtformaini a
korménypértot (clvbaratait jeloltként éllitva), mint ahogy azt Bethlen
egy évtizeddel kordbban tette. Az elitpolitika tdmegpolitikiva vald vil-
toztatdsinak tervét, mint a visszahtizo hagyomanytdl a dinamikus Gj kor-
szakba vald artorés programjit, széles korii vilasztdjogi reformmal akar-
ta megvaldsitani, s a kormanypdrtot igazi tomegpérttd akarta valtoztat-
ni. Bir terveirdl részben letett — illetve azokat haldla miatt nem tudta
megvalositani — a sajdtos koalicios politika, vagyis az, hogy a koalicid a
domindns parton beliili elitkompromisszumként konstituéléodik, a I1. vi-
laghdbori végéig folytatddott. Gombos programjinak megfelelden na-
gyobb szerepet kapott a kormanypértban és a parlamenti elitben a régi
elitcsoportokkal szemben a kzéposztilyi elit, beleértve a ,szalon-fasisz-
ta” esoportokat is, aminek végzetes kivetkezményei lettek Magyaror-
szdg 11, vilighdbori alatti politikal vonalvezetésére, ezzel a hagyoma-
nyos konzervativ politikai elit szimdra is feloldhatatlan konfliktusokat
elGidézve. Végiil Bethlen és legkozvetlenebb hivei kiléptek a korméany-
partbdl, és a kordbbi monolit egység soha nem allt helyre. .

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ebben a korszakban a parla-
menti elit jobban titkriizte a nagy tarsadalmi csoportok kozti ellentéte-
ket, mint az I. vilighdbori elétt, mert maga a parlamenti elit is szélesebb
tarsadalmi alapokra épiilt. Az Oj csoportok elsGsorban az ellenzéki pad-
sorokban iltek, de kisebb szimban jelen voltak a kormidnypart soraiban
is. Az ellenzéki képviselok dsszetétele tényleg heterogén volt: szocidlde-
mokrata szakszervezeti vezetSk - 8k a munkis vagy szabadfoglalkozdsd
csoport cimsz6 alatt jelennek meg a tiblazatban —, a Nemzeti Liberilis
ve jogdszesoportjai és az 6ndlléak mind a liberdlis, mind a szélsGjobb ol-
dalon egyarant ide tartoztak. A régi elit hatalmét viszont nem ezek az el-
lenzéki csoportok kérddjelezték meg, hanem az eliten beliili régi-ij cso-
portok. Az eliten beliili harc politikai alternativikat és killonbozd politi-
kai dontéseket jelentett, aminek azutin orszdgos kivetkezményei vol-
tak. Itt is megmutatkozik, hogy a parlamenti elitek egyszerre tiikkroztek
s kezdeményeztek, voltak fliged és fiiggetlen viltozdk a tirsadalmi-po-
litikai viltozds folyamatiban.

4. 1944-]947: demokratikus parlamentek — elitek nyomds alatt

A nyilas hatalomatvétel a korldtozott parlamentarizmus végét jelentette,
A nyilas pértot elfogadd parlament Sopronba ‘koltézott’, mig a keleti or-
szagrészben kb. 1,5 millié résztvevivel sajatsdgos vilasztdsokat tartottak.
Inkébb delegdlisnak lehetiie nevezni ezt a folyamatot, ahogy az egyes te-
lepiilések lakdi kozfelkidltdssal valasztottdk ki killdotteiket (Feitl, 1991),
A procediira kétségkiviil valamiféle legitimitast adott az Gjonnan formé-
16dé hatalomnak, Az igy megalakult Ideiglenes Nemezetgyiilés természe-
tesen alig mutatott folytonossdgot az elGzd idGszakkal: csak hat képvise-
16 volt kordbban is tagja valamelyik parlamentnek (4 kisgazda, 1 szocidl-
demokrata és 1 partonkivili), és természetesen tilsilyban voltak a bal-
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oldali partok; a kommunistik, a szocidldemokratdk és a paraszipartiak a
képviseldi helyek 65%-at birtokoltak.

Az ldeiglenes Nemzetgy(Glés elsd és nagyon rivid iilését 1944 decem-
berében tartotta: ekkor dhdny fontos alkotmiényos kérdésril
(példaul deklarilta az orszdg szuverenitisit), megvilasztotta a korményt
(amelynek tagjait Moszkvdban nevezték ki), és megvalasztotta az Ideig-
lenes Nemzetgy(ilés politikai bizottsdgit, amelynek feladata a végrehaj-
té hatalom ellendrzése volt. Végil is sem a bal-, sem a jobbgldalnak nem
dllt érdekében, hogy 1) vilasztdsokat tartsanak a front nyugatra hizoda-
sival parhuzamosan. A konzervativ és liberilis csoportok megelégedtek
a végrehajto hatalomban betbltott pozicioikkal, a baloldal egy része pe-
dig Moszkvival a hiata mogott biztonsdgban érezte magat, Igy azutin
partkozi megillapodisok és alkuk alapjin modosult az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés, lényegében (i tagok kooptdlisaval. ElGszor Budapestril, majd
Nyugat-Magyarorszigrol hivtak be 4j képviseliket, akik kozil 19-en mir
kordbban is parlamenti képviseldk voltak. Az 3. ribldzat mutatja az ere-
deti és a kibdvitett [deiglenes Nemzetgyiilés tarsadalmi dsszetételénck
alakuldsit. Meg kell jegyezni, hogy a baloldal nemcsak az eredeti vilasz-
tasokon, hanem ebben az alkufolyamatban is jobban szerepelt. A szoci-
dldemokratak 18,7%-rdl 25,3%-ra novelték ardnyukat, és a kommunis-
tak maradtak a legnagyobb part, bir az Ideiglenes Nemazetgyiilésben el-
foglalt 40%-o0s ardnyuk a kibdvitett Ideiglenes Nemzetgyiilésben 33,5%-
ra csokkent. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944 decembere utin csak egy-
szer ilésezett, amikor 1945 szeptemberében a vilasztisok eldtt néhdny
fontos térvényt hozott, igy 4j vilasztdjogi torvényt fogadott el

Az els6 demokratikus valasztast 1945 novemberében tartottdk Ma-
gyvarorszigon, ami meglehetdsen paradox — tekintve az orszig nemzet-
kozi politikai statusit és a kommunistik egyértelmi befolyasit. Az Ide-
iglenes Nemzetgytlés 498 tagja koziil 216-ot djravalasztottak (89 kisgaz-
da, 54 kommunista, 52 szociildemokrata, 13 parasztparti, 1 polgiri de-
mokrata parti és 7 parton kivali képviseldt), vagyis a 421 tagbol’ 51%
szolgilt az el6z0 ciklusban. A hdborid elGtti parlamentekkel érthetden
nagyon csekély volt a folytonossdg: 27 tag volt kordbban képviseld - 16
kisgazda, 8 szocidldemokrata, 1 polgiri demokrata péarti, 2 partonkivili
- (Hubai, 1990).

A parlament dsszetételét tekintve ,népi” parlament lett, vagyis meg-
sziint a kordbbi parlamentekre jellemzd clitdominancia. Az egyes piartok
képviselGinek tirsadalmi hattere igazdin jellemzd: a kisgazda képviseldk
kozott domindns szdmban voltak jelen a parasztok, az értelmiségiek, a
gyartulajdonosok és az egyéb kategdria alatt megjelentk, a kommunista
képviseldk korében a munkasok (majdnem 30%-ban), a szocialdemok-
ratiak korében az alkalmazottak és a munkdsok.

A korszak nem a parlament konszoliddciojanak 1doszaka volt. A kis-
gazdakat szétzildlta a rdjuk nehezed?d politikai nyomas, és a kommunis-
takkal szemben allo ellenzék 1947-ben, a mar nem teljesen tiszta valasz-
tasokon, 6 killénbdzd partban indult. A politikai folyamatoknak semmi
kozitk sem volt a parlamenti folyamatokhoz, a folytonossig vagy a kép-
zettség mint feltételezhetGen és dltaldban a parlamenti elitek professzio-
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nalizilddasdval Osszekapesolt jelenségek epyiltalin nem szdamitottak a
hatékonysig szempontjabil. Példaul a kisgazdik soraiban volt a legna-
gyobb ardnyi a folytonossig (az 1947-es parlamenti képviselGiknek
B19%-a az 1943-bs nemzetgyiilésben is szolgill, szemben a kommunistik
52%-os ardnydval), és a kommunista képviselGesoport volt a legkevésbé
képzett (1947-ben 50%-uk csak négy elemi iskolat végzett, mig a parla-
menti dtlag 37% volt).

Végeredményben tehit az 194447 kozotti évek ismét gyenge &5 a par-
lamentarizmuson kivili hatalmi torekvéseknek kiszolgaltatott parlamen-
ti intézményrendszert teremtettek — jelentds vilasztoi és elitesoportok
sziandéka és reménye ellenére.

5. 1949-1985: kommunista parlamentek ¢s parlamenti elitek

Lényegében fogalmi nonszensz a kommunista idoszak orsziggyiiléseivel
Ggy foglalkozni, mintha ,,igazi” parlamentek lettek volna. Maga a rend-
szer a parlamenti kormdanyzds tagadasaként sziletett és a parlament csak
Hilare” lett. Nem kellett tilsdgosan komolyan vennie Snmagit, hiszen
ott az alapkérdéseket tgysem lehetett feltenni, az volt a hivatdsa, hogy
valamiféle legitimdicids billogot™ nyomjon a rendszer homlokdira. E
Hatszatvaldsig” ellenére az az érdekes, hogy a parlamenti fejlemények
mégis tikroztek a politikai rendszerben végbemen6 egyes folyamatokat,
illetve azokra reagiltak, A kivetkezikben a parlamenti és nem parla-
menti politika kapcsolatrendszere vagy a rendszervaltds idején mutatko-
26 kivetkezmények szempontjabdl fontos elemeket emeljiik ki.

A kommunista idoszak parlamentjeivel szemben kévetelmény, a kom-
munistik vallotta radikilis képviseleti felfogds része volt, hogy Gsszeté-
teliiknek tilkkrozniik kell a tarsadalom Gsszetételét, az egyes (leegyszerii-
sitve felfogott) tarsadalmi csoportok ardnydt, példiul a munkasokét, a
parasztokét, de ide tartozott a nék ardnyosabb képviselete is. Vildgos
azonban, hogy — miként sok mds tekintetben is — jelentds kiilonbségek
vannak a totalitirius iddszak és a poszttotalitirius iddszak parlamentjei
kdzitt, amennyiben az elbbick sokkal direktebben érvényesitették ezt a
kovetelményt, majd késdbb, killondsen az 1970-cs és 1980-as években
cstikkent a parasztok és nitt az értelmiségick szdma a parlamenti képvi-
selok kozott. A politikai vezetés tehat sokkal pragmatikusabban kezelte
a képviselet kérdését, és nem tudta, nem akarta véka ala rejteni, hogy a
partapparitusbol lényegében i politikai osztdly van kialakuloban (lésd 7.
tdbldzat).

A kommunista parttagok ardnya stabil volt az egész idGszakban (70%
kériili 1949 és 1985 kozott), kivéve az 1958-as évet, amikor a megugris -
82%-ra - demonstrativ volt, és taldn a hatalmi elit azon szdndékdt is tik-
rozte, hogy — legalibbis dtmenetileg — a legnagyobb biztonsigra kell to-
rekedni (Kukorelli, 1988). A vezetd parttestiileti (politikai bizottsagi és
kozponti bizottsdgi) és a parlamenti pozicidk Gsszevetése jobban tikro-
zi a politikai valtozdsokat (lasd 8. nibldzat). 1962 utdn a pdrthierarchii-
nak mér nem volt szitksége a parlamenti pozicid legitimald szerepére,
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ugyhogy a politikai funkcionariusok nem voltak feltétleniil parlamenti
képviselGk is. 1962-ben a kozponti bizottsdgi tagok 68%-a, 1985-ben
28,6%-a volt képviseld. Valdjaban két masik — rejtettebb — nyomvonalon
érvényesiilt, ha cs6kevényesen is, a képvisclet, amit elvileg a parlamenti
vilasztisoknak kellett volna biztositaniuk. Egyrészt magdn a kommunis-
la partapparatuson beliil, amelynck egy része hallgatélagosan elfogadta
€s abszorbedlta a tarsadalomban meglévd kildnbozd érdekeket a litens
pluralizmus fogalma alatt. Masrészt, kilonosen a vélasztasi rendszer
1967-e5 reformja utin, amikor a listds vilasztasrol egyéni valasztasi kor-
zetekre dlltak dt, a képviselGk jobban kétidtek valasztékorzetiikhoz, és
a pértban vagy a minisztériumokban konkrét igyekben eljird képvisels
megprobilta sajat korzete érdekeit képviselni.

A parlamenti hellyel rendelkezd miniszterek aranya ugyancsak csok-
kent, és 1985-ben érte el a mélypontot: 1949-ben mind a 18 miniszter,
1953-ban a 19-bél 17, 1958-ban a 23-bol 19, 1963-ban a 24-bél 17, 1967-
ben a 22-bél 4, majd 1971-ben 5, 1975-ben 7, 1980-ban 4 és 1985-ben 3
volt parlamenti képviseld (Kukorelli, 1988). Latjuk, hogy 1967-ben jelen-
tds mértekii csokkenés tortént, amikor a gazdasigi és részleges politikai
reform virakozasteli légkirében a kormanyfunkcick depolitizdlisa
egyébként is célként fogalmazodott meg. A politikai reform kudarea ¢l-
lenére nem volt teljes a visszafordulds, és 1967 utdn a pdrt- és tarsadal-
mi szervezetekbdl kikerulé képviselGk ardanya a parlamentben hatéro-
zottan csokkent (lasd 9. wibldzat).

A fenti valtozisok és a befolydsosabb parlamenti képviselGk kijaro te-
vékenységének sikere ellenére a kommunista parlamenteknek 1985-ig
semmiféle komolyabb politikai jelentdsége sem volt. Eleve csak néhany
napig dléseztek, és ekkor rabélintottak az eléjiik tette javaslatokra. Az
egy cikluson dt szolgild tagok, parasztok, nik vagy éppen binydszok, az
intézmény végzetes legitimacios hidnyit nem tudtik leplezni. Ebbe az 4l-
Idvizbe dobtak be az 1983-as 0j vilasztdsi torvény kavicsat, Ezzel kotele-
zivé vilt a vilasztisi korzetekben a tobbes jelélés, bir természetesen a
kommunista pdrt irdnyitdsa és kontrollja mellett. Az Ggynevezett orszi-
gos listdn a kulturdlis, a politikai és az egyhazi elitek képviseldi jelentek
meg, akiket a kommunista pért jelolt ki. A liberalizilodo és az egyre kri-
tikusabba valé kozhangulat eredményeként varatlan fejlemények kovet-
keztek. Az (j parlamenti képviseldk ardnya kilénésen magas volt — 63%
— a szokdsos 1/3-0s fluktudciohoz képest. Ez kordbban csak egyszer,
1967-ben volt magasabb, részben a vilasztdsi rendszer ,individuali-
zacoja”, részben az enyhe reformszellé okdn (lasd 10. tabldzar).

1985-ben a ,névtelen” képviseldk és a ,régi girddhoz” tartozé képvi-
seldk kozil sokakat nem vialasztottak djra, mig néhdny képviseld dgyne-
vezell ,spontan” jeldltként bekerilt a parlamentbe. Az intézmény a koz-
érdeklodés kozéppontjdba kerilt. Elszor fordult el, hogy politikai és
diontési alternativakrol esett sz6, riadisul a televizids kozvetitések joval-
tabol a legsz€lesebb nyilvinossag eldtt. Az ellenzéki szervezddések nyil-
vanos megjelenésével, és azzal, hogy sor keriilt képviselok visszahivisa-
ra, nyiltan ellenzéki platformon allé képviseldk is bekeriiltek a T. Hazba,
€5 1988-ban formélisan is megalakultak és miikédni kezdtek a parlamen-
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ti frakciok. A demokratikus atalakuldst nem a parlamenti elit viltozisa
indukilta, de a parlamenti szintér az dtalakulds fontos terrénuma volt, és
a képviselGk egy része is egyetértett a viltozdsok iranyaval.

111. 1990-1998: A PROFESSZIONALIZACIO TRENDIEI
A DEMOKRATIKUS PARLAMENTEKBEN

A demokratikus parlamentarizmus 1990-es gy6zelmét gyakran a modern
parlamenti korményzds 1848-as bevezetéséhez hasonlitjik Magyarorszi-
gon (Dedk, 1983). Bér a kovetkezmények nyilvanvaléan kilonbozok - a
parlamenti demokrdcia konszolidicidja szemben az abszolutizmushoz
vald visszatéréssel — mégis érdemes felidézni a hasonldsigokat. Mindkét
esetben belsd elitkompromisszumok tették lehetdvé az j alkotményos
rend megalapozisdt — természetesen nem figgetlenal a nemzetkozi fel-
tételek kedvezd alakuldsatdl. Az alkotményos berendezkedés mindkét
esetben a dllampolgarok szélesebb, illetve sziikebb csoportja dltal vilasz-
tott parlament toérvényhozdi hatalmdra és a kormanyban megtestesiild,
parlamentnek felel@s végrehajtd hatalomra épiilt. Mindkét esetben a ré-
gi intézményi szerkezet fogadta el a viltozist: a rendi parlament 1848-
ban és a régi, kommunista parlament 1989-ben. Mindkét dtalakulds utdn
az 0] parlamenti elitek alapvetSen kiilonboztek a kordbbitol, azzal a kii-
lonbséggel, hogy 1848 utdn visszafordulis kovetkezett, mig napjainkban
a modern parlamenti kormdnyzés konszoliddciojanak és a parlamenti
elit professzionalizalédisianak lehetiink tanai.

Az utdbbi 150 évben csak a legutébbi harom parlamentrdl mondhat-
juk, hogy lényegi és potencidlisan hosszi trendeket alapozott meg a de-
mokratikus parlamenti kormdnyzas szempontjibél. Annak ellenére igy
van ez, hogy a parlamenti elit fluktudcidja ma is nagy. Az 1990-es, elsd
parlamentben a képviselSknek csak 5%-a szolgilt az el6z6 ciklusban is;
1994-ben a valasztok preferencidjanak megviltozdsa nyoman 36%-os és
1998-ban is csak 47%-os volt a folytonossag (lasd 14. tdbldzat). A fluktu-
4cid, illetve a folytonossig minden demokratizdlodo parlamenttel kap-
csolatban fontos kérdés — nem emlitve most azt a tényt, hogy a stabil de-
mokricidknal is rendszerjellemzd a tovabbszolgilok -ardnya —, mert a
valtdst a rendszerviltozds, a stabilizaloddst pedig a konszolidécio jelének
tartjak. Kilonisen érdekes ez a fejlemény a kommunista és az ellenzéki
csoportok kdzotti clitkompromiszum tiikrében, a sima dtmenet €s az
érett poszttotalitarizmus (Linz és mésok, 1996) dltaldnos feltételei ki-
zitt, ami elvileg nagyobb folytonossigot jelentett volna.

Példaul a magyarral rendszeresen pirhuzamba éllitott spanyol dtme-
netben mds logikdnak lehettiink tandi. Spanyolorszéigban az 1977-es par-
lament 606 tagja kozil 1979-ben még 320 6, 1982-ben mdr csak 144 {6
maradt meg, vagyis 1982-ben tortént meg a fordulat a parlamenti elit
szempontjibdl. Ekkor volt az elsé korményvaltis, amikor a szocialistdk
keriiltek hatalomra a rendszerviltozds nagy pértja, az UCD utin, A ko-
rabbi erds folytonossag tehit csak ekkor tort meg, hogy Gj alapokra épiil-
ve mas mindségi folytonossag alakuljon ki. 1982-86 kézott mér a képvi-
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selGk 71%-a maradt a képvisel6haz tagja — bar hozza kell tenni, hogy ezt
kovetden ismét csokkenni kezdett a folytonossdg mértéke, de azzal a

nem clhanyagolhaté eltéréssel, hogy ez mdr az ij elit folytonossiga volt

(Gangas, 1997). A magyar esetben viszont — elitkompromisszum ellené-

re — az elsd vilasztas a kommunizmus elleni protesztszavazdsként azon-

nal megszakitotta a folytonossdgot. Ezzel tehét - az egyébként hasonld

kategoriiba sorolt - két dtmenet fontos kiilonbségére hivhatjuk fel a fi-

gyelmet: a spanyol eset az igazi elitmegallapodas szcendridia, mig a ma-

gyar esetben a halvinyabb elitmegéllapoddst az utina kévetkezd évti-

zedben folytonosan kiegésziti, kiveti az elitkonvergencia folyamata.

Téménk nyomvonaldn tovébbhaladva fontos, hogy mennyire moder-
nck és professziondlisak az dj képviseldi elitcsoportok. Nem lehet szerin-
tiink kétséges, hogy a modernitds kritériumai teljesiilnek, hiszen a de-
mokratikus parlamentarizmus feltételei stabilan kialakultak Magyaror-
szagon. Az 1990 uténi Gj parlamenti elit minden korébbi elittél killénba-
zott: elsdsorban térsadalomtudominyi értelmiségiek viltottak fel a kési
kidarizmus meziigazdasigi szovetkezeti vezetit, a nagy cégek irdnyito-
it, a mérnokoket és agrairmérnokoket (lasd 12 és 13. tdblizat). Az elsé
ciklus elteltével ugyan koziilik sokan ismét az értelmiségi létet vélasztot-
tik a professziondlis politikussd vilas helyett, de masik csoportjuk benn
maradt a politikiban. Ezek a személyes .déntések és a vilasztéi vola-
tilitds egyardnt magyardzzdk a masodik demokratikus vilasztison ta-
pasztalhaté nagyaranya képviseldi fluktudciét.

Paradox médon a demokratizilis kovetkezményeként nagy tirsadal-
mi csoportok elvesztetiék kordbban élvezett képviseleti elnyiiket. Pél-
ddul a n6k ardnya az 1985-6s 21%-161 1990-ben 7,3%-ra csokkent, majd
valamelyest emelkedni kezdett (10,1% és 8,5%). A képviselet tiikorként
valo felfogdsit felvdltotta a demokratikus valasztason és felelds kor-
miinyzason alapulé legitimacio.

Bizonyos jellemz&k alapjén felallithatjuk a professzionalizdlédds hipo-
teziset a magyar parlamenti elitre vonatkozéan (ldsd 14, tdbldzar). Az itt
hasznélt mutatok lényegében a modern mobilizciés folyamatokat sz-
szegzik, tehit azt az dllapotot, amikor partok és a politikai tapasztalatok
jelentik a mobilizdcid csatorndjat. A partok kézotti eltérések roppant ér-
dekesek. Az elsd szabad vilasztdsnal az Gj partok képviseldinek egyilta-
lin nem vagy csak nagyon korljtozottan volt helyi politikai tapasztalata,
de ugyanez érvényes volt a posztkommunistékra is, hiszen 6k a pértveze-
tik koziil dllitottak jelolteket. A masodik vélasztison mér osszetettebb a
kép: a pdrtok tudatosan keresték a helyi politikdban jartas jelolteket.
A szocialista part kilonosen nagy ardnyban tudott meriteni ebbél a kisr-
bél. Taldn nem tilzds egyes partok sikerét, illetve kudarcét (ha nem is ki-
zir6lagosan) erre a molivumra visszavezetni — elgbbire az MDE, utébbi-
ra a kisgazdapirt lehet a példa. A vezet pirtpozici6 fogalma alatti adat-
sorok mutatjdk, hogy egyes partoknak az elsé vdlasztdson szinte minden
vezetGjiiket a parlamenti padsorokba kellett iiltetniiik (ez volt a helyzet
a Fideszszel és a KDNP-vel is), de a mésodik valasztdson mar kiegyenli-
tettebb a partfunkcionériusok és a nem péartfunkconariusok aranya.
A parlamenti tapasztalat lényegében a parlamenti folytonosségot jelali.
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A viltozok osszességlikben azt jelzik, hogy mindegyik partban mdra a
képviseldk tobbsége rendelkezik valamilyen politikai tapasztalattal.

A parlamenten beliili intézményesiilési folyamatok és a képviseldk at-
titidjei és visclkedése tovabbi bizonyitékokkal szolgdlnak a képviseltk
professzionalizdlodasira. Ezeket nem elemezhetjiik itt részletesen
(Tlonszki, 1998), de egyértelmi, hogy a képviseldk alkalmazkodnak a
professzionalis parlamenti politizilas kévetelményeihez. Elézetes kovet-
keztetésként levonhatjuk, hogy a parlamenti képviselSket egyértelmiien
a professzionalizalodas trendjei jellemzik. A magyar parlamentek mind-
egyike Eurdpa legképzettebb parlamentjei kozé tartozott-tartozik, ami
egyre inkdbb kiegészil a képviselSk helyi és egyéb politikai tapasztalata-
ival. Megeldlegezhetjilk a feltételezést, hogy az dtmencti elit stabil mag-
ja, amely benne maradt a politikiban, val6szinfileg az elsG professziond-
lis politikai elitcsoport vezetd creje lesz.

JEGYZETEK

I A sokseind irodalombal példaul a tarsadalmi hittérre vonatkozdan lisd Farkas<Vajda,
1991; Pataki, 1991; Balogh, 1992; az'ériékviligrdl lisd Simon, 1999; a képviseletrd] és
szereplelfogdsrdl onszki, 1994 és 1996; a midkadésral Agh és masok, 1995, és lonsaeki,
1998. .
Meg kell jegyezni, hogy a professzionalizélodis fogalméanak is sedmos megkozelilése é-
tezik; kivild kilnduldpont példiul Sartori. 1971, de a magunk szempontjibél mi a fent
fogalommeghatdrozast tartjuk jonak, és azt haszniljuk
Forrdsaink vagy masodlagosak vagy sajit szamitisokon alapulnak. 1887 Gla midszere-
sen készithek parlamenti almanachok, a 11 vilighiborit megelSzd idGszakig a magyar
parlamentarizmus kutatdsa magas szinvonalon dlit Olyan tdbsok eredményeire 14-
maszkodhatunk, akik ismerték korukban a tudomdny 4j eredményeit, és szorgalmas ald-
zatial kizelitettek vilasztott témajukhoz. (Rudai, 1936; Lakatos, 1942), A késGbbi id6-
szakrdl is kivald adatgyiijiések és elemzdsek dllnak rendelkezésre (Hubai, 1991; Feitl,
1991; Kukorelli, 1938). Az utdbbi négy ciklus parlamenti elitjiének adattardt mi magunk
dllitottuk Gssze. Ez az adathdzis 49 viltozdval epy nemzetkozi kutatds részeként készill,
Ennek az eseménysorozatnak a feldolgozdsira és oz adatokra lisd Kovics=Katus, 1979,
4 A Togalmat a Sartori (1976) dlial bevezetett értelemben haszndljunk, vagyis olyan pért-
rendszert jelélve, amelyben az egyetlen nagy part mellett a kisebb partok hosszi idén dt
a kormanyvilids esélyve nélkil indulnak harcha a szavazatokért,
© Ekkor egésziilt ki a felstihaz a protestdns egyhdzi vezetikkel €5 a magas rangd birdkkal,
Ezenkiviil az uralkedd 50 61 sajat hatdskirében kinevezhetell az udvarnak tett szolgd-
latok elismerdéseként. Ezek a viltozdsok természetesen érdemben nem befolydsoltdk a
felsdhdiz arisztokratn 1obbséget.
T A villasztott tagok szama csak 409 voll, 12 tiszteletbeli tagot kooptaltak.

[
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FUGGELEK

1. tablazat: Vilaszidsok Magyarorszdgon 1848 és 1998 kazént

Ev Lakossig | Valagtéjoggal Viélasztési | Képviseldk | Partok
(millic) rendelkezdk rendszer szdAma szima
{millid) tipusa a trvény-
szama és ardnyn hozdshan
1848 1.2 0,80/7.1 tobbségi 411 ;
1861 25 0,7047.3 tobbség in
- 1865 123 0,85/5.8 tabbségi 395

1869 13,2 0.90/6,8 téibbségi w5 .
1872 134 0,90/6,7 tobbségi 413 5
1875 13.5 0.83/6,5 tibbségi 413 4
1878 13,7 0,82/6,0 tobbségi 413 4
1881 13,8 0,82/6,0 tibbségi 413 4
1884 14.3 0,84/5.9 1abbségi 413 5
1887 14.6 0,85/5,8 tahbségi 413 &
1892 15.3 0.87/5,7 tihbségi 413 5
1896 15,9 0L,89/5.6 Lobbségi 413 4
1901 16,8 1.0216,1 tabbségi 413 7
1905 17,6 1,05/6,0 tabhségi 413 9
1906 18,0 1,08/6,2 tibbségi 413 7
1910 182 1,16/6,4 tabbségi 413 7
1930 80 3,1339.7 tobhséai 208 b3
1922 &0 238/29.5 Vegyes 245 11
1926 &5 2.23/26,6 vogyes 245 B
1931 87 2,60425.4 VEEYES 245 B
1935 E9 3.30/30,0 vegyes 245 15
1930 02 276300 vegyes 260 12
1945 9.0 5,20060,0 aranyos 42 5
1947 91 5,40/60,0 ardnyos 411 10
1949 93 6,05/65,5 ardnyos 402 t
1953 9.6 6, 30/68,0 ardnyos 208 1
1958 0.8 6,60/67.0 ardnyos EEL] 1
1963 10,1 TANTLO ardinyos 340 |
1967 10,2 T.20470,7 1Ghbségi 349 l
1971 10,3 7407158 tibhségi s, 1
1975 10,5 7.70/73.0 tibbségi 352 1
1980 0.7 7801730 tibbségi i3 1
1985 10,6 7,70/72,5 tibbségi 387 1
1990 10,6 1907734 VEgyes 386 (]
19494 10,3 T.96/74,5 vegyes 184 3
1998 10,1 5.06/80,0 vegyes 386 [

Forris: sajil szimitisok,
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n

2. tdblazat: A képviseldk kor szerinti megoszidsa 1887-1931 kozét (szdza-

{ékban)

| 1887 | 1892 | 1896 | 1901 | 1905 | 1906 | 1910 | 1920 ] 1922 [ 1926 | 1931
40alait 366 300 29) 286 270 361 281 348 204 122 938
41-60 49,1 569 569 557 579 532 567 S80 624 TI6 7RO
Glfelett 143 131 140 157 150 107 152 72 82 102 122

Forrds: Rudai, 1936: 227,

3, tibldzat: A képviseldk szakmai hdttere 1887-193] kézont (szdzalékban)

g g ; 5 egiiz )

g S198 | 8|2 | .3|8% |«ul|3x]s

= sE|BE|-E| 8 |g2|2s|5%|83 3

s | (Bzfe|E3|2 (f3(38 (8822
] £ |5 |ZE2|EB|52 | & |28 |EE|GE|E5 |5
1887 313 189 179 78 03 35 58 131 24 0 1000
1892 375 242 104 60 1,7 36 58 93 15 0 1000
1806 37 184 179 102 1,2 36 58 037 H] 100,0
1901 348 230 111 63 31 41 SB 99 16 03 1000
1015 3,7 268 a7 6,3 2.2 4.9 39 114 22 1,2 100,0
1506 337 286 4.8 4.1 1.9 8,0 53 102 22 1,2 1000
1910 368 2.1 8.5 8.2 1.6 31 65 104 24 LI 1000
1920 300 112 43 91 24 121 77 150 48 34 1000
1922 26,9 143 110 94 1,6 .1 1.5 9.0 4.1 08 1000
1927 26,6 151 94 127 20 61 62 94 61 5.7 1000
1931 225 17.1 1.4 135 1,2 37 8.6 g1 6,1 6,9 1000

Forrds: Rudai, 1936: 218,
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5. tablazat: Az 1944 és 1947 kdzotti parlamentek képviseldinek
foglalkozdsi hdttere

INGY! INGY? NGY (1945) | OGY (1947)
Foglalkozas szima | ardnya | szma | arinyo | szdma | ordngo | szima | acioys
(%)
Parasziok és birtokosok 74 32 117 23 121 29 112 27
Kisiparosok 24 10 £} ) 28 7 14 3
Ipari munkisak 54 23 135 27 6l 15 73 18
Ertelmiségick 41 18 114 23 112 27 110 27
Alkalmazottak 20 9 (i 13 57 14 K] 20
Gyidrtulajdonosok i 1 ] 1 11 3 b 1
Egyéb (egyhdziak,
ketonik) 14 6 30 [ 3 7 13 3
COsszesen 230 100 498 100 421 e 410 100

Forrds: Hubai-Tombor, 255

! Az alakuls INGY (1944, december 21.)
2 A teljes INGY

6. tiblazat: A nemzetgyilési (1945) és az orszdggyilési (1948, juinius) kép-
viselgk iskolai végzettsége

Nemzetgyiilés Orszeaggyillés

Végrettség

fs % fii T
Elermi 157 173 136 379
4 kozépiskola 63 15,0 41 14
Ercttségi 60 14,2 37 10,3
Tanitsi oklevél 13 3.6
Egyetem, fdiskola 141 3135 17 36
Egyéh - - 15 42
Usszesen 421 100,0 3508 100,0

Forrds: Hubai-Tombar, 1991 259-260,

41948 jlniusiban a kizirdsok miatt médr csak 359 tagja volt a parfamentnek. -+
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7. tiblazat: A képviselok megoszldsa eredeti foglalkozdsuk szerint

Munkis Paraszi Entelmiségi Alkalmazott
5z.ima| ardnya| szama | ardnya szimai arfinya| szima | ardnya

19451953 174 433 114 284 02 229 2 35
1953-1958 129 433 90 30z 79 26,5 = -

1958-1963 169 0.0 75 222 78 23] 16 47
19631967 i42 41,8 64 18,8 123 36,2 11 32
1967-1971 136 39,0 76 218 129 370 8 23
1971-1975 137 389 a0 17.0 131 372 24 6,8
1975-1980 157 44,6 48 13,6 146 41,5 1 03
1985-1985 158 44,6 46 13,1 130 36,9 18 31

Forrds: Az 1990-ben megvalasztont Orszdggyiilés Almanachja. 597,

8. tdblazat: A képviseldk ardnya az MSZMP vezetd szerveiben

A pért- AKB A Politikai
kongresszus | 1étszdma Ebhdl képviselik Bizottsag Ebbiil képviselik
éve létszdma

szima | ardnya szima |  ardnya
1948 i1 58 B78 14 14 100
1954 T0 52 742 9 9 100
1959 71 55 774 12 11 933
1962 81 55 679 13 12 923
1966 10 38 37,6 1 8 727
1970 105 i 333 13 49 69,2
1975 125 34 27,2 13 9 69,2
19600 127 i3 259 13 11 B4.6
1985 105 3‘,’ 28.6 13 12 923

Forrds: Kukorelli, 1988; §7.
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9. tablazat: A képviseldk foglalkozds és beosztds szerinti megoszidsa
19671985 kdzdn (szdzalékban)

1967 1971 1975 1980 1985

Tpar és szolgdlatss 235 268 3346 33,9 339
Mezipgazdasig 18,1 15.9 13.6 142 184
Partappardtus 14,3 128 10.8 1L6 T8
Allamapparitus 10,9 11,9 9.4 92 10,9
Térsadalmi szervezetek

alkalmazotiai 10,6 8.2 74 6.5 6.8
Egészségligyben,

oktatasban,

kutatdshan dolgozdk 17.8 19.3 179 159 18,4
Egyhizak 1.7 1,7 [.7 1.9 20
Egyéh iz 34 54 6,8 1.8
Osseesen 100.0 1000 1000 1000 100,0

Forrds: Kukorelli, 1988; 85,

10. tablizat: A képviseldk fluktudcidja 19491998 kdzdn

Az alakuld idlés idGpontja A képviselik Az i képviselik!
srdma szima | arinya

1949, jiinius 8. 402 213 53
1953, jilius 26 248 166 5h
1958, november 26. i3 157 a6
1963, mércius 21. 340 16 34
1967, dprilis 14, 349 163 47
1971, mijus 12. 352 18 34
1975, jilius 4. 352 131 7
1980, junius 27, 52 124 35
1985, jinius 28, 386 244 63
19590, mijus 2. 386 6l 04
1994, jiinius 28, 286 236 61
1998, janius 18, 386 185 45

Forrds: Kukorelli, 1988: 81.; sajit szdmitdsok,

|05 képviseld az, aki az eldzd ciklus végén nem rendelkezett manditummal,
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11. tablazat: A manddatumok megoszidsa a hirom demokratikus parla-
menthen 1990-1998 kazin

1990 1994 19498

Pirt neve manaditumo | manditumok) manditomok | manddumok | manddtumok] manddumok

SEAmn arfinyu sEarmn arinyi SEAE iy
MDF 164 426 38 08 17 44
SZD5Z 92 3.8 64 17,9 24 6.2
FEGP 44 114 26 6,7 48 124
MSZFP 33 8.6 209 54,1 134 347
Fidesz-MPP 21 5.4 20 52 147 383
KDNP 21 54 22 57 - -
MIEP - - - - 14 3.6
egvéh 10 26 2 05 1 03
Osszesen 386 100.0 386 100,0 1 0.2

Forrids: Kurtin Sindor-Sandor Péter-Vass Liseld (szerk.): Magyororszag évtizedkinyve,
Budapest, 1998, 691-702.
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