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PARTOK (S AGYTROSZTOK
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Az agytrosztok és a politikai
- versenyképesség
Reflexiok a hozzdszéldsokra

1998 végén Pirtok €s agytrosztik cimmel vitainditét irtam a Politikaru-
domdnyi Szemlébe. Cikkem nyomén - tébb hozzdszold dltal érdekesnek,
gondolatébresztdnek mindsitett — vita bontakozott ki a dolgozatrél. Vi-
tapartnereim (akiknek hozzdszéldsaira természetesen részletesebben is
kitérek majd) sok hasznos és megalapozott észrevételt tettek, melyeket
kivaloan tudok majd hasznositani a késdbbiekben, hiszen — mint azt ira-
somban is jeleztem — egy majdani, empirikus kutatdsokon nyugvé tanul-
mény elsé — mondhatni elzetes — hipotéziseirsl valt még csak mddom
beszdmolni. Ugyanakkor nem lenne tilsdgosan fzléses, ha azzal érvel-
nék: tanulmdnyom inkdbb csak vézlat és hipotézisek gyiijteménye volt,
Ezért nem azt a stratégiat vilasztom, hogy a felmeriilt ellenvetéseket az
eredeti dolgozat hipotetikussdgdval védjem ki. Ellenkez6leg: irdsomra
ugy tekintek, mint amely nem szorul semmiféle mankéra, Ezért biraloim
nézeteit olyan felvetésekként kezelem, amelyek maximdlisan tartalmi
vilaszokat igényelnek. Vilaszomban el6szér — az olvasé tdjékozodasa-
nak megkonnyitése okdbil — roviden dsszefoglalom vitairatom {6 mon-
danivalojat. Utdna megkisérlem azt négy csoportba osztani. Vilaszolni
fogok a szemléleti kereteket, a fogalomhasznalat kivetkezetességét, az
agytrosztok €s a vilasztasok egymidsra hatdsat, illetve a halézatokat és a
gyenge kotéseket érintd felvetésekre.

A GONDOLATMENET REKONSTRUALASA

A Politikatudomdnyi Szemle 1998. 4. szimaban megjelent vitaindit célja
az volt, hogy az 1998-as magyarorszigi parlamenti valasztisok végkime-
netelének értelmezéséhez Gj szempontokat adjon. Természetesnek vet-
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tem és hasznosithatonak is gondolom azokat a magyardzatokat, amelye-
ket eredeti irdsom bevezetGjében jeleztem, mégis tigy gondoltam: érde-
mes (j megkozelitési méddal probalkozni. Igy jutottam el ahhoz a — pro-
vokildnak tiind — tézishez, miszerint az 1998-as vilasztisok kimene-
telében , kulcsszerepet jitszottak a politikai agytrésztok, pontosabban az
agytraszidk kimutathatd koncentrilodasa a jobbkizép piartok holdudva-
raban”, Nem azt dllitottam tehdt — mint ez egyes biraldimnal megjelenik
=, hogy kizérdlag ez a fejlemény vezette volna sikerre a jobbkozép pdrt-
jait, mindenekeldtt a Fideszt. Azt azonban igen, hogy az agytrosztok
koncentriloddsa az ,,0tdképes alternativadllitas” feltétele volt.

A dolgozat — bdr a hazai vilasztdsoktdl ,indultam” - ardnyaiban jelez-
te, hogy a magyar viszonyok alaposabb elemzéséhez egyelire nincsenek
meg a megfeleld feltételek. Nem véletlen, hogy az irdsnak csak a felében
irok a hazai viszonyokrdl, a masik felében a nemzetkdzi trendekrdl esik
sz0. E nemzetkozi trendeken belitl harom dimenzidt emelek kiz az agy-
trisztok fogalmadt, kialakuldsuk és fejlGdésuk szakaszair, valamint funkei-
dikat. Mir itt szeretném leszbgezni, hogy ez utdbbi dimenzid (tehit az
agytrosztdk funkeidi) is lényeges egész gondolatmenetem szempontjd-
bdl, hiszen itt probilom elkiléniteni a think-tank-szervezetek tdgabb (az
egész kommunikdcids teret konstitudld) és szitkebb (a pirtpolitikai éle-
tet befolydsold) funkeidit, Ugyancsak itt utalok eldszir bizonyos ,rej-
tett” funkcidkra, mint példaul a politikai verseny formdlisa. Mindezt
azért kell kalon 15 kKiemelnem, mert legerdteljesebb kritikusom,
Korosényi Andrds kizdrdlag a fogalomhasznalat kivetkezetességét kéri
szdmon rajtam és ,eltekint” attol az aprosigtol, hogy az altalam alkal-
mazott agytroszt-definicidnak nem pusztin a fogalom, hanem a funkcié
is szerves eleme. Ezért aztdn olyan kévetkeztetésekre jut, amelyek ide-
genek az eredeti cikk gondolatmenetétdl. De errdl késGbb.

frasomnak a hazai folyamatokat vizsgdlé részét azzal inditom, hogy a
hattérszervezetekrsl nem 4ll rendelkezésiinkre hasznilhaté definicid.
Az dltalam ismert egyetlen atfogébb munka (Juhisz Géabor Pénzképvi-
selet cimii konyve)! leginkdbb az alapitvanyok szerepével, illetve a par-
tok &5 a partok holdudvaraba tartozd alapitvanyok viszonydval foglalko-
zik, de meg sem kisérli, hogy pontosabb fogalmi leirist adjon. A dolgo-
zat azt az dllispontot képviseli, hogy Magyarorszdgon is léteznek a nyu-
gatiakhoz hasonld agytrdsztok, de akkor jarunk el helyesen, ha ezen agy-
trosztok vizsgilatiban nem ragaszkodunk mereven a nyugat-eurdpai
elemzési standardokhoz. Mig az dltalam valasztott brit példaban az agy-
trisztik lényegében a nyilvinossdg és a formdlis politikai szféra részei,
addig Magyarorszdgon — a rendszerviltas természetébdl kovetkezben —
a politika kettévalt egy formalizdlt-intézményesedett és egy informilis
szférdra. A hazai agytrosztok az utébbiba keriiltek — hogy miért, arra
eredeti irisomban megkisérlek vilaszolni.

Mindezek utdn keriil sor az dltalam ,rejtettnek™ nevezett agytrasztiok
azonositdsira. A dolgozatban — birdl6im j6l latjak — valéban hasznalom
a kvdzi-agyrdszt (tudomdnyosan kétségkiviil nchezen értelmezhetd) fo-
galmat, amikor az 1994 elGtti helyzetrdl beszélek. Hozzdteszem, hogy
mar e vitathatd fogalom mellé is kontextus kertil. A dolgozatban két
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ilyen tigynevezett kvazi agytrosztr6l: a demokratikus ellenzékrél és a De-
mokratikus Charta mozgalmardl esik s26. Mindkét esetben jelzem (visz-
szautalva az agytrdsztok nyugat-curdpai funkeiéirél mondottakra), hogy
ezek a kvazi-agytrosztok betéltenek olyan szerepet is, mint a nyugat-cu-
ropai intézményesedett think-tank-szervezetek,

1994-16] kezdGdGen vilik igazén izgalmassa a kérdés, amikorté] valo-
di agytrdsztokrdl beszélhetiink. Sajndlom, hogy frisomban nem valt egy-
értelmiivé, hogy a kvizi-agytroszt fogalom bemutatisa utin kisérletet te-
szek egy - igaz, a nyugatival tovabbra sem teljesen paralel - hdromelemes
agytroszt fogalom kidolgozdsdra. Tekintettel a magyar rész elején kifejtet-
tekre (amelyeket itt most nem ismételnék meg), érvelésem abbél indul
ki, hogy Magyarorszdgon (sok ok miatt) nincs lehetdség az agytrosztok
nyugatias morfolégiai tulajdonsigainak kifejlédésére. Ezért az dltalam
adott definicié hdrom egyenrangi elemre: a klasszikus agytrosztokre
(mint példdul a Szdzadvég Politikai Elemzések Kdzpontja),? a partkozi
mozgalmakra és végiil a média- és sajtokapcsolatok kiépitésére épiil. A
cikkben ezek utin ezt a harom teriiletet pisztdzom — elismerem: madsr-
tavlatbol - végig, majd utdna térek dt annak a kérdésnek a vizsgdlatira,
hogy mindez hogyan fiigg Ossze a Fideszszel. A Fidesz-agytrosztok létre-
jottének, szerepének clemzésében két irdnyad6 szempont jelenik meg a
dolgozatban. Az egyik: a Fidesz sok tekintetben hasonlé utat jart be,
mint a brit Konzervativ Pirt. A masik: a Fidesz kornyezetében megjele-
nd agytrosztok feladata a versenyképesség \j feltételeinek megteremteé-
se volt. Az irds viszonylag b terjedelemben foglalkozott (visszautalva a
nyugat-eurdpai agytrosztikrdl irottakra) a Fidesz-agytrosztok funkeidi-
val. (A hat elembdl 4ll6 funkcibegyiittes ismételt bemutatasatdl ezdttal
eltekinthetiink.) Végezetiil felvetettem az tgynevezett gyenge kitések
ereje tézisét, amikor vélaszolni kivintam arra a kérdésre, hogy a Fidesz
szdndékain kiviil milyen sajdtos kériilmények vezettek a part valasztdsi
gybzelmére vagy egyiltalin: kapesolati haléinak a kordbbiaknal erdiclje-
sebb kiépitésére. Arra a beldtdsra jutottam, hogy mig a rivélis pértok
(példdul az SZDSZ) inkdabb erds kétéseket fejlesztett ki, addig a Fidesz
hidakat épitett olyan csoportokhoz, rétegekhez, amelyektél korabban ta-
volabb allt.

Osszegezve azt mondhatom, hogy a vitainditdban a versenyképesség,
a sikeresség €s az innovativitas feldl kbzelitettem meg a nyugat-eurdpai
¢s a hazai agytrisztok kérdéskomplexumat. Dolgozatomban arra a kér-
désre kerestem a valaszt, hogy az 1998-as parlamenti vilasztasok gy&zte-
se, a Fidesz hogyan formdlta meg a versenyképesség és sikeresség szem-

“pontjabol elengedhetetlen agytrosztjeit. Most pedig ldssuk a birdlatokat!

SZEMLELETI KERETEK

Taldn az elsS kérdés, hogy meghatrozzuk a tanulmény miifajat. A hoz-
zaszolok e vonatkozdsban igen széles skilin mozognak. Kordsényi
(1999. 1. 120.) ,tiszteletremélténak™ tartja kutatisi térekvéseimet, de
gy véli: ,a szerz0 fogalmilag kévetkezetlen, semmilyen médszertani




CSIZMADIA ERVIN s

eszkOzt nem probilt meg alkalmazni az irdsa elején megfogalmazott
igen markins tézisének alatdmasztisira, vagy akir csak annak bemuta-
tdsdra, hogy ez az igazoldsi lehetdség fenndll”. Pontosan azért emel vé-
tot irdsom ellen — hogy tudniillik nem eléggé kiérlelt koncepeiérdl van
520 —, amiért Tardos Robert (ha jol értem) megdicsér. Tardos ugyanis
{1999, 3. 128.) irdsomté] nem vérta el azt a fajta médszertani és fogalmi
preciziitist, amelyet Kordisényi. Hozzdszoldsdt olvasva jottem rd, hogy
tulajdonképpen nagyon pontosan meghatdrozta irasom szemléleti kere-
teit, st miifajat. Tardos a megismerés ,tudomdany eldtti” fizisardl be-
szél, ,amikor még csak sejtjiik valahol, hogy mi az, amit keresiink, de
még nem igazdn tudunk rdmutatni, megnevezni — talin mert nincsenek
megfeleld fogalmaink hozza. A "hangosan gondolkodis’ prébaszerencsei
folyamata — a kélesonds tudds bizonyos minimuméanak kontextusa és
megfeleld visszajelzések esetén — hozzdjarulhat a megfeleld fogalmak
megtaldlisihoz, esetleg Gjak 'kikovacsoldsihoz'. ,,Tardos még azt is hoz-
zdteszi, hogy ,;ahol a szellemi klima inkabb blokkolja, mint dszténzi a tu-
dominyos (legyen akir pre-tudominyos) kommunikécio ilyenfajta fo-
lyamatait, a teoretikus innovicié fontos forrdsai apadhatnak el”, Sza-
momra ezek a megdllapitisok nem csupdn dolgozatom lijragondoldsa-
ban hasznosithatdk, hanem rendkiviil fontos szemléleti kereteket is je-
lentenek. Oriilok és kiszondm, hogy Tardos észrevette a lényeget: valo-
ban vannak esetck, amikor a kutaté (még) nincs birtokaban a legfonto-
sabb fngalmaknak, szemléleti kereteknek és apparitusoknak, esetleg
nem aggélytalan a modszertani eszkoztdra, de talan ezeknél a hidnyossé-
goknil fontosabb az adott témakdr bevezetése a tudoményos kézgondol-
koddsba. Egyébként Tardoséhoz kozel allé véleményt fogalmaz meg
Dessewffy Tibor is, amikor (1999, 2. 130.) dolgozatom hibdit azzal ,men-
ti”, hogy olyan tipushiba talilhaté benne, amely , jellemzé azokra a ku-
tatbkra, akik valdban eredeti, konceptudlis talilmany alkalmazdsira to-
rekszenek”.

Tobbszor is elolvasva a hozzészéldsokat, nekem gy tetszik: két nagyon
markdns dlldspont képviselGi vitatkoznak itt egymdssal (természetesen
engem is beleérive). Az egyik ,csoport” kevéssé megengeds a modszer-
tani és fogalmi ,renyheségeket” illetSen, és alapnorménak tekinti a ku-
tatoi kivetkezetességet €s megalapozottsigot. Az igény természetesen
akceptilhat6. A misik megkozelitésben nagyon is van funkciéja a ,han-
gos gondolkodasnak®, illetve a nem teljesen kiérlelt tudomanyos elkép-
zelésekrdl valé kommunikacionak. Vitainditd dulguzatum inkabb ez
ut6bbi megkozelitéshez dll kbzelebb, ugyanakkor azt is jelezni szeret-
ném, hogy a két vélekedést nem éllitandm szembe egymassal. Visszaté-
rek ré, hogy példaul a fogalomhasznilatot illetéien a dolgozal kéverkeze-
Izm!:-b. mint ahogyan azt Kordsényi gondolja.

Két konkrét felvetésre kiilon is ki kell térnem, mert mindkettd lénye-
ges — mondhatni szemléleti — alapkérdéseket érint. Az elst Boros Lasz-
16 felvetéséhez kapesolodik, aki (1999. 1. 113.) kritikusan kozeliti meg a
formalizélt &s a nem formalizélt politikira vonatkozd nézeteimet. A mé-
sodik Mindi Tibornak az a felvetése (1999. 2. 119.), hogy a
neokonzervativ ideoldgia 70-es évekbeli megerdstdése voltaképpen
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nem onmagdbol, hanem a baloldali ideoldgia vilsagabol kovetkezik.
Mindkettd lényeges — dolgozatom kiindulopontjait érints — kérdés,
ezért, ha roviden is, ki kell térnem réjuk.

Boros Liszlé hozzdszoldsiban, személyes tapasztalatok alapjan is, az
enyémtdl eltérd elemzési hélé kérvonalai bontakoznak ki, Boros rendki-
viil gondolatébreszts irdsdban 1j kategdridkat vezet be. Mélyen elgon-
dolkodtatott, ahogyan drnyalni probilja a formalis és informalis politika-
formalasrdl altalam irottakat. Vitatja, hogy helyes-¢ az az értelmezés,
miszerint azért nem alakulhatott ki egy erGteljes think-tank-szféra Ma-
gyarorszdgon, mert a rendszervaltis felértékelte a partpolitikai és intéz-
ményes politikacsindlds folyamatait. Ugy latja: ,.a rendszerviltozas uténi
elsé idfszak partpolitikai mechanizmusainak végss, pirtokon belili
problémdi nem elsSsorban a formalizdlt szervezetek dominancidjabal,
hanem a nem formalizlt, politikai hivékbal létrejitt kiscsoportok mul-
tifunkeioniilis tilhatalmébol keletkeztek”. Boros tehit Hhiviknek™ neve-
zi azokat a kiscsoportokat, amelyek a partok koril nem csupin létrejot-
tek, de intézményekkeé is szervezéidtek. Merész és Gsztonzé kovetkezte-
tése szerint Magyarorszigon azért nincs az angolszisz példihoz hasonld
agytraszt-szféra, mert a hivi kiscsoportoknak ezek az informéhs korei
ebben nem érdekeltek, sit ellenérdekeltek.

A magam részér6l a gondolatmenetet posszibilisnek, ugyanakkor a
késébbiekben tesztelenddnek gondolom. Azt azonban mar most kész-
séggel elfogadom, hogy a formalis és az informalis politikai szférardl 4l-
talam adott leirds nem volt eléggé differencialt, és valéban nem tgy all a
helyzet, hogy az agytrosztékkel kapcsolatos ellenérzések pusztin a , hi-
vatalos” politikai karok jellemzsi lennének.

Ami Mandi Tibor felvetését illeti, birdlém voltaképpen gondolatme-
netem alapjat kérdGjelezi meg, amikor azt illitja, hogy ,.a nyolcvanas
évek konzervativ felviragzdsanak oka a megel5z6 korszak jélét politika-
janak latvinyos kudarcdban ... keresendd és nem a konzervativ ideolégia
meggydzo djrafogalmazisdban”. A  konzervativ ideoldgia djrafogalma-
zasa” tétele azonban rendkiviil sokrétegdi. Tanulmanyomban amellett ér-
veltem, hogy a neokonzervativ reneszinsz a politikai versenyképesség iij-
rafogalmazdsdnak eszkbze. Magyaran: ahhoz, hogy a Tory Part verseny-
¢s kormdnyképes erdvé valjék, szilkkség volt a paternalista toryzmussal
vald szakitdsra, E taldn legfontosabb célnak rendel&dstt ald a stratégia,
Azaz lehet (ismerve a konzervativok eredends elméletellenességét),
hogy a neokonzervatlv elmélet tovibbra sem vilt koherenssé, de a
neokonzervativ, a torykat integril6 ideoldgia nagyon is markénssa vilt.
Dolgozatom gondolatmenete szempontjibél masodlagos, hogy milyen
szerepet jatszott ebben a folyamatban a j6léti &llam kudarca, habir ma-
gam is viszonylag hosszasan elemeztem az tgynevezett joléti konszenzus
periodusit. '

Ha jél értem, Méndi arra céloz fenti megjegyzésével, hogy tilértéke-
lem az analGgidl az angol és a magyar példa kozott, raaddsul az angol
példdban sem tgy torténtek a dolgok, ahogyan én lefrom. Biralém véle-
ményét azonban nem talilom meggy6zdnek. Az természetesen minden
helyzetben felvethetd, hogy az egyik oldal eléretérése nem sajit tudatos
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munkdjinak, hanem a rivilis irdanyzatok kifulladdsinak koszénhetd.
Mégis fenntartom dllitdsomat: a brit példa igenis alkalmazhatd a magyar
helyzetre, mdr csak azért is, mert 1994 utdn eléggé hasonlok voltak a ki-
hivasok a jobbkozép pértok (s mindenekelStt a Fidesz) szimdra, mint
1975 és 1979 kozott a konzervativoknak Nagy-Britannidban.

A FOGALOMHASZNALAT KOVETKEZETESSEGEROL

A vitainditd dolgozat a legtdbb kritikdt a fogalomhaszndlat miatt kapta.
Szoboszlai Gyorgy (1999. 1. 103.) egyenesen azt dllitja, hogy a fogalom
nem haszndlhatd Magyarorszdgon. Szoboszlai dgy érvel, hogy ,a tudo-
manyos igényil politikai stratégiai elemzés mint tartos tevékenység dra-
ga villalkozds, ma joszerével meghaladja a nagy partok teherbird képes-
ségét is” (104.). A szerzd nem is latja realitisat az agytroset-szféra rovid
tavii meghonosoddsanak, helyette inkabb a német mintdja alapitvanyok
elterjedését tartja realitdsnak — koltségvetési forrasbal.

Toébben kritizdlnak azért, mert ahova nézek, mindenitt agytrisztot
akarok litni. Torok Gabor példaul azt dllapitja meg, hogy fogalmilag ko-
vetkezetlen vagyok: mig az angol példa vizsgilatdra kidolgozok egy ,,j0l
haszndlhato, a nemzetkozi tapasztalatoknak megfeleld” definiciét, addig
ezt a definiciot a magyar példa tanulményozasakor sutba dobom, és ,tel-
jesen mas modon” definidlom a hazai agytrisztoket (1999. 2. 121.). Ha-
sonlo véleményen van Mdndi Tibor is, aki szerint az agytroszidkril adott
fogalmi koriilirdsom voltaképpen felesleges (1999, 2. 118.), és a javasolja
a public policy institute fogalmdnak bevezetését. A legatfogdbban azon-
ban Korosényi Andras birdlja fogalomhasznidlatomat, Ggyhogy a tovib-
biakban az & észrevételire koncentrilok elsdsorban.

Kardsényi a .fogalomhasznalat dllatorvosi lovanak™ nevezi dolgozato-
mat, 5 bar elismeri j6 szindékomat a téma feldolgozisaban, dllasponto-
mat mégsem tekinti szakmailag megalapozottnak. Gondolatmenetének
lényege a kiovetkezd, Mandival ellentétben nem vitatja (1999. 1. 117.),
hogy a brit példa kapcsin feldllitott fogalmi definicionak van értelme.
Ugy véli azonban, hogy a magyar fejezetben cikkem ,sajitos fordulatot
vesz, elkanyarodik, sit szembekeril” az eldzGekben dllitottakkal. (118.)
Tovibbi alapvetd birdlo észrevétele, hogy .nem sikerilt a magyarorszigi
agytrisztiket onalléan, a politikaformalds mas szereplditdl elvalasztva
megragadni™ (120.). Kérdsényi voltaképpen ,,Onkorldtozdé” médon — ami
helyeselhetd — nem akar éndlld értelmezéssel eldallni, hanem kizdrdlag
az eredeti irds , kovetkezetlenségeire” épitve fejti ki elutasité dllaspont-
jét. A kritika persze az 6 nézGpontjabdl jogosult (s mindazokébdl, akik a
dolgozatot az altalam feldllitott kategoridk alapjan kivinjak megitélni),
csakhogy az én nézdpontombdl masként dll a helyzet.

Induljunk ki abbél, hogy van-e ,elkanyarodds” dolgozatom elsd (nem-
zetkozi) és masodik (hazai) része kozott. Kordsényi szerint van, szerin-
tem nincs. Allaspontjat az dltalam megadott (1998. 4. 6-7.) fogalmi de-
finiciéra alapozza, és ezt a definici6t kéri szdmon rajtam a hazai viszo-
nyok elemzésében. Kovetelményének a dolgozat valoban nem tesz ele-
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get. De ez nem véletlen | feledékenység”. A nemzetkizi részben ugyan-
is hdrom dimenziGban kozelitem meg az agytroszt-szervezetek kérdését.
El6szir valoban megkisériek egy fogalmi meghatirozdst adni. Utdna az
agytros2tok fejlédéstorténetének két hullimardl beszélek. Véglil az agy-
trasztok funkeidird] esik sz6. A magyar rész alaposabb elolvasésa utén
nyilvdnvalova vélhat, hogy az itthoni viszonyokra alkalmazott fogalmi
hélé mind.a hdrom korabban bevezetett dimenzi6t szamitisha veszi, az-
az a magyar agytroszitok definidlasa nem kizdrdlag a fogalmi dimenzié
alapjan torténik meg. Ahhoz tehdt, hogy a Fidesz think-tank-
szervezeteinek dltalam adott leirdsa értelmezhetévé viljék, nem elég a
fogalmi definiciobol kiindulni. Korosényi pedig ezt teszi. Mivel gy talil-
ja, hogy a vitairat elején adott fogalom nem kvadril a magyar részben
adott fogalommal, nem foglalkozik tovabb a dolgozattal. A probléma
csak az, hogy a dolgozat végig abszoliite kovetkezetes (mds kérdés, hogy
tartalmilag helyes-e), hiszen a hazai think-tank-szféra értelmezésében az
eldzG részek (beleértve az agytriisztok funkeisirdl frottakat is) az irdny-
adok.

Korosényi kritikdjanak f6 eleme, hogy — nem tudvén fogalmilag meg-
fogni az dltalam vizsgilt jelenséget — bevezetem a kvazi-agytriszt fogal-
mat. Ugy latja, erre a mankora azért van sziikségem, mert a nyugati agy-
trisztokre kifejlesztett fogalmi halém hazai terepen nem miikédik. Saj-
nos, nem errdl van sz6. A magyar fejleményekrél frott részben vildgos,
hogy a ,kvizi-agytroszt” fogalma arra a vikuumhelyzetre utal (amely
1994-ig tart), amikor felmeriilt mar az igénye a partok mogdtti hittér-
szervezeteknek, de ilyenek még nem léteztek. A mozgalmak — tovibbra
is fenntartom — agytroszt jellegii tevékenységet is betdltattek ndlunk,
ami egyaltalin nem mond ellent az dltalam adott koribbi meghatdrozd-
soknak. A viltozds 1994 utdn kezdddétt, amikortél mdr nem kvdzi-agy-
trésztik, hanem valddiak kezdtek — persze nagyon lassan és rejtdzkads-
en — kialakulni. Kritikusom nem érzékeli, hogy dolgozatom lényege en-
nek a mdr ténylegesen agytrisat-szféraként miikods teriletnek a bemu-
tatisa, nem pedig ~ fogalmi maszatoldssal — a kvézi-agytriszt fogalom
fenntartdsa,

Tartalmi értelemben a tanulminyban — timaszkodva a nemzetkdzi
részben a funkeiokrdl mondottakra — hdrom rétegii agytroszt-szférardl
beszélek. A klasszikus-intézményesiilt ‘agytrasztok Jjelentik az elsé szin-
tet, a partkozi mozgalmak és szervezdések a masodikat és a média- és
sajtokapesolatok a harmadikat. Mindezekkel a dolgozat azt illitja, hogy
Magyarorszdgon a nyugati intézményesilt agytrosztok funkcidit nem exak
intézményesilt agytrosztok hordozhatjik, Ami Korasényi sziméra a dol-
gozatban , meglepd fordulat” (és ami mdsok szimira is fejtorést okoz),
az viszonylag konnyen értelmezhetd probléma. A vitairat azt a nézetoer
képviseli, hogy Magyarorszigon egy tdgabb értelmii think-tank-
fogalommal kell dolgoznunk, méar amennyiben kivincsiak vagyunk arra,
hogy milyen dgenseknek van esélyiik példiul a kozéleti témak napirend-
Jének formaldsira,

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a sziikebb (nyugat-euré-

P

pai) definicié szerint az agytrasztik — mint Mindi is irja — kdzpolitikai
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kutatdintézetek. De mégsem csak kutatdst végzs, hanem a kozvéleményt
befolyisolé, a kozélet témdinak korét is meghatdrozd képzédmények. A
tagabb hazai értelmezést tehiat nem a kévetkezetlenség indokolja, ha-
nem az, hogy megtaldljuk és szdmba vegyilk azokat a tényezdket, ame-
Iyek nem csupédn a fogalmi, de a funkciondlis kritérinmoknak is eleget
tesznek. S pontosan czdltal sikeriil elvilasztani az ilyen mddon értelme-
zett agytrosztoket a politikaformalds mas szereplitdl. Azt hiszem, a ha-
zai szakszervezetek, kamardk vagy egyéb érdekcsoportok szerepe nem
moshatd Gssze az dltalam meghatarozott think-tank-szervezetek funkci-
dival.

Végezetil megemlitem, hogy az dltalam alkalmazott agytriszt foga-
lom a tébbi hozzdszolonak is szemet szirt, Taldn csak Tardos Rébert fo-
galmaz Ggy (1999. 3. 129.), hogy a tanulmdny fogalmi vizinak rugalmas-
sdga heurisztikus szempontbdl inkdbb elny, a tébbiek szimara inkdbb
zavarok félreértések forrasa. Bar igyekeztem megmagyardzni, hogy a
dolgozatban semmiféle | fordulat”, ,elkanyarodis” nincs a nemzetkozi
és a hazai fejezet kbzott, meg kell fontolnom az elhangzott kritikikat.
Hogy miként, arra a zardrészben térek majd vissza.

AZ AGYTROSZTOK ES A VALASZTASOK

Az agytrosztok és a vilasztasi eredmények kapesolatat tételezd kiindulo-
pontomat taldn a leginkdbb Szoboszlai Gyorgy oppondlta (1999, 1. 98.),
amikor azt fogalmazta meg: ,MNem hiszem, hogy a pirtok szakértSinek
barmi koze is lenne a vilasztdsi eredményekhez”. Bar vitapartnerem na-
gyon hatdrozottan elveti mind azt a tézisemet, hogy a valasztasok kime-
netelében kulesszerepet jatszottak az agytrosztok, mind pedig azt, hogy
azok mindenekeldtt a jobbkdzép piartok holdudvariban koncentrildd-
tak, utina mégis arra a kivetkeztetésre jut: ,.a szakértdk csak abban jét-
szottak szerepet, hogy megalapoztdk a jobboldal szémdra a célravezetd
politikai stratégia és viselkedés kereteit” (uo. — kiemelés az eredetiben). A
két dllitds — nézetem szerint - ellenétben all egymissal, mert amennyi-
ben a szakértdknek nincs koziik a vilasztasi eredményekhez, akkor a cél-
ravezetd politikai stratégia kereteit sem Gk hatarozzik meg. Raadasul
Szoboszlai Ggy véli, hogy az 1998. évi vilasztdsokat nem a jobboldal
nyerte meg, hanem a baloldal veszitettte el. A hdrom allitds azonban igy
mdr végképp nehezen egyeziethetd dssze. Tovdbbd kevés magyardzd
criivel bir az a megkozelités, amely szerint egy valasztasi eredmény ki-
menetele csak az egyik oldaltal figg. Holott Szoboszlai maga utalt ré,
hogy a szakértfknck nagyon is komoly szerepilk van a stratégia és a vi-
selkedés keretfeltételeinek kidolgozdsdban.

De Szoboszlai tébbet is éllit. Azt, hogy a Fidesz gyﬁzclmét az dlta-
lam irottakkal ellentéthen - ,nem az igen esetleges think-tankjeinek, ha-
nem jol dsszekovicsolddott, a parlamenti partharcokban megedzGdant
sziik politikusi girdédjinak, egyénileg is igen felkészilt, kommunikdcio-
és vitaképes vezetd partpolitikusainak koszonheti” (100.). Itt most nem
foglalkoznék azzal, hogy vitapartnerem mintha magit cifolnd (hiszen
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fentebb azt dllitotta, a vilasztdsokat nem a jobboldal nyerte meg, hanem
a baloldal veszitette el) — sokkal inkdbb érdekes, hogy a vilasztési ered-
ményességet a pdripolitikusok teljesitményébdl eredezteti. Ennek a meg-
kozelitésnek van létjogosultséga, de egész vitaindité dolgozatom abbodl a
megfontolasbol indult ki, hogy a versenyképességet az agytriszttok terii-
letén kell elGallitani. A partpolitikusok versenyképessége a torténetnek
egy mésik sikja, amellyel a dolgozat lényegében nem foglalkozott. Ami-
kor tehiit Szoboszlai Gyérgy — elvitatvin a think-tank-szervezetek fogal-
manak hazai viszonyokra vald alkalmazhatdsdgat — azt dllitja, hogy a vé-
lasztasokat személyiségek dontotték el, val6jiban egész koncepciomat
opponilja, igaz anélkiil, hogy a versenyképesség valamifajta kritérium-
rendszerét feldllitand. Ugyanakkor el kell ismernem, hogy Szoboszlai na-
gyon is megfontoland6 szempontokat vet fel a vdlasztdsi eredmények ma-
gyardzatdra. Ezeket a szempontokat készénettel veszem, és el is gondol-
kodom rajtuk, de.elemzési logikdm szempontjib6l kevéssé hasznositha-
tok. Az én kérdésem ugyanis az volt, hogy a két vilasztis ( 1994-1998)
kozdtt hogyan alapozédott meg a Fidesz j6 vilasztasi eredménye.
Szoboszlai kérdése ezzel szemben az: milyen tényezdk befolyisolhattik
a vilasztasokat? Vilaszai ebbdl a szempontbdl relevinsak.

Masik vitapartnerem, Térok Gabor is azt dllitja, hogy agytriiszték nem
tudnak eldonteni vilasztdsokat (1999. 2. 121.). Majd utdna megjegyzi: a
valasztasok befolydsoldsira képes agytrosztok csak az agytroszt fogalom
altalam adott dtértelmezésébdl , dllhatnak el6” (123.). Valéban: itt visz-
szajutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mely szervezeteket tekintem én agy-
trésztéknek. Nem akarom megismételni a fentebb irottakat, csak rovi-
den utalok rd, hogy dnmagukban a klasszikus, nyugati értelemben vett
agytrosztok a kozfelfogds dthangoldsira nem letiek volna képesek. A Fi-
desz sikeres villasztdsi szereplését tehdt csak a tagabb értelemben vett
think-tank-szervezetek tudtik elSkésziteni.

Ezzel kapcsolatban utalok Tardos Rébert (1999. 3. 130.) igen fontos
megillapitasra, miszerint az agytrosztoknek nagyon komoly szerepiik
volt az 1994-98 kozotti ellenzéki partok kézotti erviszonyok atrendezé-
sében, illetve a Fidesz vezetd poziciéba valé emelkedésében. O hivja fel
a figyelmet arra is, hogy 1996 &5 1998 tavasza koziit hogyan alakultak az
akkori ecllenzék népszeriiségi mutat6i, amely folyamat lényege nem is
annyira az volt, hogy névelnie, hanem sokkal inkabb azt, hogy stabilizil-,
nia kellett az ellenzéknek szavazatai szdmét. Ha igy fogjuk fel (marpedig
ez nagyon érdekes perspektiva), akkor azt mondhatjuk: a Fidesz koéril
létrejove agytrosztoknek — klimaformald szerepikon tdlmenden — volt
egy nagyon primer szavazal-stabilizdlo szerepiik is, Kutatisom késéhbi
szakaszdban erre a szempontra fokozottan tekintettel leszek,

A vitdban taldn leginkdbb Dessewffy Tibor keriil kéizel az én nézete-
imhez, amikor azt irja (1999. 2. 128.), hogy a Fidesz rivilisaindl sikere-
sebben szervezte meg hattérmunkdjit és hattérintézeteit. Ugy értékeli,
hogy az MSZP és az SZDSZ héttérintézettei ,nem illtak el a nyilvinos-
sagot kilondsebben megrazé teljesitményekkel”. Dessewffy a kormény-
partok részérdl ,,téves koncepciorol” beszél. Felveti — de csak felveti - a
doniés-eldkészités kérdéskorét, és ugy itéli meg, hogy a korménypértok
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biztak miniszteridlis (tchat formilis) appardatusaikban, Ugyanakkor & is
és masok is utalnak arra, hogy az agytrosztok fokozottabb alkalmazisi-
nak elmaradésa nem azért kivetkezett be, mert jelent@séguket ,a politi-
kai szereplSk még nem ismerték fel” (129.). A f6 problémat a szerzd a
partfinanszirozas megoldatlansagiban litja.

HALOZATOK, AGYTROSZTOK ES GYENGE KOTESEK

Vitainditémban viszonylag rovid terjedelemben foglalkoztam Mark
Granovetter amerikai szociologus ,gyenge kotések ereje” tézisével, A
fogalmat Granovetter nem a politikai életre, még kevésbé a partokra
dolgozta ki, mégis Ggy gondoltam: kelld megszoritisokkal alkalmazhatd
a hazai pirtokra, illetve a Fidesz megerdsodésének magyardzatdra is.
Orilék, hogy a dolgozat végén, litszélag , mellékesen” elékeriild gondo-
latmenetre tébb hozzdszolo is reagalt.

Boros Laszl6 (nem vitatva a Fidesz-hattérszervezetek hid szerepéril
dltalam adott értelmezést) dgy véli, hogy 4 Fidesz migitt kiépilt think-
tank alapjaiban gyenge kétésekre épiilt kiinduldsakor, ezért tudott kiszé-
lesedni, és igy vilhatott viszonylag hatékony hadttéreé” (1999, 1. 115.).
Dessewffy Tibor is visszaigazolja (1999. 2. 130.) a ,gyenge kotések ere-
je" tézisét, ugyanakkor megjegyzi, a dolgozatban nem litja viligosan bi-
zonyitottnak, hogy példiul a Szdzadvég Politikai Elemzések Kozpontja
szaporitotta volna a gyenge kotéseket. Tovdbba dgy véli, hogy a
granovetteri tézis maga is csak egy , kitdgitott agytrésztfogalom” kivet-
keztében keriilhetett az irds végére. Dessewffy élldspontja ebben a vo-
natkozdsban , kettds”; mikdzben elismeri, hogy igazam van, amikor a Fi-
desz vilasztdsi gyGzelmében ,kiemelt jelentdséget” tulajdonitok a gyen-
ge kotéseknek, akizben vitatja is, hogy az agytrosztoknek és a gyenge
kotésekre épiild intézményi hdloknak szorosabb kézik lenne egymis-
hoz. 8ét: vitapartnerem a gyenge kitések tézisének vizsgilatit inkdbb
egy mésik kutatasba utalna. _

Ezzel szemben Tardos Rébert — mint a network-tematika egyik hazai
szakértSje — kifejezetten jotékonynak ldtja (1999, 3. 131.), hogy az agy-
trosztok vizsgdlata nydjtotta , kissé lesziikitd kereteken tal” dolgozatom
+az intézmények, az egyesiiletek, a tarsasigok, a mozgalmak szélesebb
tartoményit vonja be elemzésébe”. Tardos tehdt — mint ahogyan mir
kordbban is utaltam rd — .megengedGbb” vitainditém megitélésében.
+Elnézi” nekem az egyébként dltala is sz6vd tett fogalmi lazasdgot, mert
tigy itéli meg, hogy a gyenge kotések ereje tézisének alkalmazisa ,a tar-
sadalmi rétegzddést is érintd strukturalis elemzések iranydba mutat”,
Ugyanakkor - komolyan véve a dolgozatom végén felvetett tézist — nem

-fogadja el az altalam adott ,gyenge kotés"-interpretdciot. Ugy ldtja,
hogy a Fidesz eleve nem dllt rosszul gyenge kotések ,,dolgdban”, amit
mi sem bizonyit jobban, mint hogy ,.a Fidesz egészen 1998-ig — a legkii-
lonbdzébb oldalak felsl — kitiintetett helyet foglalt ¢l mind a mésodik
valasztdsok, mind a pdrtrokonszenv-homérSk rangsordban” (132.).
Tardos tehdt Ggy latja, hogy —a gyenge kotések kezdettdl adottak lévén
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— ebben a tekintetben kevés viltozds tortént, annil 16bb az erds és az 4l-
tala kozéperdsnek tekintett kotésekben, példiul a jobbkdzép valasztasi
blokk létrehozésiban. Vitatézise elgondolkodtatd, de mégsem teljesen
meggydzd. Az ugyanis, hogy példiul a Fidesz a mésodlagos pértprefe-
rencidk terén kezdettdl j6 szerepelt, még nem bizonyitja az altalam
mondottak ellenkezdjét. A Fidesznek — tovibbra is igy latom - 1994 és
1998 kozott alakultak ki azok a gyenge kotései, amelyek a korabbiakban
hidnyoztak. A pért vélasztasi gyozelmét tehdt az agytrosztéknek az a
munkija is segitette, hogy azt  kinyitottdk” a pértot koribban csak té-
volrél figyeld csoportok (példdul menedzserek, multinacionalis gazda-
sagi elit stb.) irdnydban.

AZ ELMOZDULAS LEHETSEGES IRANYAI

Mindezek utin szeretnék nagyon rividen foglalkozni azzal a kérdéssel:
milyen tovébblépési irdnyok litszanak kirajzolodni a vita tanulsdgait is
figyelembe véve. Bir az én logikimban kordntsem volt érzékelhetd
olyan fogalmi ,t6rés”, mint egyik-mésik vitapartnerem szerint, el kell
gondolkodnom, hogy vajon miként lehet egzaktabbd tenni a fogalomhasz-
ndlatot.

Fenntartom azt az alldspontomat, hogy az dltalam alkotott fogalmi ha-
16 nem volt kovetkezetlen, még akkor sem, ha til tdgan vontam meg az
agytroszi-szervezetek kereteil. Igyekeztem azonban megindokolni, hogy
miért nem maradtam a szlikebb fogalomhasznélat mellett. A dolgozat
ebben a vonatkozisban arrdl a helyzetrdl szimolt be, amelyben a klasszi-
kus nyugat-eurépai kutatdintézeti agytrisztok funkeidit mds szervezédési ti-
pusok is elldtjak. Azért nem csupén csak a public policy institute tipusi
intézményeket vizsgaltam (mint azt Mdndi Tibor ajinlotta), mert ezen
szervezidések vizsgilatival nem tudtam volna tetten érni azokat a
komplexebb hatdsokat és mechanizmusokat, amelyek a nyugati agytrész-
tok munkdjaban megjelennek. A hozzdszolok nagyon sokat segitettek
annak megértésében, hogy a magyar terep alapjaiban mds, mint a nyu-
gat-eurdpai, abban azonban cgyéltalin nem vagyok biztos, hogy az agy-
troszt fogalom itthon alkalmazhatatlan lenne,

A hozziszdlasok nyomin egyre inkdbb Ggy litom, hogy az agytrisztik
kutatdsa — bar Gnmagaban is fontos — része a politikai hdldzatok kutatdsd-
nak. A politikai hilozatok vizsgilata Nyugat-Eurépaban hosszii miiltra
tekint vissza, nalunk azonban csekélyek a hagyomanyai, A kozeljovs ku-
tatasi feladata, hogy az eddigicknél jobban tisztdzzuk: hogyan viszonyul-
nak egymishoz a politikai hilézatok és az agytrisztok.

Ugyanesak vizsgdlni kell majd azt a tbbek dltal felvetett kérdést, hogy
a ma még csdkevényesen létez agytroszt-szféra kialakuldsa és a politika
professzionalizaléddsa kozott mennyire szorosak az Gsszefiiggések, Ha
ugyanis igaza van Boros Laszlonak (hogy tudniillik az agytrosztok kiala-
kuldsinak tjaban legtdbbszor az dltala hiviknek nevezett csoportok 4ll-
nak), akkor némileg szkeptikusaknak kell lenniink a jovét illetSen. Ha
azonban azt nézziik, hogy egyre bonyolultabb szakpolitikai sticiékon ke-
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resztil torténik majd a versenyképesség megalapozisa, akkor mégis op-
timizmussal tekinthetiink eldre.

Az agytrosztokre a leginkdbb azért lehet majd sziikség, mert wharos
sebességgel modosulnak a versenyképesség kritériumai. E vonatkozasban
egyre kevéssé lesz az a helyzet, amirl Torok Gabor beszél (1999. 2.
122.): ,,A mai politikai elit java része azért is idegenkedik a professzio-
nilis tandcsadoktol, mert értelmiségi elGpalydval és polihisztori attitii-
dikkel rendelkezvén, 6nmaga t6lti be sajat tandcsaddjinak szerepét”.
Ma még a polihisztor tipusd politikus versenyképes, de 5-10-15 év miil-
va valdsziniileg mar nem lesz az. S valésziniileg az agytroszitk is alkal-
mazkodni fognak ehhez a helyzethez, Torok Gabor és masok hozzaszo-
lisai arrdl gyGztek meg, hogy az agyirdszték funkcidviltozdsai szorosan
dsszefiiggenek a politikusi versenyképesség kovetelményeivel Ha tehit a po-
litikai életben még domindnsan jelen van a ,multifunkcionalis”-
profétikus politikus, az agytrosztoktol sem virhaté el, hogy szerepiik a
nyugat-eurdpai intézményes valtozatra korldtozddjék.

Végezetill még egyszer készontm a hozzisz6loknak, hogy kritikdikkal
¢s tAmogatd észrevételeikkel tovabbi bétoritast adtak szdmomra. Mint
ahogy eredeti cikkemben jeleztem: az igazi munka csak most kezdddik,
hiszen a hazai tereprdl eddig csak hipotéziseket fogalmazhattam meg.
Vitapartnereim segitségével magam is litom a felvetett hipotézisek
gyengesépét, de azért valamicske fény is dereng az alagit végén,

JEGYZETEK

! Juhdsz Gabor, 1996. Pénzképviselet. HVG Ri
* Vitainditd irisomban sajnilatos madon dsszekevertem a Szazadvép Politikai Iskoldt és a
Szazadvég Politikai Elemzések Kbzpontjat. Ezént az érintetickidl elnézést kérek.




