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A népszavazas intézménye —
torténeti-osszehasonlito perspektiviban

Magyarorszdgon a népszavazis intézményének bevezetése az 1989-es
rendszerviltis folyamatdba illeszkedik be. Mint annyi mds demokratikus
intézmény, ez is az utolsé szocialista kormdny, a Németh-korminy
~ajandéka” volt, aminek megalkotdsiban nem kis szerepet jitszott az a
tarsadalmi igény, ami a bds-nagymarosi vizlépesd kapesan jelentkezett.

E tanulmidny témdja, hogy ezt, a ma mdr cgy évtizedes miltra vissza-
tekintd intézményt mutassa be. Az 1989-es népszavazasi térvény beter-
jesztésekor Kulesdr Kalman expozéjaban hangzott el, hogy a népszava-
zisi tirvény megalkotdsakor figyelembe vették Eurdpa fejlett demokra-
cidinak népszavazdsi gyakorlatat, szabalyozisdt. Emiatt arra lettem ki-
vncsi, hogy mi is az, amire az 1989-es jogalkotok figyelemmel lehettek.
Ebben nagy segitségemre volt a David Butler és Austin Ranney dltal
szerkesztett Referendums around the World (Népszavazis a viligon) cimii
kényv. Eurdpa nyugati része mindig is kovetendd példaként szolgalt Ma-
gyarorszdg szdmadra, ezért fontos laitnunk, hogy mi az, amit atvehettiink
a Nyugat népszavazasi szabdlyozdsibol, gyakorlatabdl. Eurdpa nyugati
felének dllamai koéziil néhdnyat kiragadiam, s ezen orszagok
alkotmdnyaiban' vizsgaltam meg, hogy hogyan jelenik meg a referen-
dum, ha egyiltalin megjelenik, és a referendum mely formait ismerik el.

De a téma szempontjibdl érdekes dsszehasonlitast lehet végezni, ha
Magyarorszagot dsszehasonlitjuk a volt szocialista blokk orszdgaival, és
megvizsgiljuk, hogy ezen orszigokban hogyan alakult a kézvetlen de-
mokricia és a népszavazds kiépitése,? és ezzel behatdrolhatjuk, hogy mi
hol tartunk hozzdjuk képest.

A tanulmény végén pedig megvizsgilom a magyarorszigi népszavazi-
si kezdeményezéseket, a sikereseket és sikertelencket egyardnt, valamint
a népszavazds jelenlegi és kordbbi szabdlyozésat.
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Mivel eldljiréban megillapithatjuk, hogy a népszavazis a kozvetlen
demokricia része, a népszavazds intézményét a kozvetlen demokricia
bemutatdsin keresztil kozelitem meg.

A KOZVETLEN DEMOKRACIA

A kozakarat kinyilvinitisira kétféle demokratikus modszer kindlkozik,
Az egyik a kozvetlen demokrdcia, melynek lényege, hogy az llampol-
giarok személyesen vesznek részt a torvényalkotasban, a koziigyek vitelé-
ben; mig a masik a képviseleti demokrécia, melyben a nép vilasztott
képviseldi titjan gyakorolja ugyanezeket a tevékenységeket.

Midta a képviseleti demokricia a XVIII, szdzad végén életre kelt az
Egyesiilt Allamokban, és bebizonyitotta, hogy életképes, a kizvetlen de-
mokricia vegytiszta megvaldsuldsdrdl hossza idére lemondtak.?

A képviseleti demokracia megszilarduldsa azonban szerencsére nem
jelentette azt, hogy a kozvetlen demokricia egyes elemeirdl is végképp
le kellett mondani, ezek ugyanis demokraciaerdsits és kontroll szerepet
toltenek be a modern demokratikus dllamokban. Az 1960-as évektél
cgyre tobb elméleti munka foglalkozott a képviseleti demokracia vélsa-
gaval, s kilonbozd megoldisi javaslatokkal élve prébaltak a demokrécia
képviseleti modelljét més irdnyba fejleszteni. Az egyik ilven koncepcid a
részvételi jogok kiterjesztésében, az in. participicids (részvételi) de-
mokricia elGtérbe kerilésében ldtja a demokricia gyGgymdédjat. Ezt
képviselik az 1960-as években megjelend Gj baloldali, ) tarsadalmi moz-
galmak; s az dltaluk idedlisnak elképzelt 1in, bazisdemokratikus modell-
ben a kozvetlen demokricia elemeinek ujjaéledésére ismerhetiink.

John Naisbitt Megatrendek (Megatrends) cimii munkdja a részvételi
demokricia egyik legérdekesebb, mar-mér utépisztikusnak tiing leirdsit
tartalmazza. Naisbitt szerint a részvételi demokricia a 70-es évek Ame-
rikdjdban elGszir helyi szinten teljesedett ki, s innen hoditotta meg a ma-
gasabb szinteket. A részvételi demokricia forradalmasitja a helyi poli-
tikat Amerikdban, felfelé gyiirtizik és megviltoztatja az orszdg korminy-
zdsi irdnydt is. Az 1970-cs évek a politikiban a részvétel korszakinak
kezdetét jeldlték a referendumok és a térvénykezdeményezések soha
nem latott megszaporodasa mellett. Az ilyen szellemii versengésekben
néha nagy lelkesedéssel a szavazdk 70, 80, st 90 sziazaléka is részt vesz,
mivel a torvénykezdeményezi- €s referendumszavazisok kielégitik a
részvételi demokrécia szive-lelke, a  kozvetlen demokricia” irdnti igényt
(Naisbitt, 1982: 155.).

Maisbitt szerint korunk j6l halad a felé, hogy a képviseleti demokraci-
it a részvételi demokricia viltsa fol. Naisbitt mivelt politikai tomege a
technika fejlidésével, a szimitogépek elterjedésével teljesitheti ki akti-
vitdsit. A kommunikicids forradalom révén az dtlagpolgdr is gyorsan tu-
domist szerezhet azokrdl az informécickrél, amelyekrdl kordbban csak
a képviselgje tudott (Uo. 156.).

Taldn mir nem is kellene sokdig varni, és megvaldsulhatna Naisbitt el-
képzelése azzal, hogy minden héztartds rakapesolédna egy kizponti szé-



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 19949 4, szdm 109

mitdgépes rendszerre, €s akir naponta leadhatna voksdt barmilyen kér-
désben. Végre a ,nagyléptéki™ demokraciikban is megvaldsulhatna az,
ami eddig csak kis helyi kozosségek méretein beliil milkédott. Végre
nemcsak szolam lenne a nép szuverenitdsa, hanem valésdg, aminek
Rousseau is oriilne, ha részese lehetne ennek a ,forradalmi valtozds-
nak”.

De térjink vissza a valosigba! Erre figyelmeztet benniinket Giovanni
Sartori is A demokricia onfelszdmoldsa? cim( munkéjiban, aki szerint
mai vilagunk problémai sokkal dsszetettebbek anndl, mint amilyen kér-
désekkel akar Rousseau-nak is meg kellett birkéznia. Manapsag még a
legjobb szakértSk is egyre kevésbé képesek arra, hogy megértsék vili-
gunkat (Sartori, 1995: 151.).

Bele kell térddniink abba, hogy a kdzvetlen demokricidnak korlatai
vannak. De a képviseleti demokricidnak is! A kozvetlen és a képviseleti
demokricia versengésében ugyan a képviseleti demokracia bizonyult
erdsebbnek és életképesebbnek (a térténclem egyértelmiien bizonyitot-
ta dominancidjét); azonban az is kétségtelen tény, hogy ha egy kormény-
zat a demokricia szélesitésct tiizi ki célul, akkor ezt f6képpen tgy érhe-
ti el, ha biviti a direkt demokriécia elemeit, vagy lehet8séget ad a kizvet-
len demokricia mar legitim elemeinek a megvaldsuldsra. A képviscleti
demokricia kiilonbozé vélsdgait orvosolandé a kézvetlen demokricia-
nak olyan (j elemei terjedtek el, melyek j6l tudtak adaptdlédni a képvi-
seleti demokracidhoz €s jelenlétiikkel a képviseleti demokrécia egyes hi-
dnyossigait segitettek kikiiszobolni. Ezen dj elemek pedig: a referendum
¢s a népi iniciativa.

A NEPSZAVAZAS

A referendum a képviseleti demokricia kialakuldsinak iddszakaban szii-
letett meg, s ma mir ez a legelterjedtebb, st egyes orszdgokban az
egyetlen kiezvetlen demokratikus forma.,

A referendum eredeti formdjaban kontroll szerepet toltitt be a képvi-
seleti szervek dltal hozott dontésck felett, s igy a polgdrok kilén kezde-
ményezésére indult népszavazdsi kezdeményezést tekintették referen-
dumnak. Kés@bb aztin szélesedett a jelentése a referendumnak, és az
olyan népszavazisi kezdeményezés is ide sorolhatd, melyet allami szer-
vek (kormény, parlament) kezdeményeznek.

Sokan killonbséget tesznek referendum és plebiszcitum kozitt. A ko-
zidttitk 1évd killonbség meghatdrozasiban azonban egymasnak ellent-
mondd médon hatdroljdk kirbe a két fogalmat’ A referendum és a
plebiszcitum kifejezéseket ezért sokszor egymis szinonimajaként hasz-
niljik, de az 1989-es térvény alapjdn a magyar Alkotménybirdsag is dif-
ferenciil plebiszcitum és referendum kézott.

Referendum tehit az Orszdggyiilés dltal elfogadott térvény megerdsi-
tését jelenti. A plebiszcitumnak pedig a nem térvényi format igényls, de
orszigos jelentdségli kérdések eldontése a feladata. Ez meghatdrozza az
Orszaggylilés tovabbi munkéajat (1/1990. AB-hatérozat).
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NEPSZAVAZAS: PRO ES CONTRA

Mind a képviseleti, mind a kdzvetlen demokricidnak vannak eléinyei és
hétrdnyai. Azok, akik kizdr6lag a képviseleti demokrécidt tartjik egye-
diil mikéddképesnek €s hasznosnak, a stabilitisra, a mértékletességre
helyezik a hangsilyt, mig a kozvetlen demokréicia képviseldiben anar-
chistikat, zavarkeltdket litnak. Ezzel szemben a kozvetlen demokrécia
képviseloi értékelik a viltozas, a részvétel lehetdségét, a tobbségi elvet.
A két tdbor dltal megfogalmazott érveket és ellenérveket probilom vi-
zolni a kévetkezbkben (Magleby, 1984: 21, 180-181. Butler-Ranney,
1978: 24-36.). _

Ervek a népszavazds mellett

Maximalizilja a legitimitast: Hiszen mi mds is legitimalhatna a hatalmat,
illetve a hatalmon lévik déntéseit egy demokrdcidban, mint a nép akara-
ta? Habermas, aki a 60-70-es évek legitimécids vilsaganak problémdira
kereste a vilaszt, agy tartja, hogy a legitimicié megteremtésében kizpon-
ti szerepet jatszik a tdrsadalmi nyilvinossag, a nyilvanos vita. A kozvetlen
demokricia elemei kizil a referendum pedig orszdgos szinten teremti
meg a lehetSséget a tdrsadalom szdmdra, hogy nyilvdnossighoz jusson.

Segit szembenézni a problémdkkal: Nemegyszer keriilhet a kormédnyzat
vagy mds felsdbb déntéshozo olyan helyzetbe, hogy egy adott probléma
megoldisa komoly nehézségeket okoz. Ez sokszor nem is a szakértelem
hidnyibdl adédik, inkdbb abbdl a helyzethdl, hogy a kérdés erSsen meg-
osztja a vilasztdpolgdrokat és a politikusokat is.® Az éppen hatalmon lé-
v0 partnak, ha egy kényes kérdésben megkockéztat valamilyen lépést,
szdmolnia kell azzal, hogy kordbbi szavazébizisa nagy része elpartolhat
melléle a soron kivetkez6 vélasztison. Ezt a patthelyzetet segit megol-
dani, ha a kérdést népszavazdsra bocsatjak, és a vilasztépolgirok timo-
gatdsdt élvezt megoldasi varidciot alkalmazzik. A hatalmon 1év6 pért
igy elkeriilheti a kivetkezd parlamenti vilasztdsok sordn a szimonké-
rést, legaldbbis ebben a kérdésben,

Kontrollszerepet téilt be: Fileg a népi iniciativa intézménye szolgdl erre
a célra. A népszavazis kezdeményezésének a joga lehetdséget ad az 4l-
lampolgdrok szdmdra, hogy a kormanyzati politika, illetve a
kormanypirt(ok) éltal uralt parlament helytelen dontéseire Ggy reagil-
hassanak, hogy annak silya is legyen. Erre szolgdl a kételezd referen-
dum intézménye népi iniciativa esetén, amikor bizonyos idé alatt, bizo-
nyos szdmu aliirds Osszegylijtése esetén kotelezd a népszavazis kiirdsa,
A népi véto pedig egyediilillé lehetdségiik a svajci és az olasz dllampol-
giaroknak, mellyel a szimukra nem tetszd tdrvényeket hatélytalanithat-
Jak, abban az esetben, ha az dllampolgdrok akarata taldlkozik a népsza-
vazdsi akius sordn,

Mobilizdlja a témegeket: Az emberek legtbbszir csak a tomegkom-
munikicios csatorndkon keresztiil szercznek informécickat arrél, hogy
valGjdban mi is folyik a hatalom berkein beliil. Az emberekben a képvi-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999, 4, szdm . 31

seleti demokricia azt a meggydzddést erdsiti, hogy aktivitisuk, vélemé-
nyilk nem szamit, elég, ha négyévente megjelennek az urndkndl és lead-
jak voksukat. Akkor miért varjak el a valasztépolgdrtdl, hogy ilyenkor
mint j6 polgdrok a legmagasabb részvételi ardnyt produkaljak?

A népszavazis a politikai mobilizdcio eszkbze, Ichetdség az ellenzéki
péirtok, a térsadalmi szervezetek, mozgalmak szimara, hogy a polgirok
aktivitdsdra timaszkodva hallassak hangjukat, kifejezésre juttassak véle-
ményiiket.

Gombir Csaba az 1980-as években megjelent egyik tanulményiban a
népszavazis, illetve a kizvetlen demokricia melletti érvként fogalmazta
meg a tomegek mobilizélasit: ,a pluralizmussal és a korporatizmussal
szemben sokkal élettelibb, folyamatosabb és joval tobb dllampolgart
mozgatd aktivitast eredményez” (Gombar, 1989: 110.).

Ervek a népszavazds ellen

Nem gazdasdgos: A népszavazdsra forditott dsszegek csak millidrdokban
mérhetdk. Felmeril tehdt a kérdés: szitkség van-e tobb millidrd forintért
megrendezett népszavazisokra, ha az emberek érdektelenséget mutat-
nak?

A kompetencia hidgnya: Az dtlagallampolgarnak hidnyzik az analitikus
képessége, és nincs olyan informdcidk birtokdban, hogy bolcs dintést
tudjon hozni. (Sokszor eléfordul azonban, hogy még a legfébb déntésho-
zok is képtelennek bizonyulnak a megfeleld déntés meghozatalira. A
népszavazds esetében nem is arrdl van sz6, hogy az dllampolgirokat
minden apri-cseprd, vagy ¢éppen cllenkezéleg, nagy szakmai tudist
igénylé fontos kérdésben urnihoz kell szélitani.)

Sérti a kisebbségek jogait: Ez pedig a tébbségi elvvel hozhat6 dsszefiig-
gésbe. Nem minden kérdést lehet tébbségi dontéssel megoldani. Nem
mindenki érintett azonosképpen egy tigyben. Tipikusan ilyen témakorak
a nyelvi, vallasi kérdések. Donthet-c a tobbség egy kisebbséget érintd
tigyben? Természetesen nem, vélaszolndnk erre. De mi van akkor, ha a
kisebbség sajat alternativijit sokkal nagyobb szenvedéllyel képviseli,
mint ahogy a tobbség részesiti eldnyben az ellentétes alternativat? — te-
szi fel a kérdést Robert Dahl (Dahl, 1956: 90.). Lehetséges ugyanis — és
ezzel a kérdéssel tibb politoldgus is foglalkozott —, hogy egy erds inten-
zitdssal fellépd kisebbség felillkerekedhet az apatikus tobbség falott,

A kérdés megfogalmazdsdnak csapdajellege: Egy ugyesen megfogalma-
zolt kérdéssel lehet akdr manipuldini a valasztopolgarokat, de akir a
végeredmény is clbre tudhatd dltala. A kérdés taktikus megfogalmazdsa-
val operilt III. Napdleon 1870-ben, aki, hogy meggyengiilt hatalmat
megerdsitse, egy 1) alkotménytervezettel allt eld, s ezt népszivazisra bo-
csitotta. A kérdések természetesen tgy voltak osszedllitva, hogy aki TI1.
Napdéleon cllen szavazott, az minden reform lehétdségét is clvetette
(Szentpéteri, 1965: 198-199.).

Magyarorszdagon az 1997-es népszavazis sorin alakult ki politikai csa-
tarozas az akkori cllenzék s a kormdny kdzott; itt is a kérdés megfogal-
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magzisa volt a tét, A kérdés végiil is igy hangzott: , Egyetért-c azzal, hogy
a Magyar Koztiarsasag a NATO-hoz csatlakozva biztositsa az orszdg vé-
dettségét?” Lathatjuk: kétszeresen is manipulativ a kérdés megfopalma-
zéisa. Egyrészt a kérdés azt sugallta, hogy Magyarorszdg biztonsdgit
egyediill a NATO képes szavatolni; masrészt a vilasztasi akaratot befo-
lyasolo eszkoz volt az is, hogy a kérdést pozitiv médon fogalmaztak meg,
és ezzel abba az irdnyba befolydsoltik a bizonytalankodd valasztépolga-
rokat, hogy ok az ,,igen” valasz ikszeljék be.

Negativ tirténeti tapasztalatok: A negativ torténelmi tapasztalatok
mind arrdl szolnak, hogy egy autoriter személyiség, mint Bonaparte Na-
poleon, Charles de Gaulle vagy Adolf Hitler, sajat célja elérésére, sajat
poziciGja erdsitésére hasznélta a népszavazist, s e cél érdekében még
akir a népszavazdsrol befutd credmények |, kozmetikdzasit6l” sem riadt
vissza,

A népszavazissal kapcsolatos negativ tirténeti tapasztalatok sordt
Napéleon nyitja, aki erdszakkal megszerzett hatalmat ugy tudta
legitimizdlni, hogy a népszavazdsrdl befutd eredménylistikat dtnézte és
korrigdlta.

Németorszigban a weimari alkotmény a birodalmi elnékot egyediilal-
léan széles jogkorrel ruhdzta fel a népszavazasok kezdeményezése terén.
Hitler és vele egyiitt a nemzetiszocialista pirt profitilt a legtébbet a
weimari alkotmany kézvetlen demokratikus intézményei dltal nyidjtotta
lehetdségek kihaszndldsaval. A hatalomdtvételre készilve, legelGszor a
versailles-i szerzddés alapjdn kiszabott haditartozds tovabbi fizetését
akartik megsziintetni. Ez Gigyben benytjtott népszavazési kezdeménye-
zésiiket kisebb nehézségek utin sikeriilt a Reichstaggal is clfogadtatni-
uk. A népszavazis eredménye pedig az lett, hogy 14,9%-0s részvétel
mellett 94,5%-0s abszolit tGbbséggel a valasztdpolgirok nemet mond-
tak a haditartozdsok tovabbi fizetésére. Az ezt kivetd népszavazdsokat
mir Hitler hatalomra jutdsa utén tartottak, s igy csoppet sem meglepd,
hogy a részvételi ariny mindegyik alkalommal 90 szazalék f6lott volt
(Szentpéteri, 1965: 203-206.).

Abban az esetben, ha az amugy is széles jogkorrel felruhdzott elnok
egyediili joga a népszavazds kiirisa és nem teszik lehetivé mas hatalmi
dgak dltal kifrhato vagy az alulrél jové népszavazisi kezdeményezéseket,
akkor a népszavazas nem a demokrdcia erdsitdje lesz, hanem egy sze-
mély, azaz az allamelnik diktatorikus hajlamainak segitGje.

&*

Az érvek és ellenérvek felsoroldsa utdn szeretnék Horvith Barndra utal-
ni, aki szerint a kdevetlen és a kozvetett demokrécia kozitti vilasztds
helytelen, hiszen ,nem a vagy-vagy, hanem a tébbé-kevéshé kérdésével
dllunk szemben, amikor a demokrdcia 'fajai’ kozott vilogatunk”. A
w.kDzvetlen és a kdzvetett (képviseleti) demokricia egyarint elhanya-
golhatatlan elemei a demokricia eszméjének, amelynek teljes kibonta-
kozdsdt csakis dsszes clemeinek szerencsés kombindcidja adhat. Ennck
a kombindcidnak a megtaldlisa és intézményes biztositdsa a jogtechnika
sajitos feladata.” (Horvith, 1945: 45.)
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- Ugyancsak ezt a véleményt tdmasztja ald Ernst Fraenkel megallapita-
sa, aki szerint ,a maga tiszta formdjadban mind a képviscleti rendszer,
mind a kozvetlen népuralom lényegében Onmaga felszimoldddsat
eredményezi."?

NEPSZAVAZAS NYUGAT-EUROPABAN

MNyugat-Eurdpit tizenhét jelentdsebb demokratikus berendezkedési
orszag alkotja: Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszdg, Gordgorszag,
Hollandia, Izland, fmrszég, Luxemburg, Olaszorszdg, Nagy-Britannia,
Németorszdg, Norvégia, Portugilia, Spanyolorszdg, Svijc és Svédor-
szig.

Ezek koziil Hollandia az egyetlen olyan nyugat-eurdpai orszig, ahol
eddig még soha nem tartottak népszavazist, és a holland alkotmdany
sem tartalmaz rendelkezést a népszavazdssal kapesolatban. Belgium és
Morvégia alkotménya szintén nem tartalmaz rendelkezést a referen-
dummal kapcsolatban, mégis tartottak népszavazist (Butler-Ranney,
1994: 25.).

Németorszdgban az 1949-ben elfogadott alkotminy a népszavazast
csak az orszdg teriiletének ujrafelosztdsa kapcsdn ismeri el (29. cikkely),
s ebben az esetben is csak az érintett teriletek lakossaganak kell urna-
hoz jarulnia. Egyaltaldn nincs tehdt lehet8ség orszagos szinten a népsza-
vazas egyik tipusdra sem, annak ellenére, hogy az alkotmdny 20. cikkelye
kimondja: ,Minden allamhatalom a néptdl szdrmazik. A nép az éllam-
hatalmat vélasztdsok, szavazdsok, valamint a térvényhozis, a végrehajté
hatalom és az igazsdgszolgiltatas meghatirozott szervel itjan gyakorol-
ja.” (Kovics, 1988.)

Portugdlia alkotmdnya 1989-ben egészilt ki a népszavazassal kapcso-
latos rendelkezésekkel, Finnorszdg alkotményaban 1987 6ta szerepel a
referendum szabdlyozdsa, de clGtte is rendeztek orszdgos népszavazist
{Butler-Ranney, 1994).

Nagy-Britannidban a népszavazis kérdését sokszor intézték el azzal,
hogy sem jogi, sem politikai hagyomanyai nincsenck. Irott alkotminy hi-
jan tehdt nem szabilyozzak a népszavazdst, mégis rendeztek regionilis
népszavazisokat, 1975-ben pedig az Eurdpai Kozosségben maradis
iigyében orszigos népszavazdsra is sor kerilt.

Svijeon kiviil 6t orszdg az, ahol a referendum fontos szerepet jatszik:
Diénia, Franciaorszdg, Irorszdg, Olaszorszdg és Svédorszag.

Alkatmny dltal eldirt népszavazds talilhaté Dénidban és Irorszdgban,
ahol a referendumot barmilyen alkotmdnymddositds esetén lehet alkal-
mazni. Spanyolorszdgban az alkotmany teljes és részleges modositisakor
is referendumot kell tartani, mig Ausztridban csupin az alkotmdny teljes
reviziBja sordn kell népszavazist kiirni.

A fakulrarfy referendumot tizenegy orszag alkotmanya ismeri: Auszlria,
Diénia, Finnorszdg, Franciaorszig, Gorogorszig, lzland, frl:rrsz.ﬁg, Olasz-
orszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Svédorszdg alaptérvénye (But-
ler-Ranney, 1994).
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Ebben a tanulményban hirom orszdg népszavazdsi gvakorlatival kiva-
nok foglalkozni, mert gy gondolom, hogy mindegyik egy-egy idedltipust
képvisel,

Az egyik kivdlasztott Swije, nemcsak azért, mert ez a referendum &s-
hazdja, hanem mert olyan széles lehet{ségeket biztosit a svdjci jogrend-
szer a népszavazds kilonféle tipusainak megvaldsulisdhoz szovetségi,
kantondlis és helyi szinten is, hogy okkal nevezhetjilk Svajcot
wiélkizvetlen demokracidnak”(Linder, 1998).

A misik orszdg, amellyel részletesebben foglalkozom, Franciaorszdg,
ahol gyakorlatilag csak a koztirsasigi elnoknek van joga népszavazist
kiirni, s ezt a lehetdséget messzemenden ki is hasznilta Charles de
Gaulle, aki személyi hatalmat erdsitette a népszavazis segitségével.

Olaszorszdg egyik kiilonlegessége az alkotményosan elismert népi vé-
to intézményében van. -

Svdje

Svijcban a kdzvetlen demokricia 700 éves miltra tekint vissza. 1294-bal
szdrmazik az elsd irdsban rogzitett szavazisi eredmény, melyet Schwyz
kanton Landsgemeindjén jepyeztek fel (Butler-Ranney, 1994). Az or-
szagos szintli népszavazdsra viszont egy ideig még virni kellett, ugyanis
csak 1802-ben rendezték meg az elsd orszigos népszavazast és ezt sem
egy svijei hazafi, hanem 1. Napodleon rendelte el. Az a Napéleon, aki a
népszavazdst hazdjaban is antidemokratikus médon, manipuldlva, sajat
céljaira hasznilta fel.

Annak ellenére, hogy Napoéleon fiatal kordban lelkes hive volt a rous-
seau-i tanoknak és a kdzvetlen demokricidnak, Svijc megszilldsa utdn egy
kifejezetten képviseleti elven 4llo alkotminyt kényszeritett a svijci népre.
Ezt az alkotminyt 1798-ban még nem bocsitotta népszavazisra, de az al-
kotminy szdvege szerint minden kés&bbi alkotminymddositis népszava-
zdst von maga utdn. Az oktrojalt alkotmdnyt tirsadalmi elégedetlenség ki-
sérte s igy egymast érték az alkotménymédositasok. Az 1802, méjus 20-i
alkotmédnyt méir népszavazdsra bocsdtottik (Szentpéteri, 1965: 138.).

Jelenleg Svijcban a népszavazdsnak 4 alapvetd tipusa létezik szovetsé-
gi szinten (Butler-Ranney, 1994: 102, Kovacs, 1988.);

L. Kotelez& alkotmdnyi referendum: a 121, cikk (6) bekezdés értelmé-
ben a Szovetségi Gyiilés dltal jévahagyott ,alkotmanytervezetet” a nép
¢s a kantonok elé kell terjeszteni elfogadés vagy elvetés céljabdl.” Ez te-
hit 1798 dta létezik Svijeban.

2. Népkezdeményezési jog az alkotmdny revizidja érdekében: a 120. cikk
(1) bekezdés alapjdn az alkotminy teljes médositasat kérheti 100 000 vé-
lasztipolgdr; a 121. cikk (1)-(2) bekezdések értelmében pedig szintén
100 000 vélasztépolgdr az alkotmdiny részleges modositdsit kezdemé-
nyezheti. Az 1848-as alkotmdny vezette be ezt az intézményt, akkor
azonban még elegendd volt 50 000 vilasztépolgir kezdeményezése.,

3. Fakultativ torvényi referendum: a BY/A. cikk (2) bekezdés értelmében
50 000 valasztépolgar, illetve 8 kanton kérésére ,a szivetségi torvények,
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valamint az dltalinosan kdtelezo szovetségl rendeletek a nép elé terjesz-
tenddk jovahagyds vagy elvetés céljabal.”

4, Fakultativ referendum nemzetkozi jogi egyezményekkel kapcsolatban:
a 89/A. cikk (3) bekezdés szerint ugyancsak 50 000 vilasztopolgar vagy 8
kanton kévetelésére népszavazisra kell bocsatani azokat a nemzetkia
jogi egyezményeket, amelyek hatdrozatlan tartalmuiak és visszavonhatat-
lanok; biztositjak a csatlakozdst valamely nemzetkdzi szervezethez; a jog
multilaterilis egységesitését jelentik. Ez 1921-ben kerilt alkotmdnyos
szabdlyozdsra, de akkor még 30 000 aldirasban hatdroztik meg a kezde-
ményezés feltételét.

Svijcban szdvetségi szinten évente korilbeldl 10-15 alkalommal szé-
ligak a polgirokat az urndkhoz (Linder, 1998), ami az 1900-1993-ig ter-
jedd idGszakban 414 népszavazisi aktust jelentett, ezzel szemben Eurd-
pa tobbi részében Gsszesen fartottak 149 népszavazést ugyanebben az
1ddperiédusban (Butler-Ranney, 1994).

Franciaorszdg

Az tjkori torténelem egyik legjelentisebb eseménye a francia forrada-
lom volt, ami a kezdet kezdetén magdban hordozta a kbzvetlen demok-
ricia igéretét is. Azonban a francidknak népszuverenitds helyett elSszar
a jakobinus, majd a napéleoni diktatura, és egy mindkettt végigkisérd
véres hdbora jutott.

LegelGszér 1793-ban a jakobinus alkotményt szentesithették a franci-
ik népszavazéssal. Ez azonban nem keriilt bevezetésre. Napdleon hata-
lomra keriilésével pedig az is bebizonyosodott, hogy a népszavazds nem
a demokréacia bizonyitéka, hanem éppen cllenkezGleg, a diktatira egyik
legfébb timasza. A népszavazds segitségével elSszor elsé konzulld vi-
lasztatta magdt 1800-ban, majd Orokoés konzuli és csdszdri cimét
legitimizaltatta ezzel az eszkozzel. Megmutatta, hogy a népszavazisi kér-
dések figyes manipuldlasdval, az eredmények meghamisitdsaval hogyan
lehet a népszavazast antidemokratikus célokra felhaszndlni, amivel ko-
vetendd példava vilt névrokona, Louis Bonaparte szdmdra is. A két Na-
péleon népszavazisi gyakorlatdb6l kidbrandult francidk egészen 1945-ig
mellfzték ezt az intézményt, de az 1945-t6] 1958-ig terjedd idGszakban
tartott mind az 6t népszavazasi kérdés is alkotmannyal kapcsolatos volt.

Az 1958-69-ig terjedd idGszakban aztdn a népszavazds megint egy em-
ber akaratitdl fligeott. Charles de Gaulle visszatért a napdleoni idék
népszavazasi gyakorlatdhoz. Gaston Monerville, a Szendtus elnoke azu-
tan, hogy De Gaulle az dllamelnoki tisztsép kozvetlen vilasztasa érdeké-
ben a népszavazis kiirdsit kezdeményezte, azt mondta: ,,De Gaulle nem
demokricidt, hanem egyfajta felviligosult bonapartizmust vezetett be,
ami teljesen mellézi a demokriciat” (Butler-Ranney, 1994). Vincent
Auriol egykori dllamelnok szerint a ,referendum az abszolat hatalom
megnyilvinuldsa, amely latsz6lag tiszteli a népszuverenitdst, de val6ja-
ban megfosztja a népet szuvercnitdsitol, egy ember javira”
(Butler—Ranney, 1994).
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Franciaorszdg 1958-ban elfogadott, miig érvényben 1évd alkotménya
a kivetkezdképp rendelkezik a népszavazasral. Mindjdrt a 3, cikk (1) be-
kezdésében olvashatd: A nemzeti szuverenitds a népet illeti, amely azt
képviselGi révén, valamint népszavazds Gtjin gyakorolja.” Az alkotmdny
kovetkezd részeibdl azonban kideriil, hogy az V. Koztarsasag alkotma-
nya nem ismeri el az alulrél jov6 népi kezdeményezést, csak a koztérsa-
sigi elndknek, illetve a parlamentnek a joga, hogy népszavazdst kezde-
ményezzen, de a képviselk kizirdlag alkotminymddositis esetén élhet-
nek ezzel a jogukkal.

Fakultativ népszavardsnak tekinthetjik az alkotmény 11. {:lkkeiyenck
rendelkezéseit. Ez szabilyozza a koztarsasagi elnoknek azt a jogat, mely
szerint a parlamenti Glésszak alatt, a kormdny javaslatdra, illetve a par-
lament két hizdnak a Hivatalos Kézlonyben kozzétett, egyiittes inditva-
nydra népszavazis elé bocsithatja mindazokat a torvénytervezeteket,
amelyek a kézhatalmi szervezetet érintik, valamely kozosségi egyezmény |
jovahagydsit vonjik maguk utin, illetve olyan szerzddés ratifikdlisdra
adnak felhatalmazist - anélkal, hogy az alkotméinyba itkézne —, amely
hatdssal van a fennalld intézmények miikddésére. Valamint ide sorolha-
16 a 89, cikk (1) bekezdése szerint a kdztirsasigi elndk és a képviseldk
alkotmanymddositis-kezdeményezésének a joga (Kovics, 1988).

A 89. cikk (2) bekezdésben foglaltak a kdtelezd alkotmidnyi referendum
tipusdba sorolhatdk. E szerint az alkotmanymdédositisra iranyul6 terve-
zet akkor vélik véglegessé, ha azt a népszavazas is jovihagyta. A (3) be-
kezdés értelmében viszont nincs szitkség népszavazisra, ha a parlament
3/5-0s tobbséggel clfugadta a tervezelel (Kovdcs, 1988, Butler-Ranney,
1994).

Naszorszdg

Franciaorszaggal ellentétben Olaszorszdgban egyedilalléan tig lehetd-
ségek kindlkoznak népszavazis kezdeményezésére.

Olaszorszdg kilonlegessége 'a népi vétd lehetBségében van, Az alkot-
mény 75. cikkely (1) bekezdése szerint ,Népszavazist kell tartani egy
torvény vagy torvényerejii jogszabdly részleges vagy teljes hatdlyon kival
helyezésérdl, ha ezt 500 000 vélasztd vagy ot régio tandcsa kéri”. A mé-
sik Gjdonsdg pedig abban van, hogy bar Svijc és az Egyesiilt Allamok is
ismeri a népi véto lehetdségét, ezzel csak az ¢ppen akkor elfogadott tir-
vények esetében lehet élni. Olaszorszigban nincs ilyen idGkorlat, fgy
amikor 1981-ben a vilasztok egy bizonyos része az abortuszt legalizalni
szerette volna, egy, még Mussolini dltal 1930-ban clfogadott térvényt
kellett volna hatdlyon kivill helyezni a népszavazas eredményével
{Butler-Ranney, 1994; 63.).

A vilasztopolgirok ugy élhetnek a népi vétdval (abrogativ referen-
dum), hogy a megsziintetni kivint torvény helyett nem kételesek benyij-
tani egy masik thrvénytervezetet, azaz az hatdsiban negativ. Természete-
sen ez nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy a megsziintetni kivant ren-
delkezést helyettesitd (ij torvényjavaslatot nyiijtsanak be egyidejiileg. Ezt
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tették 1993-ban, amikor a szendtorok vilasztisi tirvényét akartik mado-
sitani, s_az ardnyos képviselet helyett a brit vilasztasi modellt, a relativ
tobbségi vilasztasi rendszert javasoltak (Butler—Ranney, 1994: 63.).

Olaszorszdghan is létezik a tiltott tirgyak fogalma: az alkotminy 75.
cikkely (2) bekezdése értelmében nem lehetnek népszavazis tirgyai az
adélgyl, a koltségvetési, az amnesztidrdl és a blintetés elengedésérdl
szold, valamint a nemzetkozi szerzbdések ratifikdlasara felhatalmazo
torvények (Kovics, 1988),

Az alkotminy revizitjardl a 138. cikkely rendelkezik. Eszerint, ha az
alkotmanyt médositd és az egyéb alkotménytorvényekel mindkét kama-
ra tagjainak abszolil tébbsége elfogadta, akkor az ,ilyen térvényeket
népszavazdsra kell bocsitani, ha azt annak kozzétételétd] szimitott hd-
rom hénapon belill valamelyik kamara tagjainak egyotéde vagy 500 000
vilasztd vagy Ot régio tandcsa kéri.

Nincs helye azonban a népszavazasnak, ha a térvényt a masodik sza-
vazidsndl mindkét kamardban a tagok kétharmados tébbségével fogadtiak
el. A kéztarsasdgi dllamforma pedig nem lehet alkotmanymédositas tar-
gya.” (Kovics, 1988.)

A népi véton tal az olasz népszavazas érdekessége, hogy meglehetds
gyakorisdggal és egy alkalommal akar hat-nyolc kérdésben (1995-ben ti-
zenkét kérdésben) is tartanak népszavazast.

KOZEP-EUROPA

Kozép-Eurépan beliil Cschorszdggal, Lengyelorszaggal, Romdnidval,
Szlovikifval és Szlovénidval szeretnék részletesebben foglalkozni. Ezek-
kel az orszdgokkal szinte egy idében szakitottunk a kommunista rend-
szerrel, és ezzel parhuzamosan épitettiik ki a demokratikus rendszer in-
tézményeit. Ezek az orszagok a kommunizmus évtizedei soran kénysze-
riiséghil melldzték a demokriciat, annak mind a képviseleti, mind a kéz-
vetlen vélfajat, Vajon czen orszdgok demokricidiban kapott-e helyet a
népszavazas, s ezzel egyiitt a kbzvetlen demokricia, vagy tisztin képvise-
leti alapon allé demokricidt alakitottak ki?

A volt szocialista orszigok alkotmdénydt dtolvasva magallapllhat}uk
hogy Csehorszdg alkotményédban tisztdn képviseleti demokricidra utalé
jeleket lehet felfedezni. Mér az alkotmany elején, a 2. cikkely kimondja:
»valamennyi dllamhatalom forrdsa a nép; azt a tdrvényhozo, a végrehaj-
té és a birdi hatalmi szervek kdzvetitésével gyakorolja.,” Az alkotmany
kés6bb sem emliti a referendum vagy a népi iniciativa lehetdségét.

1991-ben még Csehszlovikidban felmeriilt egy népszavazis lehetdseé-
ge: az egyre erdsodd szeparatista tdrekvésckkel szemben a lakossdg
dénthetett volna a két orszdgrész seétvilasztisird] vagy egyitt maradi-
sirol. A népszavazdsrol szold, akkor hatdlyos térvény még el6 is irta a
népszavazds kiirdsdt a szovetségi dllamforma problematikdjinak eldtn-
téscre. A szlovdk fél azonban elébe ment az eseményeknek; 1992-ben a
Szlovik Nemzeti Tandcs egyoldaliian deklardlta Szlovikia szuverenitdsat
(Toth, 1998).
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Lengyelorszdghan referendum jelezte a kommunizmus kezdetét és a
kommunizmus végét. Az 1946-os manipuldlt és meghamisitott népsza-
vazds utin negyven £vig nem tartottak népszavazist.

A lengyel alkotmdnynak mindjirt az 1. cikkelye (1) bekezdésében a
kotelezd referendum formdjival talilkozunk, azaz a szejm és a szenatus
iltal elfogadott alkotmanyt népszavazisra kell bocsdtani, illetve az dllam
szempontjabol killondsen fontos figyeket népszavazisra leher bocsdtani,

Fakultativ referendum intézménye szerepel az alkotmény 19. cikkelyé-
ben: ,Az dllam szempontjibdl kilénésen fontos Ggyekben referendum
megtartasa rendelhetd el.” A 19. cikkely (2) bekezdésébdl pedig kiderill,
hogy ki jogosult referendum megtartasinak elrendelésére: a szejm, ab-
szoltt tébbséggel elfogadott hatdrozat alapjan, vagy a kéztarsasagi elnok,
a szenatus abszolit szavazattibbséggel clfogadott beleegyezése utdn.

Az dllampolgarok kezdeményezésére kiirt népszavazast viszont az al-
kotmdny nem ismeri (Toth, 1998),

Romdnia 1986-o0s népszavazisa a kommunizmus rendszerét hiien jel-
lemzd esemény volt. A népszavazis eredménye szerint egyaltalin nem
volt ,nem” szavazat oOsszesen 228-an nem mentek el szavazni
(Butler-Ranney, 1994: 183.). Ezek a képtelennek tiind szimok egyértel-
mii bizonyitékai a népszavazas megesifoldsinak.

A rendszerviltds utdn egy népszavazist tartottak, melynek célja az (j
alkotmany elfogadasa volt. Ezen alkotmény 2. cikkely (1) bekezdés sze-
rint ,,A nemzeti szuverenitds a roman nép sajitja, amely azt a képvisele-
ti szervein s népszavazisokon keresztil gyakorolja.”

A roman alkotmidny azonban nem ismeri a kdtelezd népszavazdst.

Fakultativ népszavazdst kezdeményezhet a roméin elnék egyes orszdgos
Jelentdség(i kérdésben (90. cikk), 500 000 vilasztopolgirnak pedig lehe-
tosége van az alkotmédny modositisat kezdeményezni, de csak akkor lesz
beldle népszavazds, ha a képviselhaz és a szendtus is kétharmados tobb-
séggel fogadta el a modositdsi tervezetet (146. cikk), tehdt erre gyakor-
latilag nem sok esély van (Toth, 1998).

Szlovdkin elst orszdgos népseavazisit 1994, okidber 22-én tartotta. A
kérdés a kovetkezd volt: , Egyetért-e azzal, hogy térvényt fogadjandk el
azoknak a pénzforrdsoknak a nyilvinosségra hozataldrél, amelycket a
privatizalt allami tulajdon megvételére forditottak?”. A népszavazason
azonban a jogosultak minddssze 19,96 %-dnak részvétele mellett 93,64
% szavazott igennel. Az alacsony részvételi ardnyt, és igy az érvénytelen-
séget magyarizza, hogy a szlovik parlament mar augusztusban elfogad-
ta a kérdéses trvényt, azaz a népszavazds [olosleges volt.

Szlovikia 1992. szeptember 1-jén elfogadott alkotmanydnak elején ol-
vashato: , Az dllamhatalom a polgdroktol ered, akik azt vilasztott képvi-
selGik kozvetitésével vagy kozvetlenil gyakoroljak.” Tehdt Csehorszag-
gal ellentétben a szlovak alkotmdny elismeri a kézvetlen demokracidt. A
referendum szabdlyozdsdval a szlovik alkotmény 93-100 cikkelyei fog-
lalkoznak. Szlovikidban létezik kételezd népszavazds is. Ennek megfogal-
mazasit a 93. cikkely (2) bekezdésében talilhatjuk: ,Népszavazis hagy-
ja jovd a mis dllamokkal valé dllami kételékbdl valé kilépésral sz6l6 al-
kotmdnytorvényt.”

&
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Fakultativ népszavazdsrol ,5261" a 93, cikkely (2) bekezdése:  Népsza-
vazassal lehet hatdrozni mas fontos kozérdeki kérdésekril.”

A szlovak alkotmany is tartalmaz felsoroldst a tiltott tdrgykirékrél. E
felsorolas alapjin nem lehet népszavazast tartani az alapvetd jogokat és
szabadsigjogokat, a kiilonbozi addkat, elvondsokat s az dllami koltség-
vetést érintd Ggyekben.

A 94, cikk alapjan népszavazast kezdeményezhet 350 000 polgér vagy
a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa (Toth, 1998. Orosz-Téthovid,
99-101.)

Szlovénidban 1990 decemberében népszavazist tartottak a szuvereni-
tds és a fiiggetlenség kérdésérdl, amelyen a jogosultak 93,2 %5-a vett résat
é5 a szavazok B8.2 %-a voksolt a figgetlenség mellett. Annak ellenére
szavazott igy a szlovének dontd tibbsége, hogy az akkori szlovén kiztdr-
sasdgi clnok, a miniszterelnok €s a killiigyminiszter is az dllamszdvetség
fenntartisa mellett érvelt.

A szlovén alkotminy 3. cikkelye deklardlja, hogy a ,,hatalom a népé"
¢s ezt a hatalmat az dllampolgarok kozvetlenill és a vilasztisokon ke-
resztiil gyakoroljék.

Fakultativ népszavazdsnak szamit az orsziggyiilés azon joga, hogy nép-
szavazdst fthat ki azokban a kérdésekben, amelyeket torvénnyel szabd-
Iyoznak (90. cikk); az ilyen népszavazist kezdeményczheti a képviselik
legaldbb egyharmada, az Allami Tandcs vagy 40000 vilasziépolgar.
30 000 polgar pedig akéar alkotménymédositisra is nytjthat be népszava-
zasi kérelmet, 5 ha legaldbb 30 képviseld tdmogatja a javaslatot, akkor az
orszdggyiilés kiteles kitlizni a népszavazast (Toth, 1998).

MAGYARORSZAG

Tiz évvel ezelGitt, 1989-ben az an. sarkalatos térvények részeként szile-
tett meg Magyarorszdgon a népszavazds intézménye 1989 Gszén rendez-
ték meg Magyarorszag torténetének elsS orszdgos népszavazdsat.®

ElGszor az 1980-as évek elején vetddaott fel a népszavazas széles kori
bevezetése. A Hazafias Népfront a telepilésfejlesztési hozzdjirulds
(tehd) bevezetése okan propagdlta a népszavazis helyi szintii alkalmazi-
sat, amely alkalmas lett volna arra, hogy az egyes falvak, varosok népsza-
vazas Gtjin hatirozzik meg a tehd mértékét (Kukorelli, 1998: 468.).

Egy 1988-ban készilt felmérés szerint a megkérdezettek tobbsége he-
lyeselte, hogy a jovoben orszigos jelentségli tgyekben népszavazist
tartsanak. Budapesten 83%-os, vidéken 78%-0s volt a népszavazas beve-
zetésének elfogadotisdga (Magyarorszdg Politikai Evkonyve, 1988). Az
dllampolgdrok leginkabb a bGs-nagymarosi vizlépes kérdésében virtak
volna el, hogy megkérdezzék Gket. A Németh-kormény parlamentje
1989. jinius 1-jén fogadta el a népszavazisrdl és népi kezdeményezésrdl
52616, 1989, évi XVIL tdrvényt (Nsztv), de ezt megelzden 1988 novem-
berében mar népszavazisi aldirds-gyilijtési akcié kezdddott a vizlépeso
megeépitése ellen,
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Az 1989 novemberében megrendezett , négyigenes” népszavazas® volt
az elsd és sokdig az egyetlen eredményes referendum. Ezt a népszava-
zast a Fidesz és az SZDSZ kezdeményezte az FKGP és az MSZDP ta-
mogatasival, ugyanis nem voltak hajlanddk elfogadni azt a politikai al-
kut, amelynek értelmében a parlamenti vilasztsok elstt tartanik meg a
kizvetlen koztdrsasigiclndk-vilasztdst. Az akkori népszeriiségi listdk
¢lén helyet foglald, s igy egy kozvetlen vilasztdson legesélyesebb jelolt,
Pozsgay Imre koztdrsasigi elnokké vélasztiasinak ‘meghitsitisa volt a
céljuk. A Fidesz és az SZDSZ népszavazisi aldirdsgy(ijtd akcidjahoz —
azon til, hogy nem szivesen lattak volna az elnoki székben egy volt
MSZMP-tagot — hozzéjarult az is, hogy a Magyar Kézvélemény-kutato
Intézet 1989 szeptemberében kozzétette 1989 juliusdnak adatait, s e sze-
rint az SZDSZ szavazdbizisa 6%-16] 3%-ra, a Fidesz szavazdbdzisa
16%-rdl 7%-ra esett vissza. (Mikozben az MSZMP és az MDF timoga-
tottsiga fokozatosan nétt,) 1989. szeptember 18-dn a Fidesz és az
SZDSZ nem irta ald az Ellenz¢ki Kerekaszial targyalasait lezaré megdl-
lapodst, helyette aldirdsgyiijti akcioba fogott. A népszavazis kiirasdhoz
sziikséges szizezer aldirdst nem egészen egy hénap alatt sikeriilt tssze-
gytjteni, Gsszesen 114 470 aldirds bizonyult hitelesnek. Az Orszageyiilés
oktober 314 illésén hatdrozott a november 26-4n tartand6 népszavazés-
16l az SZDSZ és a Fidesz dltal megfogalmazott négy kérdésben.

Ezen a népszavazison a szavazdsra jogosult vélasztépolgarok 58,03%-
a vett részt. A kérdések pedig a kovetkezdkre vonatkoztak.

1. A koztarsasagi elnbk kivetkezd parlament éltali megvalasztasa.
Ebben a kérdésben a szavazok 50,07%-a ikszelte be az .igen"-t és
40 93%-a ,.nem”-et,

2. Az dllampart munkahelyekrél térténd kivonuldsira a szavazok
05,15%-a igennel, 4,85%-a nemmel szavazott.

3. A pirtillami szervezetek vagyonelszdmoltatdsa kérdésében a szava-
zok 95,37%-a igen szavazattal és 4,63%-a nem szavazattal vilaszolt.

4. A munkdsdrség feloszlatdsa volt az utolsé kérdés. 94,949 értett ez-
zel egyet €5 5,07% nem értett egyet a munkdsérség feloszlatdsival (Ba-
bus, 1990).

1990 elején az MSZP a koztarsasdgi elnok kozvetlen megvilasztisa
érdekében kezdett aldirasgyiijtésbe. Mivel a szitkséges szdzezer aldirds
ebben az esetben is megvolt, a népszavazast 1990, julius 29-re kifrtak, Az
elozetes kozvélemény-kutatisok alapjdn a valasztopolgarok 45%-dnak
kellett volna részt vennie a népszavazason, ennek ellenére csak 13,91%-
os volt a részvétel. A résztvevik 85,9%-a viszont tdmogatta a koztarsa-
sigt elnok kdzvetlen vélasztasat, Ez az aktiv kisebbség azonban nem ér-
te el céljat, mivel az alacsony részvétel miatt a népszavazis érvénytelen
volt.

Az 1989-es Nsztv értelmében ahhoz, hogy érvényesnek és eredmé-
nyesnek mindsiiljon egy népszavazas, az orszig dsszes vilasztopolgri-
nak t&bb mint felének érvényesen kell szavaznia, tovabba az érvényesen
szavazdk tobb mint felének a megfogalmazott kérdésre azonos vilaszt
kell adnia. Ez a szabily — mint megannyi més részletkérdés a népszava-
zds trgykorében — 1997-ben modosult. Az 1997, évi XCVIII, tv. (alkot-
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ménymodositds) csitkkentette az érvényességi limitet, azaz egy népsza-
vazds akkor eredményes, ha az érvényesen szavazd vilasztopolgirok
tobb mint fele, de legalabb az 6sszes vilasztopolgar tobb mint egynegye-
- de a megfogalmazott kérdésre azonos vilaszt ad. E médosités igazolni
litszik Robert Dahl azon 4llitisat, miszerint egy kisebbség keresztiilvihe-
ti akaratdt a passziv tt’jbbséggel szemben, ha aktivizdlja magét,

1991-ben két népszavazasi aldirds-gyijtési akeid is indult, 1991 jiliusé-
ban a karp6tlasi torvény hatdlytalanitisaért a Tarsadalmi Erdekegyezte-
16 Tandcs kezdett alairds-gyfijtési akcioba. Ossze is gy(ijtottek tébb mint
100 000 aldirdst, de végil nem nyijtottik be az Orszageyilésnek, Okto-
berben pedig a Villalkozék Orszagos Szivetsége fogott aldirdsgyiijiésbe
az 1996-os vildgkidllitis megrendezéséért. A tobb mint 100 000 alairast
azonban csak 1994 Gszén nyidjtottdk be. Az Orszagos Vilasztdsi Bizott-
sdg (OVB) azonban nem taldlt 100 000 hiteles aldirast.

1992 jaliusdban a kordbbi abortuszszabdlyok fenntartdsdért a Fiksz
Egyesiilet gy(ijtotte az aldirast, de nem nyijtottak be azokat az Orszig-
gyiilés elndkének, mert akclﬁnjuk ervén},"ét vesztette az id6kozben megho-
zott AB-hatdrozatial.

Ugyanebben az évben a Létminimum Alatt El6k Tarsasdga az orszdg-
gyiilés feloszlatisdt kezdeményezte, amire a parlament alkotményiigyi,
torvény-elfkészitd és igazsdgiigyi bizottsdga az AB-hez fordult alkot-
ményértelmezésért, miszerint lehet-e népszavazist tartani ebben az tgy-
ben.

A testiilet akkor kimondta (2/1993. AB-hatarozat), hogy ebben a kér-
désben népszavazis nem donthet, ugyanis az Alkotmény 28. § (2) bekez-
dése értelmében az Orszdggyiilés sajit maga mondhatja ki feloszldsat
megbizatdsinak lejirta el6tt. Igaz, hogy a Nsztv tiltott targykorok lista-
jan nem szerepel, hogy az Orszdgey(ilés feloszlatasinak iigyében nem le-
het népszavazist kiirni, ennek ellenére az AB mégis alkotmanyellenes-
nek mindsitette a kérdést. Ez az eset vildgitott ra legeldszir, hogy bi-
zonytalan kozjogi helyzet alakult ki amiatt, hogy a népszavazis lényegé-
ben ekkor még nem kapott alkotminyos szabdlyozdst, czdltal alacso-
nyabb rendiinek és mdsodlagosnak min&siilt az alkotmany barmely ré-
szével, paragrafusdval szemben. Igy aztdn az Nsztv dltal kinalt barmilyen
népszavazisi lehetdség eleve ,haldlra volt itélve”, hiszen az AB az alkot-
-many bdrmely paragrafusinak nem tdl konkretizdlé megfogalmazisa
miatt, minden egyes alkalommal megtaldlta az indoklést egy népszavaza-
si kezdeményezés visszautasitasira.

Az AB tehit megallapitotta, hogy az 1989. évi XVIL. tv. (Nsztv) nincs
dsszhangban a hatdlyos alkotménnyal, ami abbél adédott, hogy az Nsztv
hamarabb sziiletett meg, mint az 1989-es alkotménymddositis. Az AB
ebben a hatdrozatdban felhivja az Orszaggyilés figyelmét, hogy 1993,
december 31-ig hozza 6sszhangba ¢ két torvényt.

Az AB késtbb 1995-ben és 1997-ben hozott hatirozataiban is figyel-
meztetni volt kénytelen az Orszdggy(ilést a hidny potlasdra. Tobbek ki-
z0tt ezek sorozatos elmulasztisa volt az oka a jogbizonytalansdgnak.

Az AB 1993-as hatdrozatdnak indokoldsa kézott szerepel még, hogy
az Orszdppy(ilés feloszlatisdra kiirt népszavazist mint burkolt alkot-
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manymddositast értelmezte, Az alkotmdny mddositisa azonban csak
Alkotmanyban eldirt rendben torténhet” — sz6l az AB verdiktje. Az al-
kotmdny szerint pedig az alkotmany megalkotasa, illetve médositdsa az
orsziggylilés feladata.

1994 oktdberében az Uj Magyarorszdg, a Pesti Hirlap és az Ifjisagi De-
mokrata Forum szervezésében tdjabb aldirdsgy(jtd akeid indult az 1996-
os vildgkidllitds Ggyében. A tibb mint 100 000 benydjtott aldirdsbol
azonban csak 84 000 aldiras volt hiteles.

1995-ben a kisgazdapart a koztdrsasagi elndk megvélasztisanak mod-
ja €s hatdskore bévitésének érdekében kezdeményezett referendumot.!®
A kisgazdapdrtnak t6bb mint kétszdzezer tdmogat6t sikeriilt megnyer-
nie. Az aldfrisok hitelesitése utdn is megvolt az Ggydontd népszavazds
kiirasahoz akkor sziikséges szdzezer aldirds, az AB mégis elutasitotta a
referendum kiirdsdt, mivel szerinte az elnék hatdskdrénck kiterjesztése
nem lehet népszavazisi kérdés. Az AB indokoldsanak alapja ugyanaz a
jogbizonytalansdg, ami 1993-as dontését is magyardzta. Az AB tehit a
koztarsasigi elndk megvilasztiasinak modja és hatiskdrének bivitése
ligyében kiirt népszavazist is burkolt alkotmanymdédositisnak tartja. Ki-
mondja, ,,az Alkotméany modositasa targyaban olyan ligydéntd népszava-
zis, amelynek eredménye kotelezd az Orsziggyiilésre, nem rendelhetd
el (25/1995. AB-hatarozat)"”.

1995 vépén a Munkispirt Magyarorszdg NATO-csatlakozdsa Gigyében
gyiijttt aldirdsokat, § 1996 janudrjdiban 190 000 alirdst nyijtott be a
népszavazis Kifrdsit kezdeményezve, Az OVB ezek kdzal 150 000-et ta-
Lilt hitelesnek. A parlament mégis clutasitotta a Munkdspart kezdemé-
nyezését.

A parlament alkotmdny- és igazsagligyi bizottsiga két inditvanyterve-
zetet készitett el, mielStt a Munkdspart népszavazisi kezdeményezése
szavazisra az Orszdggyiilés elé keriilt volna. Az egyik, az A4 viltozat
1996. marcius 10-re irt volna ki népszavazist az észak-atlanti tagsig
iigyében. A B varidns ugyanakkor kimondta, hogy a NATO-tagsédg kér-
désében dontéshozatal céljibdl nem rendelhetd el referendum, véle-
ménynyilvinité népszavazis kiirdsa pedig ,,nem idGszerii”, mert a csatla-
kozis tigyében Magyarorszdg ,jelenleg nincs dontési helyzetben™. A bi-
zottsdg a B varidnst fogadta el, kiegészitve azzal, hogy a diintéshez szik-
séges feltételek megismerését kovetSen az Orszaggyiilés kiirja majd a
népszavazist. Mint ahogy azt Csapody Tamads (Csapody, 1996: 40-43.) is
irta: az Orszdggyiilés nem jogi, hanem politikai okokbdl utasitotta vissza
a Munkdspart kezdeményezését. Ezt timasztja ald a mindossze 11 soros
hatdrozat, amelyben olyan okokra hivatkoznak, amit a népszavazasi tér-
vény nem ismer, ilyen pl. az idGszer(itlenség fogalma,

A Munkispirt az AB-hoz fordult jogorvoslatért, amit azonban az AB
visszautasitott, mivel az Orszdggy(ilés hatdrozata nem mindsiil jogsza-
_ bélynak.

1997, augusztus 20-4n, az akkori ellenzék az MDF vezetésével Ma-
gyarorszig NATO-csatlakozidsa és kilfoldiek foldtulajdonszerzésével
kapecsolatban népszavazdsi kezdeményezést inditott. A kormdiny viszont
a sziikséges 200 000 aldiras osszegyiilte elStt dtvette az ellenzéktdl a nép-
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szavazisi kezdeményezést. A tét ugyanis a népszavazison kiirandd kér-
dések megfogalmazdsa volt, hiszen az 1989, évi XVIL térvény 8. § (2) be-
kezdés értelmében a népszavazdsra bocsdtandd kérdés megfopalmazdsi-
ra a népszavazis kezdeményezdi tehetnek javaslatot.

Az ellenzék kezdeményezése a NATO-tagsdggal és a foldtulajdon-
szerzéssel kapesolatban ugyanabban az id6ben megtartand6, iigydéntd
népszavazdsra vonatkozott. A kormdny és az ellenzék kozott kialakult
politikai csatirozds nem a NATO-tagsaggal, hanem a foldtulajdonszer-
zissel volt Gsszefiggésben. Az ellenzék nemcsak a kalféldi magdnszemé-
lyek, de a hazai jogi személyek, igy a termelGszivetkezetek foldtulajdon-
szerzését is meg kivinta akadalyozni. A kormdny megrettenve attdl a le-
hetdségtdl, hogy a lakossag nagy része egyetért az ellenzék iltal megfo-
galmazott kérdésekkel, magdhoz ragadta a kezdeményezést, és augusz-
tus 28-dn azt javasolta a parlamentnek, hogy mindkét kérdésben rendel-
jen el népszavazist november 16-dra. A kormdny dltal megfogalmazott
¢s gyorsan nyilvdnossdgra hozott kérdések az ellenzék nemtetszésével
talalkoztak.! Az ellenzék folytatta az aldirdsgy(ijtést, majd szeptember
16-an atadtik az alairasgyiijtd iveket az Orszaggyiilés elndkénck. Az el-
lenzék tovibbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az dltaluk megfogalmazott
kérdések keriiljenek népszavazdsra. Az ellenzéki pirtok kézil az MDF
alkotminyértelmezésért az dllampolgiri jogok orszdggyiilési biztosahoz
fordult beadvannyal, aki oktober 6-dn az AB elé vitie az Gigyet. Az AB az
iigy siirgdsségére vald tekintettel egy hét leforgdsa alatt meghozta a diin-
tést, mely roviden dsszefoglalva a kovetkezd megallapitdst teszi: az ellen-
zéki népszavazisi kezdeményezést illeti meg az elsébbség a kormany
Jbeeldzésével” szemben,

A népszavazist végil csak a NATO-tagsdggal kapcsolatban tartottak
meg: A kérdés igy hangzott: , Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsa-
siig a NATO-hoz csatlakozva biztositsa az orszig védettségét?” Novem-
ber 16-in a vilasztGjogosultak 49,24%-anak részvétele mellett 85,33 %
szavazott ,igen”-nel,

Az ellenzéki népszavazisi kezdeményezés foldtulajdonszerzéssel kap-
csolatos részét a 23/1998-as (II1. 11) OGY-hatirozat utasitotta el, mivel
ez a kérdés tobb ponton titkdzik az Nsztv szabdlyaival. Eldszor is: A
kérdés nem egy, hanem téhb eldéntendd elemet tartalmaz, és joggal fel-
tételezhetd, hogy a valasztopolgirok egy része a kérdés egyes elemeire
igennel, mig mds elemeire nemmel szavazna. A kérdésben szerepld
egyes fogalmak pontatlanok, koznapi és jogi jelentésiik homdlyos és el-
vilik egymdstol.” Misrészt, ha ez a kérdés népszavazasra keriilne, és a
viilasztopolgirok egyetértésével taldlkozna, akkor az abbdl szirmazo jo-
gi kistelezettség Magyarorszag tobb nemzetkdzi szerzidésével litkdzne,
igy az OECD kitelezettségvillaldsokkal, az Eurdpai Unidval kotdtt
megdllapodassal és a beruhdzdsvédelmi egyezményekkel,

1998 februdrjdban kihirdették az 0j népszavazdsi torvényt. Az 1998,
évi IIL tv. elddjéhez képest nemecsak rovidebb, de tartalmi viltozas is
megfigyelhetd. Tobbek kdzott nem tartalmaz szdmos olyan alapszabélyt,
amelyet az 1989. évi Nsztv még tartalmazott. Ez azzal is magyarizhato,
hogy az 1997-es két népszavazdst is érintd alkotménymodositds utdn,
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maga az alkotmany is clég részletesen szabilyozza a népszavazist. Az (j
Msztv ezzel szemben inkdbb kordbban sok problémét okozd szabilyokat
tartalmaz (pl. a hatdridék kérdése).

Az 1998-as Nsztv. megteremtette a népszavazas eldzetes kontrolljat,
amit az OVB lit el. Ez azt jelenti, hogy még az alairdsok gyiijiésének el-
kezdése elitt az aldirasgy(ijtd ivek mintapéldanyét hitelesités céljabol be
kell nydjtani az OVB-nek. Korabban az OVB a népszavazis tin. preven-
tiv szakasziban csak az aldirdsok hitelességének vizsgilatival foglalko-
zott, mig az 1j Nsztv alapjdn nemcsak az aldirdsokat hitelesiti, hanem
magit a kérdést is vizsgilja, Ez alapjin megtagadhatja az alairdsgy(ijié iv
hitelesitését, ha az iven szerepld kérdés nem felel meg az Nsztv., a va-
lasztési eljardsrol sz616 térvény, illetve az alkotminy népszavazdsra vo-
natkozd rendelkezéseinek.

Ezen 1ij eljirdsjogi szabdlyok alapjin elfiszir az Egyesiilt Magyaror-
szagért Unié nyidjtott be véleményezd orszigos népszavazas iranti kez-
deményezést a dunai vizlépesivel kapesolatban. A kérdés igy szdit:
~Egyetért-c azzal, hogy a Duna magyarorszdgi szakaszdn vizlépes épiil-
jon?” Az OVB hitelesitette az aldirdsgy(ijtd iv mintapéldanyit. A part
azonban nem adott 4t hitelesitésre a megszabott hatiridén beliil (négy
hénap) aldirdsgyiijts iveket (Kukorelli, 1998: 475.).

1998, dprilis 3-4n a Magyar Nép Pirtja nevében Miczin Jdzsef elnék
egy beadvinnyal fordult az OVB-hez, amelyben kérte az OVB-t, hogy
hitelesitse az orszigos népszavazist kezdeményezd aldirdsgy(ijté ivét. A
népszavazdsi iven a kivetkezd szoveg szerepelt: ,A Magyar Nép Pértja
népszavazasi kérelmével egyetértek, kérem a partingatlanok édllami tu-
lajdonba vald visszavételét €s a partok allami koltségvetésbdl juttatott
timogatisanak a megsziintetését.” Az OVB azonban az iven szerepld
sziveg hitelesitését visszautasitotta, ugyanis allispontja szerint az jven
kérdés nem szerepel. Az Nsztv 13. §-a/értelmében a , kérdést dgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.”(35/1998,
OVB-hatirozat)

Toth Tamds, volt sirszentmihdlyi polgdrmester, fiinak meggyilkoldsa
Ota elkeseredett harcot folytat a biindsok ,valodi” megbiintetéséért, az-
az a haldlbiintetésért. Mivel a hatdlyos jog nem ismeri a haldlbiintetést,
Téth aldirdsgy(jtd akcidba kezdett, népszavazds kiirdsat kezdeményezve
a haldlbiintetés visszaillitdsaért.

Toth Tamis népszavazisi kezdeményezésével kapesolatban érdemes
megjegyezni, hogy koribban mindig pértok, érdekvédelmi tomoriilések,
tehdt szervezett csoportok akcidjaval talilkozhattunk egy-egy népszava-
zdsi kezdeményezds sordn. Ez volt az elsG olyan kezdeményezés, amelyet
teljes egészében egy civil személy bonyolitott le.

Toth Tamds még az Gj szabdlyozds el6tt t6bb izben nydjtott at dssze-
gyiijtott aldirdsokat az Orszdggyiilés elndkének, Am ezeket dtvizsgilva az
OVB nem taldlt egyszer sem megfeleld szami érvényes aldirdst. Az Gj
Nsztv. hatdlybalépésével az aldirdsok gylijtésének megkezdése elGtt Tath
Tamdsnak is hitelesittetnie kellett az aldirisgylijtd iveket, Elfszéir 1998,
december 22-én, majd 1999, mércius 9-én adta 4t az OVB-nek hitelesi-
tésre alairasgyiijtsd iv mintapéldanyit. 1998-ban a kovetkezd kérdés sze-
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repelt az aldirdsgyiijtd iven: Kérem, hogy az Orszaggy(ilés a jogi feltéte-
leket teremtse meg a halalbiintetés dtmeneti visszaallitdsara.” Az OVB
visszautasitotta az iv hitelesitését. Mi sem bizonyitja jobban Toth Tamds
elszantsagat, mint hogy mdsodszor ugyanazt a kérdést hat kilénbozd
médon megfogalmazva tette fel,' ami nem valtoztat a tényen, hogy a
kérdésck tartalma ezek utin is ellentmond az alkotmény 28/C. § (5) be-
kezdésének. Az alkotmény ezen pontjdra hivatkozva utasitotia vissza az
OVE mind a kétszer minden egyes kérdésben az ivek hitelesitését
(1/1999. §/1999. OVB-hatirozat). Az alkotmany rendelkezése szerint-
nem lehet orszdgos népszavazdst tartani ,hatdlyos nemzetkdzi szerzd-
désbiil eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalma-
26 torvények tartalmar6l”, Ez a bizonyos nemzetkozi szerzoidés pedig a
Romiéban 1950. november 4-én aldirt egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl,

KONKLUZIO

A téma dttekintése utdn lathatjuk, hogy az 1980-as évek végén, a rend-
szerviltds folyamatdban, a megndvekvs tomegaktivitds hatdsara a régi
hatalom birtokosai egy meglehetdsen liberilis és tag lehetSségeket kind-
16 népszavazisi torvényt alkottak. Az 1989. évi XVIl-es torvény megal-
kotdi figyelembe vették Eurdpa fejlett demokricidinak szabdlyozisat,
ezért is szillethetett egy olyan népszavazisi torvény, amely széles skil4-
jit nyfjtja a népszavazasi kezdeményezéseknek, ami nemcsak a hérom
klasszikus hatalmi dgnak, de az alulrél jové népi kezdeményezésre indult
népszavazasnak is teret enged (ami nem zdrja ki, hogy egy part vagy ér-
dekvédelmi tomdoriilés inditson el egy népszavazist). Hazankban nem-
csak fakultativ, de kotelezi népszavazds kiirasdra is lehetfség van, sit
meglehetdsen demokratikus elem, hogy a 200 000 vilasztpolgér dltal
timogatott népszavazdisi kezdeményezés elsGbbséget élvez akér a kor-
miny, akdr az orszigeyiilési képviseliik egyharmada 4ltal kezdeménye-
zett népszavazdssal szemben, ami abbol adddik, hogy a térvény kiilonba-
zképpen dllapitotta meg kitderejiiket. Ebben az esetben ez nem jelent
midst, mint hogy 200 000 vilasztopolgar kezdeményezése kotelezd ereji,
mig a kormdny, az orszdggylilési képviselGk, illetve a kéztarsasagi elniik
dltal kezdeményezett népszavazis csak mérlegelés tirgyat képezi.

Az 1989-es torvényalkotok azonban nem vettek (vehettek) figyelembe
néhiny olyan cljdrdsi hidnyossagot, ellentmondist, amire a gyakorlat so-
rin deriilt fény, s aminek szabdlyozisira mar az 1998-as Nsztv-ben ke-
riilt sor.

Elmondhaté, hogy a tiltott trgykordk és az aldirdsok sziminak nove-
lésével, valamint az Alkotmdinybir6sig negativ jogalkotdi tevékenységé-
vel (2/1993-as, 25/1995-6s, 25/1999-¢s hatirozatai) fokozatosan korlitoz-
tik a népszavazdsi kezdeményezések lehetGsépér. Ugyancsak a kozvet-
len demokricia korlitozdsanak tekinthetd, hogy az 1989-es Nsztv-vel cl-
lentétben az 1j szabdlyozis mar nem rendelkezik az 0] alkotmany kéte-
lezl népszavazis dltali jovihagydsardl, holott ez azokban az orszdgok-
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ban is népszavazds targyit képezi, ahol esctleg mas kérdésben nines is le-
hetdség népszavazds kiirdsira. Megjegyzést érdemel az a tény is, hogy
bir az 1989-es Nsztv clGirta az 1j alkotmény népszavazissal torténd
szentesitését, a tartalméban teljesen megijult 1949-es alkotminyt még-
sem legitimédlta dllampolgéri jovahagyis.

A magyarorszdgi szabdlyozdst a bemutatott eurépai orszdgok szabd-
lyozésival dsszchasonlitva megallapithatjuk, hogy az 1998-as népszava-
zdisi tiirvény is megiillja a helyét Eurdpa nyugati és keleti felének népsza-
vazdsi torvényei kozott. A magyar Nsztv az olyan fejlett demokriciik
népszavazdsi szabdlyozisaival mérhetd egy szinten, mint Olaszorszag
vagy akdr Svije. Ez azonban csak a szabdlyozdsi rész. A gyakorlat azon-
ban sokszor egészen mas képet mutat,

Magyarorszigon az egyes népszavazdsi kezdeményezéscek sordn nem-
egyszer keriilt el6 a képviseleti és a kozvetlen demokrécia egymdshoz va-
|6 viszonydnak kérdése. Bir 1997 dta mar az alkotmany is részletesen
szabalyozza a népszavazist és igy elismerten egyenrangivi vilt a kézvet-
len demokricia a képviseleti demokracidval (az AB is elismerte 52/1997-
es hatérozatiban), mégis a korldtozdsok életbe lépésével, illetve az AB-
jogszabdlyokon tilmutatd egyes hatdrdzatai kovetkeztében, jelentds
presztizsveszteséget kinyvelhet el magdnak a képviseleti demokricidval
szemben. A képviseleti és a kdzvetlen demokricia viszonydnak egy mi-
sik érdekes aspektusdra vildgit rd Szigeti Péter azzal a megallapitasaval,
amely igy szol: ,,A népszavazds ald van rendelve a képviseleti szerv aka-
ratanak, éppen annak, aminek a korrekeidjdra hivatott.”

Viszont, ha a megrendezésre keriilt népszavazisok részvételi ardnyait
vessziik figyelembe, akkor megallapithaté, hogy az elsG ,négyigenes”
népszavazds 6ta a résztvevik szima egyik esetben sem érte el az 50%-ot.
Ez felveti az emberben a kérdést, hogy sziikség van-e tobb millidrd forin-
tért megrendezett népszavazdsokra, ha az emberek érdektelenséget mu-
tatnak. (Taldn éppen ezért szillitottik le az érvényességi kiiszobot is.) Az
igazsdg egyrészt valahol ott lehet, amit Robert Dahl is megfogalmazott e
kérdésben. ,,Eppen gy, ahogy nem lehet a polgérokat 4llandéan gyiilé-
sekre jdratni, az emberek a népszavazasokat is gyakran til zavarosnak és
érdekeiktdl fiiggetlennek taldljik; akik hajlanddk a népszavazdson sza-
vazni, gyakran csak egy csekély kisebbséget tesznek ki. A kifejezetten
szakmai kérdések kulonosen alkalmatlanok népszavazasra bocsdtésra...
Es ami a dolog gyakorlati oldalat illeti, a koziigyeknek csak nagyon kis
szdzalékdt lehet népszavazdssal eldonteni.” (Dahl, 1995: 65-66.) Mis-
részt a Kddéar-rendszer biine is, hogy a magyar tarsadalom nagy része
apatikus a politikdval szemben. Ennek megtirgyaldsa azonban mir je-
lent@sen tilmutatna ezen a témén,
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AZ EGYES ORSZAGOK NEPSZAVAZASI TABLAZATA *
Igen Rész-
Id&paont: Téirgya szavazatok | vétel
szima (%)

DANIA :
1916, 12, 14, Lemondas a Virgin-szigetekrl 64,2 380
1920. 09, 06.  Eszak-Schleswig bekebelezése 96,9 50,1
1939, 05. 23. A vilasztisi korhatdr 23 és nem 25

és a fels6haz (Landsting)

megsziintetése 91,9 489
1953, 05. 28, Uj alkotmény elfogaddsa 784 583
1953, 05. 28. A vilasztisi korhatdr 23 és nem 21 546 62,2
1961, 05. 30. A vilasztasi korhatdr 21 és nem 23 550 372
1961. 06. 25, MezGgazdasagi foldteriletek

szerzésérd] szolo torvény 384 730
1961. 06. 25. KisgazdatGrvény 386 73,0
1963. 06. 25, Onkorményzatok elovasarlisi joga 396 730
1963. 06. 25. Természetvédelmi torvény 426 730
1969, 06, 24, A vilasztasi korhatdr 18 és nem 21 21,2 63,6
1972, 10. 02, Csatlakozis az Eurdpai Kozbsséghez 63,3 901
1978. 09. 19, A viilasztdsi korhatdr 18 és nem 20 539 634
1986. 02. 27. Egységes Eurdpai Akta elfogadisa 539 634
1992, (6. 02, Maastrichti szerzidés 490 687
1993. 05. 18. Maastrichti szerzddés 56,8 86,0
1998. (5. 28, Csatlakozis az EU-hoz 551 75,6
FINNORSZEAG .
1931, 12. 29. A szesztilalom eltorlése 70,5 444
1994, 10. 16, Csatlakozds az EU-hoz 569 74
FRANCIAORSZAG
1793, 08. 04. Az alkotminy elfogadisa 993 26,7
1795, 09. 06, Az alkotmdny elfogaddsa 0956 13,7
1799. 08, 30, Az alkotmdny elfogadisa 63,8 38
1800. 02. 07. Napoleon konzulld vilaszidsa 99,9 43,1
1802. 08. D2. Napdleon 6r6kos konzulla vilasztdsa 998 51,2
1804. D5, 18, Mapdleon csdszirrd vilasztisa 997 433
1815. 05. 30. A csiszari alkotmdny visszahelyezése 99,7 18,8
1851. 12. 21. A koztarsasigi elnok hivatali ideje 10 év 92,1 79,7
1852. 11. 21. A csidszarsap visszadllitdsa 969 79,7
1870. 05. 08. Parlamentdris rendszer 83,1 835
1945, 10. 21. Alkotmdnyozrd Nemzetgyiilés felallitisa 96,3 79,9
1945, 10. 21. Ideiglenes hatalom az Alkotmdnyozé

Nemzetgylilésnek 66,8 79,9

* A tbldzatban Svijc terjedelmi korlitok miatt nem szerepel,
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lgen Rész-
lddpant: Tirgya szavazalok | vétel
szdma (%)
1946. 05. 05. Az alkotmany elfogadédsa 471 80,7
1946. 10. 13. Az alkotmadny elfogadisa 532 688
1958. 09, 29, Az alkotmany elfogaddsa 79,2 849
1961. 01. D8, Algéria clszakaddsa Franciaorszégtol 75,3 76,5
1962. 04. 09. Szerzddés Algéridval 90,7 75,6
1962. 10. 28, A koztirsasigi elnok kézvetlen
valasztisa 617 712
1969. 04. 27. Szenidtus reformja, a regiondlis
korményzatok erdsitése 46,8 806
1972, 04. 23. Az EGK kiszélesitése 67,7 607
1988. 11. 06, Uj-Kaledonia Egyezmény 80,0 37,0
1992, 09, 20. Maastrichti szerzidés 510 697
TELAND
1918. 10. 19. Unid Dénifval 926 43,8
1933. 10. 21, Szesztilalom eltirlésc 577 453
1944, 05. 29, Elszakadis Daniitol 98,5 9384
1944, 05, 29, Koztirsasdgi dllamforma 985 984
NEMETORSZAG '
1926. 06. 20. A kirdlyi tulajdon elkobzdisa 923 393
1929. 12.22. A hdboris jovatétel fizetésének
visszautasitisa 945 14,9
1933. 11. 12. A néci kormdny legitimizdldsa 934 922
1934. 08. 19. Hitler a birodalmi elndk és a
kancelldr BR2 947
1936.03.29. A Fiihrer és a Reichstag-képviseldk
hivatalukban valé megerSsitése 981 98,9
1838. 04. 10. Anschluss 990 997
NORVEGIA
1905. 08. 13, Elszakadis Svédorszagtol 099 B4.8
1905. 11. 12-13. A kirilysig elfogaddsa 789 753
1919, 10. 06, A szesztilalom fenntartisa 61,6 66,5
1926, 10. 19, A szesztilalom eltorlése 558 648
1972. 09, 24-25 Csatlakozds az EK-hoz 46,5 716
1994, 10. 30, Csatlakozds az EU-hoz: 478 878
OLASZORSZAG
1929. 05. 24. A fasiszta rendszer legitimizdldsa 983 895
1934. 03. 26. A fasiszta rendszer legitimizdldsa 999 995
1946. 06. 02. A kirdlysag megszintetése 543 89,1
1974 05. 12-13. A vildsi térvény hatdlytalanitdsa 59,1 88,1
1978. 06. 11. A partok dllami finanszirozdsinak
megsziintetése 43,7 813
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Igen Rész-
[ddpont: Targya semvazatok | wélel
szima (45)
1978, 06. 11. Az antiterrorista torvényhozds
. megsziintetése 233 813
1981. 05. 17, Az abortusztorvény hatilytalanitdsa 321 798
1981. 05. 17. Az abortusztorvény modositdsa 1,5 798
1981. 05, 17. Az antiterrorista-torvény
hatalytalanitasa 148 T9.8
1981. 05. 17. A fegyvertartds engedélyezésének
eltorlése 140 798
1981. 05. 17. Az életfogytig tarto biintetés eltorlése 22,7 798
1985. 06. 09, Bérindex madositisa 45,7 78,0
1987, 11. 08. Az atomenergia-torvény eltirlése 80,6 65,2
1987. 11. 08. Az atomerfmiivek tdimogatdsaral
52010 térvény visszavondsa 797 652
1987, 11. 08, A kiilféldi atomenergetikai
kapcsolatok megsziintetése 7,8 652
1987. 11. 08, Koztisztviselok felelissége 850 652
1987. 11. 08. A miniszterek felelGsségre vondsa 85,1 652
1989, 06. 18, Egyesiilt Eurdpa Kormanya 880

1990. D6. 03. Az egyik vadiszati torvény elutasitisa 923 433
1990, 06. 03, A féregirtokrdl szols térvény

elutasitdsa . 025 433
1990, 06, 03. A misik vadaszati torvény elutasitdsa 92,5 433
1991. 06, 09. A preferenciasorrend alapjin torténé

vilasztas eltorlése 056 62,5
1991. 06. 09, Vilasztasi reform 956 62,5
1993, 04. 18. Kornyezetvédelmi szabalyok - 77.0
1993, 04. 18. Ardnyos vilasztisi rendszer a

szenatusi vilasztidson 827 770
1993. 04. 18, A partok dllami finanszirozdsanak

megsziintetése 90,3 77,0

1993, 04. 18, A kibitoszer-fopyasztis
biintethetdségének a megsziintetése 353 7.0
1993, 04 . 18. A Turisztikai Minisztérium

megsziintetése 70,10 77,0
1993, 04, 18, A Villalkozasfejlesztési Minisztérium

megsziintetése 90,1 770
SVEDORSZAG . *
1922, 10. 06, Szesztilalom 49.0 511
1935, 10. 16. Jobboldali kizlekedés 152 532
1957.10.13.  Kilonbéz6 nyugdij-alternativak:

(1) 477 724

() 367 724

( ; ;
1994, 11. 14. Csatlakozis az EU-hoz 522 824
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Igen Rése-
lddpant: Tiirgya szavazatok | vétel
szama (%)
LENGYELORSZAG
1944, 06. 30. A szendtus eltirlése 68,0 87,6
1946. 06. 30. A gazdasigi rendszer stabilizdldsa 77,1 876
1946. 06, 30. A balti és a keleti orszdghatar
elfopaddsa 914 876
1987. 11. 29, Gazdasdgi reformok elfogadisa 64,0 673
1987. 11. 29, Politikai reformok elfogaddsa 690 673
ROMANIA
1864, 05, 10, Alkotminyos valtozds 998 512
1866. 05, 02. I. Kéroly mint uralkodé herceg 99,9 -
1938. 02. 24. Alkotminy elfogadisa 99 62
1941. 03. 02, Az Antonescu-kormdny elfogadisa 99,9 -
1941. 11. 09, Az Antonescu-kormény elfogadasa 99.9 -
1986. 11. 03. Egyoldalt fegyverzet csékkentés 100 09,9
1991. 12. 08. Az 1ij alkotmdany elfogadisa 69,1 773
JEGYZETEK

Az egyes orszigok alkotmdnyainak idézett részleteil Kovies Istvan Myugat-Eurdpa alkot-

mdnyai cim( gydjteményébdl vettem.

Az ebben a részben felhasenalt alkotméanyrészleteket a Téth Kiroly dltal szerkesztett

Kelet-Evrdpa i alkotmdnyai cimil konyvbal vettem.

1 A kozvetlen demokricia torténeti kialakulisardl lisd Szentpétern 1stvin A kdzverlen de-
maokrdcia feflddési irdnyai cimidl munkdjit.

4 Robert Dahl nevezi igy a nemzetdllamok szintjén 1étrejovi demokraciakal. Ezzel szem-
ben a , kisléptékd™ demokricidk a virosdllamok szintjén kialakull demokricidk, pl. az
dkori ghrag poliszok,

i D. Butler-A. Ranney (szerk.): Referendums. A comparative study af practice and theory.

Ebben a kitetben taldlhatd némi tirténelmi adalék a referendum és a plebiszcitum ere-

detére vonatkozdan. E szerint a plebiszcitum a régebbi kifejezés, aminek gyvokere cgé-

szen — i, e, IV, szdzadi Romiba nyidlik vissza, s a plebs (a nép) szavazatit éntették rajta.

Késibb 1793 Franciaorszdgiban a néppel vald konzultdcidt wakarta a kifejezés. A refe-

rendum mai jelentésében az 1880-as években jelent meg Anglidban,

Elég, ha csak a bis-nagymarosi vizlépesd ligyére gondolunk, ami még a témdban kom-

petens szakmal kirikel is erdsen megosztotta,

Horst ZilleBen idézi a Polgiri kezdeményezések és képviscleti rendszer cimi tanulmé-

nyaban. In: Uf tdrsadaimi mozgalmak és polittkai tiliakozds. 42,

# Magyarorszig elsd népszavazica 1921, december 17-ére datalodik, A népszavazison el-
dontendd kérdés pedig az volt, hogy Sopron Magyarorszighoz tartozzon vagy Ausztrid-
hoz, 89 5%-0s részvétel mellett 65,1% tette le a voksit Magyarorszag mellett. Ez azon-
ban nem orszdgos népsravazis volt.

% Lasd bivebben Babus Endre, Népszavezds, [989 cim{ irdsiban.

bt

-t
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" A kavetkezd kérdések szerepeltek az iveken: JKivinja-e, hogy a jelenlegi tarvények ma-
dositdsival
a) 1995-161 o Magyar Kdztdrsasig elndkét kizvetlen szavazissal a nép vilassm meg;

b) noveljék meg a nép dltal vilasztandd koetdrsasdgi elnok hatdskorét a végrehajié ha-
talom korlitozdsa érdekében;

¢} a nép dltal megvilasztandd koetdrsasigi elndk a hivatalba Iép&sétdl szdmitott hat hé-

*  napon beldl kezdeményezzen torvényalkotist a fiatalok.elsd munkahelyhez és elss la-

kdishoz jutdsinak elémozditdsdra;

d) a nép dllal megvilasztandd kiztdrsasdgi elndk a hivatalba [épésétdl szamitott hat hé-
napon beliil kezdeményezze egy — az EU mércéjéhez igazodd - 4j nyugdijtérvény
meghozataldi?”

" A kormany altal eliterjeszielt és a parlament dltal oktéberben elfogadott kérdések a ko-
vetkezik:

1, Egyetért-c azzal, hogy a Magyar Koztdrsasig a NATO-hoz csatlakozva biztositsa az or-
szap védettsépét?

2. Egyetéri-c azzal, hogy huzai szovetkezet és mds belftldi gazdilkods seervezet termi-
faldtulajdont szerezhessen, ha tartdsan mezdgazdasigi tevékenységet folytat?

3. Egyetén-¢c azzal, hogy kilfoldi természetes és jogi személy tovibbra se szerezhessen ter-
méfaldiulajdont mindaddig. amig a Magyar Koztdrsasignak az Eurdpai Unichoz tarté-
nii csatlakozdsirol népszavazds nem dint?

1. Egyetért-e azzal, hogy a tArsadalom védelme és az élet elleni biincselekmények meg-
eldzése céljibol az Orszigpyllés teremtse meg a haldlbiintetés visszadllivisdnak jogi fel-
tételein?”; 2.  Egyetért-c az élel elleni erdszakos bifncselckmények elkivetdi esetén a
haldlbintetés tmeneti visszadllitisdval, és ennek jogi feltételei megteremiésével?™: 3,
wEgyetéri-¢ azeal, hogy az Orszdgeyilés teremtse meg a jogi feltételét annak, hogy az
erfiszakos élet elleni biincselekmények elkdveldi esetében a haldlbiintetés visszaallilha-
16 legyen?”; 4., Egyctért-c? Az Orsziggyiilés teremise meg a jogi feltéreleket az erdsza-
kos, Elet elleni biincselekmények elktvetdi esctében a halilbiintetés dtmeneti visszadlli-
tisara?”; 5..Egyetért-c azzal, hogy az Orszigeyiilés az élet elleni biincselekmények mi-
nisitett eseteiben a jogi feltételeket teremise meg a haldlbiintetés dtmeneti visszadlliti-
sdra?"; 6., Egyetért-e? Az Orsziggyilés teremise meg a jogi feltételeket - az erdszakos,
€let elleni biincselekmények clkiveldi esetében - a halilbiintetés visseadllitisdra ™
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