KONYVEKROL

SZABO MATE

Civil tarsadalom, civil kezdeményezések,
nonprofit szektor

Ferenc Miszlivetz: lllusions and Realities. The Methamorphosis of Civil
Society in a New Ewropean Space.
Szombathely: Savaria University Press, 1999,

Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitmak... A Jjétékonysdg, a civil kezdeménye-
zések és az dllami keretekbdl kiszoruld jolén szolgdltatdsok szektorrd szerve-
zdidése.

Nonprofit Kutatdsok sorozat, 7. Budapest: Nonprofit Kutatécsoport,
1998,

A civil tdrsadalom fogalma a rendszerviltds utdn tiz éwel még mindig
epyszerre van jelen a politikai kdzbeszédben, valamint a tdrsadalmi gya-
korlatban és a tdrsadalomtudoményi vitdkban, azonban mis és mds he-
lyi értékkel bir a kiillonféle terileteken. Jéllehet a civil tirsadalom nem
veszitette el teljesen ,,illGziGit” (a participatorikus demokrécia rendsze-
rében Gt ,,megilletd” hely megtaldldsit és a kordbbi, dllami beavatkozo-
etatista hagyomanyok leépitését), de mind dnképében, mind a réla alko-
tott képekben egyre nagyobb szerepet tiltenek be a , realitisok™ a for-
rasok hidnya, az dllamtél valé Gjfajta fiiggdségek kiépiilése és a jovibe
nyiléd malt” hol ilyen, hol olyan, de megsziintethetetlennek tiiné hatdsai.
A Nyiregyhdzdn 1999 méjusdban megrendezett orszdgos politolégus-
vandorgy(ilésen, amely a tizéves magyar demokrdcia tapasztalataival
foglalkozott, fleg a schumpeteri, elitista demokrécia talsalyos kiépiilé-
sérdl és a participatorikus demokricia gyengeségérdl volt sz6 a vitdkban,
amelyekben alig-alig keriilt eld a civil tirsadalom.

A civil tirsadalom és a vele Gsszefliggd kérdések interdiszciplindris jel-
legiick. Mindkét ismertetendd kitet sokféle, és elsdsorban nem politol-
giai, hanem szocioldgiai, kézgazdasdgtani, tirsadalomtérténeti és jogtu-
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domanyi megkdzelitést és madszereket alkalmazé-Givozd magyarazatki-
sérlet a civil tdrsadalom magyarorszagi és poszikommunista dllapotardl.
Mindkét szerzd a hazai és a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi és értel-
miségi-politikai vitdk sokasdgira tekint ki, és az ezekben felbukkant
tobbféle, eltérd és ellentétes allaspontokra, szeendridkra, tavlatokra
épitve szemléli e témakdr sokszinii problematikéjit. A civil tirsadalom a
vita €s a kritika targya, motivuma kiindulo- és végpont rengeteg tdrsada-
lomtudés és politikus szdmdra. A magyar, vagy eredetileg néha magya-
rul is beszéld nemzetkdzi tarsadalomtudomaény sok jeles képviscldje

" otette le a garast” a civil tirsadalom témakérében, részben magyar ta-
pasztalatra, kutatdsra, élményekre alapozva. A teljesség igénye nélkil
hadd emlitsitk a ma mér tébbnyire magyar kiaddsban is olvashatd, és a
nemzetkozi szakirodalomban is gyakran hivatkozott munkdk szerzdinek
egy részét: Aratd Andris, Molnir Miklés, Molndr Tamés, Mary Kaldor,
Adam Seligman' és masok jdrultak hozza tapasztalataikkal a hazai és a
nemzetkozi vitikhoz. Nos, Miszlivetz Ferencnek és Kuti Evdnak ilyen je-
les szovegkdrnyezethen kellett megprobdlnia djat mondani és mutatni a
magyar és dltaliban a posztkommunista civil tirsadalmakral.

A ket szerzb eltérd clméleti-mddszertani alapallassal rendelkezik.
Miszlivetz az dltalinos tarsadalomelmélet és -tdrténet szintjén keresi a
fogdzokat a civil tarsadalom kutatdsdhoz. Kuti Eva a szociolGgiai-
kézgazdasigi-tarsadalomtirténeti jellegl nonprofit alkalmazott kutatds
sikjan tevékenykedik: a nonprofit szektor kézépszintli elméleteit veti
tssze empirikus kutatisi eredményeivel, amelyekhez bdséges Gsszeha-
sonlitd anyaggal rendelkezik a kitlonbdzd nemzetkozi dsszehasonlitd ku-
tatisi projektekbdl. Mindkét szerzd torténeti-Gsszehasonlitd jellegii
megkizelitést alkalmaz, de mig Miszlivetz revirje a tirsadalomelméleti-
tirténeti esszé, addig Kutindl ,mainstream”, kozépszint{, empirikus ala-
pu alkalmazott kutatdsok eredményeinek bemutatdsaval taldlkozunk.
Mindketten rendelkeznek tehit olyan elénybkkel, amelyek nem erfssé-
gei a paros misik tagjinak, €s vannak kbzos erényeik is. Miszlivetz ird-
sait olvasva felmeriilhet benniink a szolid €s unalmas empiria irdnti
igény, mig Kutindl a feltirt dsszefiiggések nagyobb ivii elméleti keretek-
be rendezésére vigyakozhatunk. Azonban Kuti egyiltalin nem elmélet-
ellenes, sz8rszdlhasogatd statisztikus, sGt: igen érdekes és kreativ model-
leket, szcendridkat alkot, eredményeit elméleti dsszefiiggésekben értel-
mezi (ez ebben a szakmdban elég ritka); Miszlivetz sem csak cgy
nyiizsgonc felhSkakukviri polgir, hanem nagyon is féldénjard szociolo-
gus, akinek hatdrozott elképzelései vannak a torténelemrdl (ebben a
szakmidban ez eléggé ritka). Ritka példanyai 6k sziikebb, vagy ha tetszik,
tagabb szakmdiknak, és ,ritkasdguk” oka valdsziniileg kozos, nem titkolt
vonzalmuk a civil tdrsadalom irdnt.

Hogyan véltozott Miszlivetz civil tirsadalomértelmezése, felfogdsa,
mely elemei bizonyultak illizidknak, és melyek bizonyultak kemény rea-
litisoknak a rendszerviltas Ota eltelt évtizedben? A nagyjabdl, 4m nem
teljesen kronoldgikus rendbe szerkesztett esszékotet olvasdsa utan a ko-
vetkezd fejlddési vonal rekonstrudlhatd irdsaiban. Elsd megkozelitésben
szdmdra ,,a civil tdrsadalom olyan kozosség, amely képes raciondlisan ki-
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fejezni és megvédelmezni sajit érdekeit, ¢s képes sajat magat ondlléan
megszervezni fliggetlenil az dllami hierarchidtol” (58.). A definicio egy-
ségbe foglalja a klasszikus civiltirsadalom-elméletek fébb motivumait:

— John Locke felfogdsdt az dllamtdl fiiggetlen tarsadalmi szférdral,

— Montesquicu pluralista egyensiilyi felfogdsat a tdrsadalom és az 4l-
lam viszonyardl,

~ Tocqueville diagndzisit az 6nmagdt egyesiiletekben, dllampolgri
kezdeményezésekben megszervezG érdekvédd és érvényesits szférardl,
és

~ Jiirgen Habermas felfogdsat a raciondlis-emancipativ diskurzus vild-

arol.
£ Miszlivetz mindezen elméleti hagyominyok alapjin helyesen diag-
nosztizdlja, egyetértve a kommunista rendszerekrél sz6l6 civil tirsada-
lomelemzések nagy tobbségével, hogy a civil tdrsadalomnak fontos de-
mokratizilé funkcidja van a kommunista rendszerekben dsszefonddott
monopolisztikus hatalmi centrummal, a pirtdllami komplexummal
szemben. , Az dllam, Gsszefonédva a part diktatirdjaval, persze erésebb
volt, mint az atomizalt civil tirsadalom” — irja a szerzd a kommunista
rendszerrdl (57.). Az atomizécié meghaladdsa az (j politikai kizdsségek
megszervezddéseinek hullimaival ment végbe, amelyek koziil Miszlivetz
tdbbet is elemez a Dialégustél a Fideszig terjedd tébor szereplsi koziil,

A rendszerviltds fGszerepldi a tarsadalmi mozgalmak, a civil kezde-
ményezések, amelyeknek egyik sajitossiga, hogy Hiilnyilnak” az allami
wkalickdkon™: a civil tdrsadalmak polipkarjai 6sszefonédnak az allamha-
tarok felett és mellett kialakulé nemzetkozi halézatokban, regiondlis és
globdlis szinten. A globilis civil tarsadalom a civiltirsadalom-elméletek
tjabb, sokat igérd terrénuma, amelynek megkozelitéséhez Miszlivetz
tobb szerzd, igy példdul Mary Kaldor és Philippe C. Schmitter? attors el-
méleti kezdeményezéseit haszndlhatja fel. Az dllamok felett megszerve-
zett civil tarsadalmi network Gj mindséget jelent a klasszikus, az 4l-
lam-térsadalom reflexis viszonydban gondolkodé megkozelitésekkel
szemben, és Miszlivetz irasaiban mér kordn felhaszndlja eme 1ij teriilet
nyijtotta elméleti és gyakorlati megkozelités potencidljat. Az
dllam-nemzet-kultira eurdpai fejlidésben egymésra vonatkoztatott ka-
tegériarendszerével szemben a globilis civil tirsadalmi halézatokat al-
kotd tdrsadalmi mozgalmak, kiszabadulva az ,dllam borténébs]”
(Charles Tilly), az integrdcids folyamatok, igy az eurdpai integrécio fon-
tos aktoraiva néhetik ki magukat - lattatjak Miszlivetz irdsai.

Miszlivetz munkaiban azonban megfogalmazddik a kétely is a civil tar-
sadalom Gnszervezddési potencidljaival, illetve az 4j Kelet-Eurdpdban a
megerdsodd dllami intézményekkel, partrendszerekkel és biirokracidival
szembeni erejével kapcsolatban. ,Ha az 1ij kelet-eurépai mozgalmak,
amelyek magukat a civil tarsadalom manifeszticidinak és kiépitinek te-
kintik, nem tudjak kialakitani a kélcsénés fiiggdségek halozatait, és ki-
fejleszteni, valamint elterjeszteni e halézat értékrendjét, akkor maguk is
a decivilizdlodasi folyamat részeseivé vilhatnak.” (67.) A szerz6 a Nor-
bert Elias-féle értelemben? beszél a civilizdci6 folyamatinak megfordits-
sdrdl, arrél, hogy a civil tarsadalmon beliil kialakulé erészakos konflik-




SZABO MATE ' 136

tusok veszélyeztethetik magdt a civil tirsadalmat, miként a 19. szdzad-
ban John Stuart Mill és Tocqueville, a modern demokricia clméletének
két klasszikusa errdl, a demokricidk éndestruktiv potencialjairdl elmél-
kedett. Miszlivetz kételyei, ahogyan azt az elmilt évtized f6ként balkini
tapasztalatai, vagy a volt Szovjetunid felbomlasi érvényei, de a Nyugat-
Eurépiban a menekiltek 0j hullamara adott erfszakos, idegenellenes
mozgalmak fellendiilése is megmutattik, sajnos megalapozottak voltak.
A civil térsadalomnak tulajdonitott demokratizalé potenciél a volt kom-
munista orszagokban korlatozottnak bizonyult a ri nehezedd struktura-
lis kényszerek és konfliktusok arnyékiaban. Hasonloképpen diagnoszti-
zilja ezt a kitet bevezet@jében Hankiss Elemér: a civil tdarsadalom
korlatai részben a kelet-eurdpai civil tdrsadalmakon beliil voltak; bizo-
nyos kudarcokért nem lehet csupan a kiilst segitség elmaraddsit vagy az
dllami talhatalom hagyomdnyait hibdztatni.” Maguk a népek is felelGsek
orsziguk civil térsadalménak relativ alulfejlettségéért” - igy Hankiss
{Introduction, XV.). A civil tirsadalom stét Arnyai az erds, intenziv val-
lasi-etnikai alapi konfliktusok, amelyeket a jatszma résztvevii zérus Osz-
szegli jatszmdknak tekintenek, és a konfliktusokban hajlamosak a nem
dllami erfszak alkalmazdsira pozicidik védelme vagy elvarasaik érvé-
nyesitése érdekében. ,A demokratikus civil tdrsadalmak ... nem sziilet-
tek meg még a demokratikus vilasztisokkal” - frja Miszlivetz (71.) - a
civil tArsadalomnak maganak is civilizaldddsra és demokratizilodésra az
1) politikai kultira kialakitasara van sziiksége, amely Ralf Dahrendorf
elorejelzése szerint! még hosszabb iddt igényel.

Miszlivetz irdsaiban az eurdpai integricié clrehaladisinak, az EU
keleti bdvitésének folyamatdt, a kelet-eurdpai partnertdrsadalmak
neurdpaizalodasat” tekinti olyan tarsadalmi-politikai kihivasnak, mint
Tocqueville a 19. szdzadban a demokratizdlodas folyamatit, a tirsadalmi
feltételek feltartéztathatatlan egyenl8sodését, melynek kivetkezményei
egyarint lehetnek pozitivak és negativak. Ennek sordn a demokricia és
az europaizdlodds kilénbodzd tipusai alakulhatnak ki, amelyek sokfoko-
zatd skdlikon kiilonbdz6 médon és helyi értékekkel jellemezheték.
Tocqueville Ggy litta, hogy a demokricia Gnmagit is felszamolhatja sajat
egyenldsitd dinamikdja miatt; Miszlivetz szerint az eurdpaizilodis folya-
mata Gsszeurdpai értékvesztéshez vezethet. A fejlodés ,ondestruktiv®
hatdsai jelentkezhetnek az er&szak kultirajaban, a kibékithetetlen, iden-
titdsalapi konfliktusokban, a nemi dominancia viszonyrendszerének
megkérddjelezetlenségében, az 6kolbgiai problémak szdnyeg ala sopré-
sében — hogy csak néhédnyat emlitsiink e problémakomplexum elemei
koziil. Miszlivetz kritikus, pesszimista hangvételi irdsait olvasgatva felte-
hetiink egy régi-ij kérdést: vajon a rendszerviltds 6ta eltelt tiz év sorin
ment-e eldre Kelet-Eurdpa a modernizicio itjin demokratikus, szocid-
lis és tkologiai szempontbél. A vilasz minden bizonnyal olyan kijézani-
té lenne, ami megkérddjelezné az 1989 el6tti, civil tirsadalommal kap-
csolatos utdpiak jo részét.

Miszlivetznek az europaizilodassal foglalkozd tanulmanyai a nem-
zetdllam—civil mozgalmak-Eurdpa tridszdnak keretei kizott jarjak kor-
be a civil tirsadalom fejlédéséneck 4j problémdit. Sok kérdésre csak a
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kinzo kivancsisdg tovibbi fenntartisa a vdlasz, hiszen ,igéretek és illi-
ziok” (112.) nélkili tarsadalomtudomdnynak nem lehet lezirt képe a le-
ziratlan folyamatokrdl, ezzel csak a cselekvést vezérls ideologiak és
utépidk rendelkezhetnek. A kotetben jol elkiilonithetSk a kordbbi ide-
ologikus-ut6pikus energidk birtokdban reményektdl fesziils, és a kiala-
kult realitdsok alapjin a civil tdrsadalmi utépidkkal leszimolé, az illizi-
Ok elveszitésérdl tandskodé irdsok. Azonban a szerzG Ggy latja, hogy
nem csukddtak még be a | lehetdségek ablakai”, és az eurdpai integré-
cids folyamat (j meg Gj utépikus energiakat szabadithat fel a civil térsa-
dalmakban, Viszsza az ut6pidkhoz? ,Célunk az N-edik variéns lehet” —
a kelet-eurdpai civil térsadalmakat az europaizalédas Miszlivetz szerint
e reménnyel kecsegteti (157.): Az illGziék mellett azonban ismét feltiin-
nek a realitdsok is. ,Ezt az utat még senki sem jdrta be és a feladat na-
gyon nehéz” — irja a szerzG az dtmeneti civil tarsadalmak dllapotirdl.
Ugy véli, hogy a civil trsadalmaknak intézményesiteniik kell dj vi-
szonyrendszereiket a pdrtokhoz, az dllamhoz, a gazdasighoz, a joghoz
€s a birokrécidkhoz. Errdl szol az az irds, amely az alternativ mozgal-
maktdl az NGO-khoz vezetd dtalakulist elemzi (159-183.), és a civil
tarsadalmat az intézményesedett demokriciik egyik alappillérénck te-
kinti. A civil tarsadalom itt mér j értelmet nyer a szerz6 szdmara: , ligy
kell tekinteniink, mint egy potenciilt, ad hoc ,melting pot'-ot, amely kii-
lonféle érdekek és aktorok osszeiitkozésének terepe, a kozéleti szemé-
lyiségektdl a nemzetkozi NGO-kig. Ez a kozéleti aréna sosem homoge-
nizalt, hanem magit inkdbb a régi és az Gjonnan sziiletd aktorok kizot-
ti folytonos tijrarendezGdésben és a viszonyok (jb6l és djbél valé kial-
kuddsdnak folyamatédban alkotja Gjra meg djra.” (169-170.) Miszlivetz
ugy veli, hogy a régi tipusi civiltirsadalom-elméletek, és az (j tipusi al-
kalmazott NGO-kutatdsok hatarteriiletein a hatiskorok és illetékessé-
gek megéllapitésira volna sziikség. A globalizdci6 és az europaizélodis
folyamata szerinte a civil tdrsadalom fogalménak, terepének tdjraértel-
mezését hozza magdval, kiszabadulasat az dllamok bortonébil és beha-
tolasdt az dGjonnan kialakuld globdlis tdrsadalmi alrendszerekbe. A
nemzetéllamot a térsadalmak egyetlen és végsd kdzosségformajaként
felfogé nacionalista ideolégidk Miszlivetz szerint ezért a civiltarsada-
lom-elméletek ellenlibasai (186-189.).

Az i3j vildgrendet liberélis alapelvek homogenitdséra felépiteni kivano
javaslatokkal vitdzva a szerz az interdependencidk sokféleségére ds
sokszintiségére hivja fel figyelmiinket. Miért a civil tarsadalom melletti
elkdtelezettség? — teszi fel a szerzf a kérdést az egyik tanulminya cimé-
ben (219.). Vilasza az, hogy mind a neoliberdlis, mind pedig a necomar-
xista paradigmak valsdgban vannak, és ezekkel szemben a civiltirsada-
lom-elméletek diszkurziv-deliberativ demokriciamodelljiikkel és a tar-
sadalmi dnszervezGdés jelentfségének felmutatdsdval (223-225.) az ak-
tiv és kreativ transznacionilis civiltdrsadalom-felfogassal versenyképe-
sek az integrdcié kihivdsdval kialakult szitudciéban (227-230.).
Miszlivetz a civil tirsadalom reneszdnszdnak lehetségérd] elmélkedik,
ami, szerinte az eurdpai dllampolgérsag intézményesithet, illetve kellene
hogy intézményesitsen (230.).
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»A civil tirsaddlom akceptilhato politikai program” — irja Miszlivetz
(241.). Szerinte az curdpai civil tarsadalomrdl elmélkedni nem
utdpizmus, hiszen ez a koncepcid nem az Osszes probléma azonnali és
vigleges megoldasanak igéretével 1ép fel, hanem éppen csak olyan krea-
tiv kdosz megteremtését irdnyozza ¢ld, amely a problémdik megoldasara
nem a legjobb és végleges, hanem a jelenleginél valamivel jobb dllapotot
eredményezhetne.

Szerzdnk felfogdsa és vele a civil tirsadalmak kortars elméletei a ko-
vetkezd [6bb pontokban viltoztak meg az 1989-1999 kizotti idészakban.

1. A civil tirsadalom 1989-ben ellenkoncepci, amely szemben all a
kommunista rendszerrel; ma az dntdrvényi, intézményesitett tirsadalmi
szférit jelentd pozitiv koncepeid.

2. Az atmenetek id@szakdban a civil tirsadalom {6 aktorai az alterna-
tiv tdrsadalmi mozgalmak, ma az NGO-k, a kilonféle civil kezdeménye-
zések viltozd sokasaga, amely részben intézményes szerepeket dlel fel.

3, Az dtmenetek el6tt és alatt a civil tarsadalom ellenséges viszonyban
van a politikdval; a konszolidalodé demokricidkban az intézményesitett
interdependencidk sokdgn viszonyrendszerében dll vele.

4. 1989-ben és azt megeldzden a nemzetdllam és az ellenzéki mozgal-
mak dllnak az elmélet homlokterében, ma a nemzetillam feletti transz-
naciondlis szféra, amelyben regionilisan az EU-integracid folyamata je-
16li ki a szerepeket.

Hankiss Elemér az esszégyilijtemény bevezetGjében a szerzot olyan
utashoz hasonlitja, aki szeretné racionalizdlni a vonat menetrendjét, aki
szeretne beleszolni, részt venni a menetrend, a program alakitdsdban, ha
a szerelvény sokdig és feleslegesen wvesztegel az ati cél elGtt
(Introduction, XVIIL). A hasonlat taldld, hiszen Miszlivetz, tgy tiinik,
elméletileg és gyakorlatilag is a folytonos utazis dllapotiban él valamely
fontos célok és ligyek érdekében, azokat kozelitve. A civilek tdrsadalma-
nak utdpidja és realitdsa megfeleld szerelvény az ilyen, a menetrendek
onill6 alakitasiban érdekelt utazék szdmdra, hiszen ez a , trip” sohasem
fog véget €rni, hogyha az ,utépikus menetrendek” szabdlyai szerint a
megérkezés csak a papiron képzelhetd el, és a szerzd a vonaton iilve is
folyton viiltoztathat a menetrenden.

Kuti Eva a Nonprofit Kutatécsoport munkatiarsaként sok kotet szer-
kesztije ¢s tarsszerzbje,” a magyar civil szféra nemzetkozileg elismert
kutatdja. Uj konyvében az e szférdra vonatkozd térténeti, jogi, kizgaz-
dasdgi és politoldgiai ismereteknek szintézisét kivanja nyajtani. A
nonprofit szektor elnevezése problémajinak ismertetésekor érzékelteti
a kilonbozd megismerési érdekek dltal kijel6lt horizontok és jelentés-
tartalmak sokféleségeit (13-18.): ’

~Aki az dllampolgari kezdeményezések fontossdgdt kivinta hangsa-
lyozni, az civil tirsadalomrdl, dnteviékeny szervezetekril vagy titsadalmi
dnszervezGdésekrdl beszElt; aki az dllamtél vald elhatarolodést érezte

“kritikusnak, az szivesebben emlegetett nem kormanyzati szervezeteket:
aki a nonprofit intézményegytttes ondlld szektorként val6é megjelenését
talilta fontosnak, az a harmadik szektor elnevezést szerctte volna
meghonositani... Sajnos nem akadt kozbttiink Kazinczy-kaliberd nyelv-
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ujito, aki olyan nevet tudott volna taldlni a szektor szimadra, amely a
nonprofit jelenség teljességét megragadja és kifejezésre juttatja.” (15.)
Ez a gondolat, amely magyardzza a kotet talinyos cimét, nem tisztézza,
hogy mi mindent is akarunk egy nem létezd, illetve altalinosan el nem
fogadott kozds név ald vonni, hiszen: , Az dllami alapitdsi és finansziro-
zast szervezetek korminytdl vald figgetlenségérdl €les vitak folynak.
Sokan érvelnek amellett is, hogy az informdlis, hivatalosan be nem jegy-
zett civil szervezddéseket a szektor részének kellene tekinteni.” (16.)
Miszlivetz kotetének egyik tanulmanya szintén eljitszik az NGO-
fogalom sokértelmliségén alapuld angol nyelvijitdsi kisérletekkel
(159-183.), €s bizony az ott megismert kritikai-ironikus sokféleség alig-
ha tfiri el a j6 szdndékd ,,mainstrem operacionalizéldst”, amelyre Kuti
tirekszik.

A fogalom és a sz6 homdlyban maradhat - a ,.dolog”, a jétékonysag,
az Gnszervezés, az egyesiiletek torténetileg rekonstrudlhaté fejladését
azonban megismerjik a mésodik fejezetben (18-62.). A j6l sikeriilt szin-
tézis sok, mar elvégzett alapkutatas eredményét foglalja 6sszc kozérthe-
té formaban. Kuti azonban nem csupdn didaktikus bevezetést ad a civil
szféra magyarorszdgi torténetébe — Géza fejedelemts] Orbén Viktorig -,
hanem dltalinosabb megéllapitdsokat is tesz. A tirténet elsd felében he-
lyesen Osszegzi, hogy ,.a katolikus egyhiz volt a fGszerepld” (53.), azon-
ban ad6s marad az egyhdz—civil tdrsadalom-éllam szenthiromséga tor-
ténetileg véltozd viszonyrendszerének konceptualiziliséval, pedig az
Molnir Tamés magyarul is megjelent, A liberdlis hegemdénia cimii kote-
tében kifejtett civil tdrsadalom elmélete-torténete alapjan® vagy azzal vi-
tatkozva egyszeril feladat lenne. Kuti sajat diagnézisa a magyar fejldés-
rél azonban érdekes, siit szerintem provokativ, vitdra serkentd eredmé-
nyekre vezet. A  magyar egyhdzakat még a hatalom (kommunista - Sz.
M.) nyilvinvalé valldsellenessége és kifejezetten repressziv politikdja
sem birta rd, hogy vallaljik az ellenzéki szerepet. Hiveik nem... kaptik
meg azt a lelki és erkolesi timogatast, amelyre lengyel sorstirsaik az ot-
tani katolikus egyhdztdl szamithattak, EbbGl... az is kévetkezett, hogy
még nagyobb sziikség volt az elemi értékek €s az Gnazonossig megdrzé-
sét szolgdld, a tdrsadalom érdekeit, torekvéseit megfogalmazd és azok
képviseletével is megprébalkozo vildgi civil szervezetekre. Némiképp ha-
sonld az, amit az dllam és a tirsadalom viszonydrél mondhatunk. Az or-
szagnak rendkivill kevés. .. olyan kormanya volt, amely a lakossag teljes
bizalmit élvezte volna. Allam és tirsadalom konfliktusai mélységiiket és
gyakorisagukat tekintve a killonb6z@ periddusokban eréisen killonboztek
egymastdl, nem sokat véltozolt viszont az, hogy a fiiggetlen dllampolgi-
ri szervezGdések irdnt mindig megvolt az igény, ha mozgasteriik az iddk
sordn sokat viltozott is.” (55.) Kuti diagnozisa a magyar fejlédésrdl te-
hit nagyon hasonlit Molndr Tamds katolikus tdrsadalomfilozéfus fent
emlitett szentharomsdgtandra: a civil tarsadalom, az éllam és az
egyhiiz(ak) hatalommegosztisat zérus dsszegii jatéknak tekintve Molnir
a civil tdrsadalom modern tilhatalmardl beszél a szekularizdcié kivet-
keztében megrendiils egyhdzzal és a liberdlis demokracidban korlito-
zott dllamhatalommal szemben. Csakhogy Kuti eltéré premisszakbol jut
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hasonlé kovetkeztetésre, mivel nila az 6Gnmagéban (?) gyenge vagy az il-
lam dltal meggyengitett egyhdzzal, valamint a tarsadalom bizalmat nél-
kiilozd (és ezért gyenge, 4m) hatalmas dllammal szemben értékelddnek
fel a civil tirsadalom szekularizdlt, nem hierarchizilt kozésségformdi.
Erdekes lenne a vita err§l Molnér és Kuti kozétt — reméljiik, egyszer gaz-
dagitjdk vele a magyar és az egyetemes civil tirsadalom elméletét —, és
nem drtana, ha Kuti és Miszlivetz is kicserélnék egyszer eszméiket az
NGO fogalom értelmérdl,

A fontos civil szervezetek sokat szenvednek a kommunista rendszer-
ben és a prekommunista autoriter rendszerekben az dllamtdl - ebben
Miszlivetz, Kuti, Molnir Miklés és Araté Andrds is egyetértenek.

Kuti Eva kinyvének harmadik fejezetében az eltelt tiz év vitdit a
nonprofit szektor aktudlis gazdasdgi és jogi szabdlyozdsi kérdéseirs] cle-
veniti fel, illetve a nonprofit térvénynek a problémait, érzékeltetve az al-
ternativ megoldasok, a kiilonféle koncepciék tudomanyos és politikai iit-
kizéseit. E rész jol szerkesztett, dttekinthetd tablizataibdl a teriletet jol
ismerd €s az azzal csak most ismerkedd egyarant profitdlhat, megismer-
heti a magyar nonprofit szféra szabélyozasat. Kuti megvonja az empiri-
kus kozgazdasigi és szociologiai felmérések alapjan az ) szabdlyozis
mérlegét: ,befejezetlen torténetnek” (84.) nevezi a jelen dllapotot,
amely szerinte toviibbi viltozdsok terhét hordozza. A szerzd ezen kiviil a
megoldasra viard szabdlyozisi kérdések sokasdgat tekinti 4t (88-98.).

A politoldgus szadmara Kuti munkdja nagyon jé attekintés — egy adott
politikateriiletnek, a ,,policy”-nak — térténeti, jogpolitikai, gazdasagpoli-
tikai szempontbdl, a negyedik fejezet pedig kozvetleniil a korméanyzati
szféra €s a nonprofit szektor viszonyirdl szol. Kuti kényvét a Fidesz-kor-
miény elsd évében adta nyomdiba, igy e kormanyzat nonprofit szférat, il-
letve szabdlyozdsat érintd gyakorlati politikai viltoztatdsait még nem is-
merhette, ezek mérlegét e kitetben még nem lehetett megvonni. Kony-
vének végén Kuti kiilénbozi szcendriokat, progndzisokat, idedltipusokat
vet dssze a nonprofit szféra magyarorszagi fejlddésének trendjeirdl: a
korminyzati dominancia, az dllamcentrikus, illetve a kormanyzat és a
szektor partneri modelljét (197-205.). Valdszinfisithetd, mivel ezek
idedltipikus modellek, ezek valamilyen keverékét, ,policy mix"-ét lehet
majd pér év milva diagnosztizdlni a Fidesz-kormanyzat tényleges, gya-
korlati 1épéscinek Gsszefliggd, tapasztalati alapi dttekintésében. , Kor-
ményzati politika, vagy korményzati politikak?” - veti fel a policy-
elemz8k szamira kedvesen csengd, altaldnos érvényll kérdést Kuti
(108.), és a korminyzati birokracidk, reszortok, valamint nyilvinvalé
péartdominancidk szerinti kiilonbségek meglétére utal az adott politika-
teriilettel kapesolatosan: aligha varhatd ugyanis, hogy a beliigyl igazga-
tis és a kulturilis igazgatds teriiletén egységes politika érvényesiiljon a
civil szervezetekkel kapesolatosan, akdr egy egyparti vagy egy part dltal
domindlt kormény politikdjdban. Kuti érdekesen mutatja be a szaktér-
cdk és a pénziigyi igazgatds kozitt mas politikaterileteken is fesziil6 ér-
dek- ¢s szemléletkiilonbségek gyokereit és kovetkezményeit a szektor
miikédése szempontjabdl (108-115.). A nonprofit szektor politikai kér-
nyezete tovabb tagolhat6 a kézponti dllami szervek, az 6nkormanyzatok
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€s a nemzetkozi politikai szintér szerint, és ha mindezeket még tdrcdk, il-
letve nonprofit szervezeti tipusok (pl. alapitviny, cgyesulet, kozalapit-
vany) szerint is tagoljuk, akkor azt lithatjuk, hogy a szféra sajatos , mini-
politikdja™ hasonléan tagolodik, mint az egyéb politikateriileteké
(115-129.).

Az ttodik fejezethdl, amely Kuti sajit, a KSH- és egyéb vizsgilatok
alapjdn megszerkesztett tarsadalmi térképét tartalmazza a magyar
nonprofit szférirél, megismerhetjik a szektor tevékenységi kordk, jogi
formik, bevétel és foglalkoztatds szerinti megoszldsainak aktudlis képét.
«Majd minden elemz8nek ‘'megvan a sajdt nonprofit szektora’...” — irja
Kuti (138.), aminek olvastn eltélthet minket a kétely a tarsadalmi té-
nyek objektivitisit illeten.

Kuti Araté Andrds, Molnar Miklés és masok alapjin a nonprofit szer-
vezeteket mint a civil tirsadalom intézményeit értelmezi — kar hogy
Miszlivetz kiinyvét ekkor még nem olvashatta, Arra kovetkeztetésre jut,
hogy: ,,A szoros kormdnyzati ellenérzés alatt mitkoda, dllami funkecickat
ellatd és val6jaban villalkozdsként, bir nonprofit forméban miikodtetett
szolgdltatoszervezetek értelemszer(ien nem tekinthetdk a civil tarsada-
lom intézményének. Nem lehetiink azonban ilyen szigoriak a szektor
sok ezer kisebb-nagyobb szervezetével, amelyik egyaltalin nem fennkait
célok érdekében, hanem nagyon is gyakorlatias megfontolasokbdl szer-
vezGdik. Az ilyen ’foldhdzragadt’ prbalkozasok jelzik igazdn, hogy az
illampolgdrok széles korének vannak sajat valaszkisérletei az épetd tar-
sadalmi problémdkra, s ezek a vilaszkisérletck gyakran oltenck
nonprofit intézményi formakat. A magyar nonprofit szektor nagy része
ebben az értelemben mindenképpen ‘civil’, egyéltalin nem "infantilizalt’,
nem vir se csoddra, se dllami beavatkozdsra, bir cz utébhit idénként
- megprébalja kikényszeriteni.” (145.) A hosszabb idézet iizenete nagyon
hasonlé Miszlivetz konklizidihoz: a demokrécidban a civil szervezddsé
nem éllam elleni, dllamfiiggetlen, hanem sajdtos, interdependens vi-
szonyban all vele; dllam 4ltal szabdlyozott szféra, amely maga is hatdsssal
van &s igyekszik lenni bizonyos dllami tevékenységekre - példaul €ppen
a nonprofit szektor szabilyozasira. Kuti érdckesen tipologizilja a
nonprofit szervezetek dontéshozok befolydsoldsara iranyuls stratégidit.
Elkiiléniti

— a kikényszerités stratégiajat,

—a kezdeményezd jellegl nyilt érdekérvényesitést,

— a védekezd jellegii nyilt érdekérvényesitést és

— a beépillés stratégidjat.

Részletesen elemzi ezek mibenlétét (146-152.), majd megallapitja,
hogy a ,,lchetdségek ablakai” Magyarorszdgon most éppen nyitottak, hi-
szen ,,a Joléti szolgdltatasok rendszere 4talakuléban van, s ennek kavet-
keztében a nonprofit szektor gazdasgi szerepe is jelentdsebbé valik”
(152.). A nonprofit szektorral kapcsolatos aktualis problémik és kihivi-
sok attekintésének szentelt hatodik fejezet érdekesen veti dssze a prob-
Iémik szakértdi és politikai megitélésénck kiilonbségét (168-177.), ami
kozvetve tanulsigokkal szolgdl a Politikatudomdnyi Szemie jelen évfolya-
maban dul6, a politika és a szakértdi agytrosztok magyar viszonyaird| fo-




SZABO MATE 142

lyé vitdkhoz. Mds szemszighdl mds tiinik megoldandd. feladatnak, és
ezeket a szemléleti killénbségeket nagyon tudatosan kellene cl- és felis-
mernj akkor, amikor politikai tanacsot kérnek vagy kapnak a politikusok
és a biirokratdk a kutatoktdl, a szakértéktél. Ez a rész ismét sajat, inter-
jiis alapkutatdsokon alapul, ami hitelessé és tanulsigossa teszi, ismétlem,
nemesak a nonprofit kutatdk, hanem altaldban a politolégusok, a politi-
kai szakértSk szdmadra is. i

A kozeljovd legfontosabb kihivasait 1998-ban igy litta Kuti Eva (sze-
rintem érvényes ez még 1999-ben is):

— A szabidlyozdsi kdrnyezet stabilizdldsa.

- A kitlizott célok és a gazdasdgi lchetségek osszehangolisa.

~ A szakmai szinvonal problémija.

— Az identitds problémadja, etikai és morilis kihivasok.

— Integricios kihivisok.

A részletes elemzések (177-189.) alapjin az elsG, a negyedik és az 6to-
dik pontokban talilunk atfedést Miszlivetz diagnosztikdjival, ami nem
rossz arany a kiindulépontok nagymértéki eltéréseit tekintetbe véve,
Féként az otadik, az integracids kihivis értelmezése jelentds szempon-
tunkbdl, mert Ggy tiinik, viltozatos jeleniink nem csupdn a ,jovobe nyi-
16 miilt” (190-194.) problémaditdl terhes, azaz a régiora jellemzd etatis-
ta, késGbb kommunista médon szervezett hagyomanyok tovdbbélése —
gondjaitdl — ezck fontossdgdban, mint littuk kordbban, Miszlivetz és
Kuti egyetértenek —, hanem a jovotdil is, az europaizilodés, az integricio
kihivdsa miatt. Reméljuk vagy féljik, de ahogyan tivolodunk a demok-
ratizalédas ugropontjaul szolgilé 1989-161, és ahogyan kézelediink a
kétezervalahdnyban feltehetGen bekovetkez6 EU-csatlakozashoz, dgy
egyre inkdbb valdszinGsithetd, hogy a tdrsadalmi probléméik gyakorlati
megolddsaiban és elméleti megkozelitésikben is egyre inkabb az integ-
racids kihivds hatdsa erdsodik fel a tarsadalmi-politikai folyamatok meg-
hatarozasaban, és csokken a demokratizalodis kezdGpontjanak determi-
nécios ereje. A jovl a jelen, hiszen tdvolodunk a kommunista milttol, és
kizelediink valamihez, amit még nem ismeriink, és hatdsait nem tudjuk.
Az EU-csatlakozas remélhetdleg a civil tarsadalom erdsidését, civiliza-
l6ddsit eredményezi, ami azonban, ahogy Miszlivetz és Kuti egyarant
differencidltan litja ¢s littatja, egyarint magiban hordozza a sikcrek és
kudarcok kédjait. El6térbe keriilhet ,az dllami dominancia forgatdkény-
ve” (202-204.) az allam szerepét megndveld integricios megoldasban,
de a ,partneri viszony” (204-205.) forgat6konyvének alkalmazdsa sem
kizdrt, ha az EU dnmaga és jovendd partnerei szimira a kommunikativ-
* deliberativ demokraciamodellt irja eld, és példaul az eurdpai dllampol-
girsignak a Schmitter-féle kdzvetlen demokratikus, az cgyének és az
EU-szintii civil szervezetek kozvetlen kapesolatira épild alternativ ja-
vaslatokbdl valami realizaladik. Mint Kuti irja: Az allam tevékenysége-
vel szemben “hivatalbol” kritikus, nehezen kiszamithatd, sokszor irracio-
nilisan viselkedd, emociondlisan érveld civil szervezetek minden kor-
mdény szdmdra kényelmetlen partnernek szdmitanak.” (196.) Allam &s ci-
vil szféra  Jovésziarok-baritkozdsa™ vagy tartds, intézményesitett partne-
ri viszonya kerekedik felil a tovdbbi fejlGdésben? A mult hagyoménya, a
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katakomba-kultira mir nem folytathaté, a joléti dllam nyugati vivma-
nyai pedig még nincsenek jelen. Az EU is csak nehézkes koopticidval all
eld, terhelik ext az dllam vélsigival motivalt de facto csatlakozdsok a
Balkanrdl, ahol dllamszervezet hijdn nemzetkozi segélyre épil az elldtas
€s a kozigazgatds. llyen kornyezetben vajon ki akarja meggyengiteni az
erGsnek tlind kormdnyokat a bizonytalan civil szféra elGnyére? Taldn
majd maga a kormanyzat, avagy a belsd €s kiilsG vilsigok csapdsai alatt
a demokratikus kisérletezésre aligha motivalt EU? Kérdgjelek, félel-
mek, remények, amelyek mind valamennyire a civil szférihoz kétddnek.
Szép szammal ismerkedhetiink meg veliik a két szerzé mds mis megka-
zelitéssel, de e szempontbdl hasonld konklizidkra vezetd, befejezetlen
utazésaibol a magyar ,,Civilidban”, ahol a menetrendeket ‘menetkizben
kell minden utazénak elkésziteni — de a vonat késéseiért senki sem vil-
lalja a feleldsséget.
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