INGRID VAN BIEZEN

A parthatalom belsd egyensilyarol:
partok az (j demokracidkban+

A demokratikus konszolidicio egyik eléfeltétele Linz és Stepan (1996
8.) szerint ,,a f6 intézményekbdl all6 politikai tdrsadalom léte (...), ame-
lycken keresztill a tdrsadalom politikailag megalkotja és meghatarozza
magit, hogy kivdlassza ¢és feliigyelje a demokratikus kormanyt”. Ezek
kozé a f6 intézmények kozé tartoznak a politikai pértok, amelyek hely-
zete killondsen fontos, mert déntd €s aktiv szerepet jatszanak a civil tar-
sadalom é€s az dllam kozott sziikséges kozvetitésben. Az eurdpai i de-
mokricidkban a kapesolat a pdrtok és a tdrsadalom kézott altaliban
gyenge; az 1) partoknak még nem sikertilt strukturdlis kapcsolatot kiépi-
teniiik a civil tirsadalommal. Ezeknek a kapcsolattartist szolgdld me-
chanizmusoknak a gyengeségét jol illusztrilja példiul a partok csekély
mértékd tagsdga, a partokkal vald esekély mértéki azonosulds, a kinyil-
vénitott vilasztol irdnyultsdg dllando viltozasa és a politika irdnti csekély
érdeklodés, amit jol titkrdz a vilasztdsokon vald részvétel alacsony szint-
je. A kelet-curépai Gj demokrécidkban a tirsadalmi és politikai szerep-
16k kozotti kapcsolattartds hidnya miatt Agh Attila arra kovetkeztet,
hogy a partok ,a tirsadalmi és gazdasagi valosig felett lebegnek™ (Agh,
1993: 243.; egy kézelmiltbeli megfigyelést illetden 1. Rose—Mishler,
1998.). Hasonld megéllapitdsokkal illették a kordbban kialakult, de még
viszonylag fiatal dél-eurépai demokricidkat, amelyekben a politikai par-
tok igen lassan alakitottdk ki tarsadalmi szerepkoriiket. Pridham példé-
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ul arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a portugal péartok ,egyrészt elitiz-
musuk, masrészt pedig a politikai mobilizicié hagyomanyainak latszdla-
gos hidnya kdvetkeztében eclhanyagoltdk tdrsadalmi funkcidjukat”
(Pridham, 1990: 113.). .

A partok viszonylag gyenge kapecsolata a tarsadalommal természete-
sen nem feltétlentl jelenti azt, hogy nines jelentdségiik az 0j demokrati-
kus dllamokban (a dél-eurdpai esetek kozelmiltbeli attekintését illetden
1. Morlino, 1998: killéndsen 169-212.). Néhany akadémikus valéban ta-
gadnd, hogy a partoknak jelentds szerepiik lett volna ezekben az j de-
mokratikus rendszerekben. Agh, utalva a partok fontossdgira a széles
kird dontéshozas teriiletén, még a politika , tdlpartosodasardl” is beszél
Kelet-Eurdpiban (1. Agh, 1993; 1994.). A péartok tagsiganak viszonylag
alacsony szintje sem feltétlen enged kivetkeztetni az intézményi konszo-
lidacid dltalanos hidnydra. Pridham szerint Spanyolorszigban példdul a
partok ,sikercsebben fejlédtek intézményi, mint tdrsadalmi szerepld-
ként; tehdt a konszoliddcié hamarabb és hatékonyabban kévetkezett be
az éllam, mint a tirsadalom szintjén” (Pridham, 1990: 113.). Ez al4td-
masztja azt a tényt, hogy a pértszervezeteket nem tekinthetjiik egységes
szerepléknek, hanem inkdbb kiilénbozé elemekbdl vagy arcokbdl” allé
egységeknek, amelyek lehetGvé teszik szamunkra, hogy észrevegyiik: ha
az elemek kozill egy relative gyengén fejlett, az még nem feltétlen jelen-
ti azt, hogy a pért mint egész szervezetileg gyenge. A fejlett nyugati de-
mokricidk kapesan tobbek kozott Katz és Mair (1995) is felhivta a figyel-
met arra, hogy a pirtok érzékelt hanyatlasa elsosorban vagy szinte kizd-
rolag a tirsadalom szintjén mutatkozott meg, és ezt tulajdonképpen el-
lensilyozta a pértok dllamhoz valé nivekvd hozzaférése, illetve a felette
gyakorolt kontrollja. Mis széval, az id6 muldsdval a partok killonbozd
aspektusai kerilnek eldtérbe, és killénésen az elmilt idGszak azt igazol-
ta, hogy a pértok koézhatalmi jelenlétének! fontossdga nétt leginkibb (1.
Katz-Mair, 1993.). Ez a tanulmény ezt az tedridt tirgyalja és ellendrzi,
cz esetben a dél- és kelet-eurdpai, nemrép szilletett demokriciak konk-
rét példdjan keresztil, egyrészt portugdliai és spanyolorszdgi, masrészt
magyarorszagi és cseh koztarsasdgi adatok felhasznaldsaval.

A KOZHATALMI PARTRESZ” TULSULYA

Legalibb hdrom kilénbizé okra vezethetd vissza az a | feltéielezés”,
hogy az (j demokracidkban a ,kozhatalmi pértrész” valésziniileg novek-
v0 befolydsra tesz szert, killonds tekintettel a szervezetépités folyamats-
ra, amelyben kevés igazi lehetdség rejlett, lévén alig volt sziikség cgy
alapjaiban erds szervezet kialakitasdra (1. van Biezen, 1998.). Elészér: az
Gj demokraciakban sok part inkdbb intézményi, mintsem tarsadalmi gys-
kerekkel rendelkezett. Azaz ahelyett, hogy a tirsadalom politikai réteg-
z0dése mentén képzddtek volna, a partok az intézményi kérdések, neve-
zetesen a rendszerviltds kivinatossdga, mértéke és irdnya kapesdn kiala-
kulé politikai-magatartdsbeli killonbségek alapjén jitiek 1étre. Mis szo-
val a tdrsadalom bizonyos szegmenseinek érdekképviselete helvett, ami
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a partfejlodés klasszikus itja volt a korai Nyugat-Eurépdban (1.
Lipset-Rokkan, 1967.), a partok alakuldsanak értelmét nagy mértékben
a leendd politikai rendszer természetét és intézményrendszerét illetd vé-
lemények kifejezGdése és megnyilvinuldsa befolyisolta. Ez a szdrmazis
fontos kévetkezményekkel jir a pirtok tevékenységének orientacidjara.
Kiilonds tekintettel a parlamenti és a kormanyzati élet megszervezésé-
nek fontossdgira, valamint a partok politikai intézményeinek kialakiti-
sdra az Gjonnan kialakulo demokratikus rendszerekben, a politikai par-
tok hajlamosak lesznek figyefmiik nagy részét a parlamenti és kormany-
zati terileten folytatott tevékenységekre Osszpontositani. Ez annyit je-
lent, hogy tevékenységiiket elsésorban a kozhatalmi jelenlétre fogjik
koncentralni, aminek kévetkeztében a pért ezen arca kiemelt fontossi-
gi lesz a partszervezet egészében.

Miasodszor: a legtébb pért djonnan alakult. Nem sokkal az elsd de-
mokratikus valasztasok el6tt alapitottdk Gket, vagy pedig rividdel azok
utdn, kitdrve a mozgalmak vagy az elsd vilasztdsokon verseng6 partok
sorabol. Ennek kovetkeztében mir fejlédésik kezdeti staidiuméban par-
lamenti képviseletre tettek szert. S6t szdmos esctben gy tiint, hogy a
pértok tobbé-kevésbé parlamenti, illetve néha egyittal kormanyzati lét-
re szoritkoztak, és nélkiilézték az e hivatalokon tal is kiterjedd szerveze-
ti hétteret. fg}f mir a kezdetektdl a kozhatalmi partrész” jitszotta lat-
szolag a vezetd szerepet, még ha csak mulaszids kivetkeziében is. Ra-
addsul a szervezetépités legelsS inditékai a parlamenti frakei6tdl és a
kormédnyzati résztvevok csoportjdtol szirmaztak. Miutdn ez a ,partrész”
jott 1étre elsGként, és mivel a partnak ez az arca kezdeményezi és kont-
rolldlja a bekdvetkezd szervezeti fejlodést, varhatd, hogy megtartja veze-
té pozicidjat, és a tovibbiakban is uralni fogja a pirt epész szerverzetét.

Harmadszor: részben az , intézményi” eredet, részben pedig a pértfej-
I6dés folyamata kdvetkeztében, az () demokricidk partjai virhatdan a
vélasztékkal val6 kozvetlen kapesolat kiépitésére fognak osszpontosita-
ni, Miutdn az (j demokréciakban nem feltétlen a tirsadalmi rétegzddés
az oka a pértok létrejottének, a pértok és a tarsadalmi csoportok kézot-
ti kapesolat kevésbé nyilvanvalo. A pértok tébbsége nincs tisztiban a
stermészetes vilasztokerilet” vagy a ,valasztoi hovatartozds” fogalma-
val, és nem tekinthetd politikai képvisel szervnek vagy egy meghatéro-
zott vilasztoi szegmens érdekképviseletének. Ahogy az (j demokratikus
réndszer érik, és az intézményi keretek lassan kérvonalazddnak, az in-
tézményi pirbeszéden alapuld vélasztdi mobilizdci6 lehetdsége csiikken,
ezért a partoknak wilélésiik érdekében Gj alapokra kell helyezniiik a par-
tosodés felyamatit. Mivel minderre a partok létezésének korai szakaszi-
ban keriil sor, minden bizonnyal viszonylag kénnyebb és kevéshé ids-
vagy munkaigényes stratégidt fognak valasztani a vilaszték mobilizildsé-
ra, torekedve a lehetd legtobb vélasztd mepgszerzésére, és a  kozhatalmi
partrész” €s a valasztok kozotti kdzvetlen kapesolat kiépitésére. Mivel
ezek a partok még a partszervezet végleges kialakuldsa eldtt fognak vé-
lasztasi kampényba, rakényszeriilnék arra, hogy tevékenységeiket a part
nyilvinos megjelenése kiré koncentraljak, és el6térbe helyezzék a part
parlamenti és kormanyzati jelenlétét. A pirtok kozhatalmi jelenlétének
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fontossdgat, illetve elGtérbe keriilését valdszindleg tovdbb néveli a mo-
dern témegkommunikiciés eszkozok egyre szélesebb kirben téirténd
hozziférhetdsége, ami azt a kort jellemzi, amelyben az Gj demokricidk
partjai fejlédnek.

A L KOZHATALMI PARTRESZ” TULSULYANAK MERESE

E tanulmény célja a fenti llitisok érvéhyességének tesztelése, elsdsor-
ban a pértszervezet két ,arcinak” egymdshoz valé viszonyira koncent-
rilva az 1j demokricidkban: a pirt kdzhatalmi jelenléte — azaz a pért
parlamenti €s/vagy kormanyzati jelenléte — és a partkbzpont - azaz ,.a
partszervezet orszigos vezetdsége, amely legalabbis elvileg, szervezetileg
elkiilonil a kozhatalmi partrésztdl’ és ugyanakkor alapjaiban szervezi és
iltaldban képviseli a pirtot” — kapcsolatit vizsgilva (Katz-Mair, 1993
594.). Ez a kapcsolat elvileg barmely adott partban a kovetkezé formik
valamelyikét olti: (1) a ,kozhatalmi partrész” tilsilyban van a partkdz-
ponttal szemben; (2) a kettd kozbtt viszonylagos erdegyensily allapota
all fenn; (3) a pértkizpont van tdlsdlyban (1. Duverger, 1954: 183.), Mint
az mir kideriilt, ¢ tanulmény kézponti hipotézise az, hogy az 4j demok-
racidk péartjaira elsdsorban az elsé forma jellemzé a harom kozil.

A szervezeti felépités és az dltaldnos belsd erdegyensily, illetve a part-
kizpont €s a ,kozhatalmi pirtrész” kizotti viszony elemzésének egyik
legfGbb forrdsa a péartok alapité okirata altal meghatdrozott , hivatalos”
kapcsolat.? Az elemzés sordn hdrom ,hivatalos” mutatét alkalmazok. Az
elsd hatdrozott utaldsokat tartalmaz a partok alapitd okiratdban a ,koz-
hatalmi pértrész” pozicigjat illetéen a parlamenten kiviili szervekkel
szemben. Ez egy olyan jellemzd, amelyet nemrég még figyelmen kiviil
hagytak a pértszervezetekkel foglalkozd kutatisok? Ezek utalisok le-
hetnek példiul a frakcid belsd szabdlyainak kialakitisdra, a vezetd(ség)
megvalasztisinak, vagy a kozpolitika megalkotdsinak médjira. A méso-
dik mutaté megmutatja annak mértékét, hogy a parlamenti képviseldk,
kormidnyzati szereplSk® €s a parlamenten kivili partvezetok milyen kép-
viseletet élveznek hivatalbdl egymds intézményi szerveiben. (Kiegészi-
tésképpen sziikséges lesz a valds személyi dtfedések felmérése is.) Végiil
sor keriil a partfinanszirozas szabdlyainak és gyakorlatdnak elemzésére,
kilonds tekintettel az dllami szubvencié mértékére és tipusira. A pénz
nyilvinvaloan fontos politikai er6forrds, és a timogatasok elosztisanak
modja a partszervezet kiildnbozo ,,arcai”, részei kozott éppen olyan fon-
tos mutatdja a kettd kdzotti viszonylagos erdegyensilynak, mint a timo-
patasok mértéke.

Ez az elemzés abbdl a feltevéshdl indul ki, hogy a hivatalos szabalyok
¢s foként azok folyamatos valtoztatisa nagy mértékben tiikrozi a korab-
bi pértvezetés dnérdekeit, amely meg kivinja Grizni és védeni akarja do-
mindns pozicidjit, amelyet a partalakulds és partfejlddés fent leirt, vi-
szonylag gyors folyamatdban szerzett meg. Miutdn a feltérekvé pértve-
zetSknek csak kevés okuk van arra, hogy az elért parlamenti, kormany-
zati vezetd szerepiiket dtengedjék a partkézpontnak, varhatd, hogy az
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elGbbi figgetlenné valik, és nem keriil alarendelt helyzetbe a parlamen-
ten kiviili szervekhez képest, vagy nem vilik azokt6l fuggdvé tevékenysé-
geinek jovdhagydsa tekintetében. Tovabba virhatd, hogy a képviseldk,
kormanyzati szereplék jelentds mértékben képviseltetik magukat a pért
parlamenten kiviili dontéshoiz6 szerveiben, ami lehetévé teszi szdmukra,
hogy a szervezet fejlédésével pairhuzamosan megdrizzék a pérton belil
betbltott vezetd szerepiiket, és ellendérizzék a parlamenten kiviili szerve-
ket. Végiil, miutén az dllami timogatis médjat elsésorban a partok par-
lamenti és korméanyzati ,,arca”, része hatdrozza meg, varhatd, hogy ez is
az G, azaz a ,kozhatalmi partrész” szempontjibol alakul kedvezd mo-
don. Annak érdekében, hogy felmérjik a ,kozhatalmi partrész” tdlsa-
lydt, a kovetkezd részekben, annak a partkézponttal szembeni hivatalos
pozicidjat, a pdrtszervezet e két arca kozti személyi atfedés mértékét, va-
lamint a partfinanszirozés szabalyait €s gyakorlatit elemzem.

A HIVATALOS KAPCSOLAT
Kelet-Kozép-Eurdpa

Tulajdonképpen a legtébb cseh part szabalyzatdra jellemzd, hogy a koz-
hatalmi partrész” viszonylag fiiggetlen testiiletté novi ki magat. E part-
rész autondmidjanak szabdlyozisa a Keresztény Demokrata Part (KDU-
CSL) és — nagymértékben — a Kommunista Part (KSCM) esetében tér el
a fent megfogalmazott varakozdsoktdl, mivel ezek olyan intézkedéseket
hoztak, amelyek megnyirbaljdk a parlamenti frakei6 autonémiajat, noha
nem rendelkeznek kimondottan kitelezd erdvel. A Kommunista Part
ezen tilmenbden megkivinja, hogy parlamenti képviseldi dtruhazzik jut-
tatdsaik egy részél a partra. Ez a modszer, amelyet egykor a nyugat-eu-
ripai szocialista, de kiilénosen kommunista pdrtok gyakran alkalmaztak
(. Duverger, 1954: 198.), noveli a parlamenti képviselSk szolgai engedel-
mességét a parlamenten kiviili parttal szemben. A kommunista kildot-
tek norméktol eltérd statusa kivételnek tinik, amely erdsiti a szabdlyt,
Mindezt valészindleg a part régéta fennilld szervezeti hagyoménya és a
partszervezetrdl vallott és érvényesnek tekintett hagyoményos felfogdsa
dszténdzte. A magyar precedens azonban igazolja, hogy az djonnan ala-
kuld pirtok a posztkommunista Eurdpiban nem feltétlen nélkiilézik a
parlamenti frakci6 és a parlamenten kiviili partrész kozotti szoros kap-
csolatot, s6t a kettd kozotti erdviszony altaldban a part végrehajtd szer-
ve szempontjdbol alakul kedvezden.

Az Osszes magyar part alapité okirata elismeri, hogy a parlamenti
frakcié nem teljesen fiiggetlen a parlamenten kiviili partrésztél, és szi-
mos szigori korldtozést is tartalmaz a parlamenti frakeié autonémidjit
illetden. A part vezetGségének beleszdlasi joga van a parlamenti frakeid
belsd szabdlyozasdnak kialakitdsdba, illetve a Magyar Demokrata Forum
{(MDF) és a Fidesz esetében azok vezetdinek megvilasztisdba. A Ma-
gyar Szocialista Pirt (MSZP) parlamenti képviseldit korlatozza az az in-
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tézkedés, mely szerint nem szavazhatnak a pértkongresszus vagy a part-
valasztmany dontései ellen, valamint az elndkség — az MDF-ben és az
MSZP-ben egyardnt — javaslatokat tehet parlamenti kérdések kapesén és
a fontos torvényhozisi igyekkel, illetve az alkotményrevizidval kapeso-
latos dontésekben. Tovdbbd, az orszigos vezetdk dltaldban a koalicidala-
kitds folvamatat is kontrolliljak, mivel joguk van a lehetséges koalicios
partnerekrd] és a koalicids egyezség tartalmdrdl a végsd dontést meg-
hozni. Ennek kovetkeztében, Bihari szerint, a kormédnypartok frakeidi-
nak autondmidja a masodik térvényhozdsi ciklus ideje alatt tint el 1itvi-
nyos mértékben (Bihari, 1995 41.).

E megfigyelések arra utalnak, hogy inkdbb a partkézpont, mint a par-
lamenti frakeid van tdlsilyban a pérton beliil. Ezt tdmasztja ala az a ma-
gyar parlamenti képviselGkrdl készitett tanulmany, mely szerint az elsd
torvényhozo testilet (1990-1994) tagjainak 65%-a Ggy vélte, hogy az or-
szigos vezetoségnek nagyobb beleszoldsa van a part politikdjaba, mint a
parlamenti frakcionak. A partszabalyzatok alapjdn viszonylag nagvobb-
nak tind autondmia ellenére a partkozpont latszélag még ennél is na-
gyobb szerepet jatszik a Cseh Koztdrsasagban, ahol 1993-ban a felmérés-
ben részt vevd képviseldk 79%-a azt dllitotta, hogy az orszdgos vezetdség
a legbefolydsosabb a part politikdjdnak meghatirozasiban. Ugyanebbdl
a felmérésbdl szirmazd adatok szerint hozzdvetdleg a cseh €és a magyar
képviselSk egyharmada vallja, hogy az orszdgos vezetdk — még ha ritkdn
is — irdnyitani probiljak a parlamenti frakeiot (1. Kopecky, 1996; van der
Meer Krok-Paszkowska-van den Muyzenberg, 1998).

Dél-Eurdpa

Dél-Eurépéban a parlamenten kiviili partrész befolydsa a parlamenti
frakcidkra hasonldan jelentds. A parlamenti hdzszabdlyok eclemzése
alapjin Liebert arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a dél-eurdpai parla-
mentek partosoddsa olyan nagy mértékii, hogy a ,,parlamenti frakcidkat
s a politikai partokat vasba ontott, intézményesitett kapesolatok kétik
dssze” (Liebert, 1990: 253.). A parlamenti képviseldket korlitozza a szi-
gord partfegyelem, a legfontosabb dontéseket a partkozpontokban hoz-
zdk, és a frakeidk a pért parlamenti eszkdzel, nem pedig autondm szer-
vek (I. Cruz—Antunes, 1989; Sinchez de Dios, 1995). A partok alapito
okiratainak elemzése hasonld megfipyelésekhez vezet, és megerdsiti azt
a kovetkeztetést, amely szerint a parlamenten kiviili partrész elnyomja a
frakciot, Rdadasul, az elemzések egy, a varttal ellentétes irdnyd tenden-
cidra vetnek fényl: nevezetesen arra, hogy az orszdgos vezetdség pozici-
ojdnak erdsddése valdszinlibbnek tiinik, mint a , kdzhatalmi partrész” ni-
vekvi autonémidja vagy nivekvo fontossaga.

Aligha meglepd, hogy mind a portugdl, mind a spanyol kommunista
péirt (PCP és PCE) esctében a parlamenti képviscltk a péirtvezetdk szi-
pord ellendrzése alatt dllnak. E partok felépitése megfelel egy tipikus
kommunista pdrtszervezetének, amelyben a torvényhozasi képviselGk
teljesen kiszolgaltatjdk magukat és pozicidjukat a pirtnak, és tevékeny-
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ségiiket a partkozpont irdnyitja. Az viligos, hogy a parlamenti frakcid a
spanyol Egyesiilt Baloldal nevi partban (IU) is a part végrehajté szervé-
nek hatalma alatt dll. Ez azonban nemcsak a kommunista pértokra és
utédaikra jellemzd: a parlamenti frakeid partvezetésnek torténd aldren-
delése a bal- és a jobboldali, illetve az j és régi partok esetében is eld-
fordul.

Szemléletes példa erre a Spanyol Néppdrt (PP) alapité okirata, amely
leszopezi, hogy a parlamenti frakeid tevékenységeit az dgynevezett
criterio de dependencia (fliggtségi feltétel) szabdlyozza, ami arra utal,
hogy a parlamenti képviseldk alivetettek a part végrehajtd szerveinek.
Hasonl6képpen a Spanyol Szocialista Péartban (PSOE) a parlamenti
frakcio tagjai kotelesek teljesiteni a part végrehajtd szerveitdl szirmazé
utasitdsokat, és — miként azt a part alapité okirataban rogzitették — elfo-
gadni a szavazasra vonatkozo dontéseiket! Azokat a parlamenti képvise-
I6ket, akik nem tartjak tiszteletben ezcket a szabdlyokat, a szivetségi bi-
zottség kizdrhatja a parlamenti frakcib6l. Mds széval, a pértkdzpont
domindns szerepet jétszik a parlamenti képviselk magatartasinak meg-
hatarozdsdban, és jogaban dll szankciondlni az ,.elfogadhatatlan” visel-
kedésmodot. Tovibbd az alapité okiratok megkovetelik, hogy a parla-
menti frakci6 tagjui lemondjanak parlamenti székikrdl, amennyiben
birmilyen ok miatt elhagyjik a pirtot. A Portugdl Szocialistak (PS) ha-
sonld kovetelményt dllitottak fel, az Ggynevezett compromisso de honra-t
(becsiiletbeli elkdtelezettség).® Altaliban szinte minden part hivatalos
szabalyzata a parlawnenten kiviili partrész szigord ellendrzése ald helyezi
a parlamenti frakeidt, és korlatozza annak autonémidjat sajit szabélyo-
zdsanak kialakitdsdban, az anyagi és pénziigyi eréforrasok elosztisardl,
illetve a parlamenti személyzet felvételérdl és elbocsidtasardl hozott don-
tésekben azdltal, hogy ezeket a végrehajté szerv jovahagydsihoz kiti. A
képvisel6k €s kormadnyzati szerepldk tovabbd kotelesek fizetésiik egy bi-
zonyos szazalékardl a pirt javira lemondani, ami — mint azt mar koréb-
ban emlitettem — drulkodd jel a parlamenti képviselk és a parlamenten
kivali partrész ,tiszteletteljes” viszonyardl, Végil, és talin ez a legin-
kabb szembet(ind, tény, hogy az alapité okiratok idénkénti médositisa
tulajdonképpen fokozatosan nivelte az orszdgos vezetés hatalmét a par-
lamenti képvisel6k felett, ahelyett hogy a , kiizhatalmi partrész” autoné-
midjdt ndvelte volna,

A dél-eurdpai partok koziil csak a Portugdl Szocidldemokratik (PSD)
alapito okirata mutatja — virakozdsainknak megfeleléen - a parlamenti
frakeid ndvekvd autonémidjat. A part korai éveiben a pértvezetés domi-
nélta a parlamenti frakcidt: azt hivatalbdl a partvezér irdnyitotta; az or-
szdgos tandcs joga volt megvalasztani a frakeid elndkségét, a parlamenti
képviseloknek alkalmazkodniuk kellett a végrehajté szerv politika orien-
tici6jdhoz, killdnben kizdrhattik Gket a partbél. Ezeket és a hasonld
rendelkezéscket késobb eltorolték, és a part alapszabalya lehetévé tette,
hogy a parlamenti frakcid joga legyen mikédésének szabdlyozdsa, illet-
ve vezetOinek megvilasztdsa és a dontéshozis.

Osszefoglalva: a portugdl FSD, valamint a cseh pirtok t8bbségének
kivétele ellenére az itt vizsgdlt orszdgok pdrtszabilyai fényt vetnek a
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pértvezetés viszonylag erds befolydsira a parlamenti frakcio felett. Ez je-
lentds mértékben tér el a fent megfogalmazott elvirasoktdl. Mindenek-
cldtt: a legtdbb part alapiid okirata részletesen tdrgyalja a parlamenti
frakeit pozicijat, és kozalik néhiny még azt is a part orszdgos szervei
kozott emliti. Ez eltér a nyugat-eurépai gyakorlattél, ahol a partok ala-
pité okirata tdbbnyire kizarélag a parlamenten kiviili partrész felépitésé-
re és a parlamenti frakcid belsS struktirdjira és mikodésére vonatkozd
szabdlyokra szoritkozik." Miasodsorban, a partkdzpont és a parlamenti
frakcid kézotti erdegyensily egyértelmien az elébbinek kedvez az utéb-
bival szemben, nem pedig forditva. Harmadsorban, a dél-eurdpai partok
példai mitatjak, hogy amikor a viszony természetében véltozdsok észlel-
heték, akkor azok dltaliban a , partkézpontnak” kedveznek, még befo-
lydsosabb pozici6ba juttatva azt a parlamenti frakeio kivaltsigainak &s
autondmidjinak rovdsdra. Tehdt a hivatalos szabdlyok alapjin arra a ko-
vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy — csupdn néhdny kivétellel — valgja-
ban a partkdzpont, vagyis a pirtvezetés domindl a partszervezeten beliil.
A kovetkezS részben a funkeiGhalmozds mértékét vizsgdlom, valamint
azt, hogy a személyi dtfedések milyen mértékben igazoljik a képviseldk
és a korminyzati pozicidval rendelkezdk domindns szerepérdl alkotott
virakozdsokat.

A FUNKCIOHALMOZAS
A szabdlvok

Az itt figyelembe vett partok tobbségében a térvényhozis tagjai rendel-
keznek a parlamenten kiviili testiiletékben valé képviselet jogaval. A leg-
téibb partban a parlamenti frakcié vezetdje vagy elndke hivatalbdl tagja
a szilik kord orszagos vezetésnek, azaz az alapszabdly szerinti legkisebb
parlamenten kivilli szervnek. Az itt vizsgilt kelet-kdzép-eurdpai orszi-
gokban ez egy kivétellel (a magyar Szabad Demokratik Szovetsége —
SZDSZ) az dsszes partra igaz. A parlamenti frakeio tagjainak hivatalbdl
vald képviselete a hierarchidban alacsonyabb rendd ddntéshozd vagy
végrehajtd szervekben még nagyobb hangsilyt kap. Példdul a Cseh Koz-
tdrsasigban a kereszténydemokrata KDU-CSL, mig Magyarorszdgon a
Keresztény Demokrata Néppart (KDINP) és a Flggetlen Kisgazdapart
(FKGP) minden parlamenti képviseldje tagja az orszigos tandcsnak. To-
vibbd sok pirt hivatalbdl biztosit parlamenti képviseldi szamira tagsa-
got a partszervezet alacsonyabb szintd végrehajtd, illetve dontéshozé
szerveiben. Végill pedig néhiny esetben, mint példiul a cseh KDU-CSL
és a Magyar Demokrata Férum esetében, még a kormdny tagjait is meg-
illeti az orszdgos vezetdségben vald képviselet — 56t néha még a partszer-
vezet alacsonyabb szintjein is — amennyiben az adott part korménypart.”

Mig a cseh és a magyar pdrtok megkozelitdleg hasonloképpen szabd-
lyozzdk a képviselSk és a kormdnyzati szereplok reprezentécidjat a par-
lamenten kiviili szervekben, Dél-Eurdpdban jelentds ellentmondasok fi-
gyelhetSk meg a kétféle partcsoport kozitt. A jobboldali partokban ¢
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Hlisztségviselok™ hivatalbdl valé képviselete a kdzponti partszervezeten
belil sokkal nagyobb hangsilyt kap, mint a baloldali partokban. A két
kommunista part és az IU alapszabilya nem garantalja reprezenticidju-
kat a pirt egyetlen végrehajté szervében sem. A PSOE-ban csak a parla-
menti frakcié vezetdje tagja hivatalbdl a szbvetségi bizottsignak, vala-
mint jogdban all részt venni a végrehajtd testiilet Gilésein, noha ez utéb-
bin nem rendelkezik szavazati joggal. A Portugél Szocialista Pértban a
parlamenti frakci6 vezetdje teljes jogu tagja a végrehajto testiiletnek, de
a kozhivatalt birtoklok nem tagjai a secretariado-nak, azaz a part sziiken
vett végrehajto testiiletének. A portugil szocialista parlamenti képvise-
16k, csakigy, mint a part korményzati képviseldi, részt vesznek a vezetd-
ség {ilésein, noha sravazati joguk nincsen.

A misik oldalon viszont a spanyol PP, illetve a portugdl CDS/PP és
PSD mindig is biztositotta a frakcidtagok, kormdnyzati szereplék hiva-
* talbdl valé képviseletét a nemzeti dontéshozd és végrehajté szervekben,
vagy a partszervezet alacsonyabb szintjein. A parlamenti frakcid vezetd-
ibal alld véprehajid testiletben vald képviselet mellett a PP és a CDS/FPP
iisszes parlamenti képviseldje tagja a nemzeti tandcsnak. Tovibba: exze-
ket a jogokat kiterjesztik az Eurépai Parlament tagjaira (PP), rendelkez-
nek velik a kormanytagok (CDS/PP és PSD) vagy mas |, tisztségvisel6k”,
mint példdul a kbztirsasigi elnik (PSD).

A gvakorlat

Mig néhdny part hivatalos szabdlyai jelentds dtfedést eredményeznek a
part parlamenten belili és kivili elemei kbzott, a gyakorlatban a parla-
menti frakcidban és a partvezetGségben vald egyidejii tagsdg még ennél
is lényegesen elterjedtebb. Tovdbbd, a frakciotagok és a kormdnyzati
szereplk hivatalbdl valo képviseletének hidnya vagy viszonylagos jelen-
téktelensége, amint az néhiny part alapité okiratdbdl kideril, nem fel-
tétlen jelenti azt, hogy a gyakorlatban a parlamenten kiviili szervekben
betdltott poziciok ,elkilldnilnek” a kdzhatalmi tisztségektdl, Mindenek-
el6tt megjegyzendd, hogy a spanyol PSOE kivételével a parlamenti, kor-
ményzati funkcié a vizsgdlt partok kozil egyikben sem GOssze-
egyeztethetetlen a parlamenten kiviili partpoziciokkal.® A néhany part
alapitd okiratiban taldlhato hivatalos utaldsok ellenére; melyek szerint a
funkeidk tilzott halmozdsa keriilendd, a gyakorlatban ezek a szdndékok
szinte alig érvényesiilnek. Misodszor: egyetlen partban sem nehéz pél-
ddkat taldlni ,atfedd” tagsiagra, mivel a partvezetdk dltaliban dsszekotik
ezen funkci6jukat a parlamenti tagsdggal, ha nem a pért parlamenti ve-
zetésével; és a miniszterelndk dltaliban egyidttal a part vezetdje is.
Tehat a gyakorlatban a partok alig korldtozzdk a parlamenti, kor-
miényzati szerepl6k jelenlétét kizardlag a hivatalbdl valé képviseletre.
Ezt illusztraljik az 1. tablazat adatai, amelyek e ,tisztségvisel6k” része-
sedését tikrozik a partok szlkkord vezetdségében, amely a leggyakrab-
ban Osszedld szerv, és amely a part napi tevékenységét irdnyitja. A tdb-
lazatbdl az latszik, hogy az orsziigos vezetdségeket szinte ,megszalltik”
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1. tablazat: A s=ik vezetés dsszetétele

Parlamenti képviseld Miniszterek"
5 Tago
FG s2dma 6 % 6 %

Portugilia

PCP 10 1 10 - -

Ps 28 7 25 5 18

PSD 9 7 78 - -

CDS/PP 12 8 68 - -
Spanyolorszig

U 17 3 18 - -

PSOE 13 7 54 - -

PP 13 i1 5] 5 8
Magyarorszig

KDNP 7 3 43 - -

Fidesz 11 9 B2 - -

FKGP 11 10 91 - -

SZDSZ 1 10 91 2 18

MSZFP 15 14 o3 3 20

MDF 17 n a.n n a. - -
Cseh Kiztarsasig

ODs 7 7 100 5 71

DA P 7 100 3 43

KDU-CSL & n. . n. a. n a. n a

C55D 8 ] 75 - -

KSCM na n a n a - -

Megjegyzés: A Spanyolorszdgra és Portugdlidra vonatkoed adatok a vezetés azon Gssze-
tételére utainak, ahogy azt a legutdbbi, 1998, janudr eldtti padrtkongresszuson megvi-
lasztotuik. A portugdl PSD kivétel ezaldl, mert vezetésének Gsszetétele az 1998, dprilisi
villasztdsok eredményél tikrézi. Ami a Cseh Koztdrsasigot és Magyarorszdgot illeti, az
adatok a vezelés 1997, méjusi és novemberi, a partkozpontokban készitett interjik ide-
je alatti dsszetérelét tikrozik. A dalt betlk a kormanypanokat jeldhlk,

" . a. = nincs adat

Megiegyzends, hogy Portugdlidban a miniszteri pogicid tsszeegyeztethetetlen a parla-
menti képviselettel, mig Spanyolorsedghan, Magyarorszigon és a Cseh Kéztirsasigban
¢ két funkcit Osszeepyeztethetd, és ezt dlaldban a gyakorlatban | Gsszekombindljak” is.
© A két szendtort beledrive,
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a frakciotagok, a kormdnyzati szerepet birtokld parttagok. A funkcidk
halmozasdnak mértéke kilondsen magas Kelet-Kozép-Eurdpaban, ahol
a parlamenti frakeid és a végrehajté szerv kozotti atfedés olyan jelentds,
hogy néha nehéz, ha nem lehetetlen, kiilonbséget tenni a pirtszervezet
két killonbozd arca kézitt. Az elsé parlamentekben végzett felmérések
szerint példaul a parlamenti képviseldk jelentds része a Cseh Kiztdrsa-
sagban és Magyarorszigon egyardnt jelezte — nevezetesen 36% és 48%
-, hogy az orszégos vezetGségben is volt pozicidja (Kopecky, 1996; van
der Meer Krok-Paszkowska-van den Muyzenberg, 1998). Kopecky sze-
rint a Csch Koztdrsasigban a funkcidk halmozdsa egy virtualis tokéle-
tes elitkeveréket” eredményezett (Kopecky, 1996: 19.). Ezt igazolja az
elemzés a partok szlikkirl vezetdségérdl, amely néha, mint példaul a
cseh ODS és ODA esetében, teljes egészében parlamenti, korményzati
szereplokbal 417

Noha Osszehasonlithaté adatok nem dllnak rendelkezésre a csch
KSCM-rdl és a KDU-CSL-rdl, valészindleg esetiikben is hasonld gya-
korlat uralkodik, Kilonosen a kereszténydemokratik esetében, ahol a
korménytagok és a parlamenti képviselGk hivatalbdl vald képviseletének
mértéke a legnagyobb az Gsszes part koziil, nincs ok arra szdmitani, hogy
a frakcié- és kormdnytagok részesedése a nemzeti vezetésben alacso-
nyabb, mint a fentiekben bemutatott hirom pért esetében. Hasonlokép-
pen, mint azt a KSCM kézpontja kézolte, szimos kommunista parla-
menti képviseld is magas beosztisban van a parlamenten kiviili szerve-
zetben (1. Kopecky, 1999). Még olyan esetekben is, amikor a parlamen-
ti, kormanyzati szereplok részesedése viszonylag alacsony, mint példaul
a magyar MDF-ben, megjegyzendd, hogy a funkciok halmozdsa elstsor-
ban a legmagasabb partfunkcioniriusokra vonatkozik, azaz a pirt elnd-
kére s alelndkeire. A parlamenti képviseldk alacsony ardnya a keresz-
ténydemokratik végrehajto szervében azoknak a belsé megoszlasoknak
koszonhetd, amelyek 1997 sordn jelentkeztek a partban, és amelyek két
olyan alelndk tdvozasit eredményezték, akik egyben parlamenti képvise-
16k is voltak.

A dél-eurdpai partokra vonatkoz6 adatok, melyek szerint a parlamen-
ti mandatumot és kdzhivatalt birtoklok a végrehajtd testiilet teljes tagsa-
ganak 85%-4t teszik ki, szintén aldtdmasztjak a parlamenti képviseldk je-
lenlegi sarkalatos poziciojat. Elézetes bizonyitékok a spanyol partokrdl
tovabba arra is utalnak, hogy esetiikben ilyen tilsiily mér a korai dtme-
net utdni években is létezett. A PSOE 1981-es kongresszusan megvilasz-
tott végrehajto testiilet 25 tagja koziil példiul 18 az alséhaz tagja volt,
egy pedig szendtor (.. Hunceus, 1983: 301.), ami tébb mint 75%-os
ardny. A PP végrehajio testiiletében hasonld ardnyban voltak jelen az
ilyen tisztséget betdltdk, és ardnyuk riadisul jelentds mértékben nove-
kedett az évek sordn: 1952 és 1996 koz6tt a part végrehajto testilete tag-
jainak atlagosan 60% feletti része volt parlamenti képviseld,-dm ez az
ardny 1990-ben elérte a 86%-ot, 1993-ban pedig 75%-ot.1?

Rdadasul sokan a PP legfelsGbb vezetdi koziil, beleértve a pirtelnd-
kot, a partfStitkdrt és a partfotitkir-helyettest is, jelenleg a kormany tag-
jai is egyben. Miniszterek egyardnt megtaldlhaték a PSOE végrehajtéd
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testitletének tagjai kozdtt is. A miniszterclnék és a miniszterelndk-he-
lyettes mindig megtalilhatd kozottik (1. Méndez, 1998). A  kézhatalmi
partrész”, kilondsen a kormanytagok jelentdsége a mér nem létezd
UCD esetében volt a legkiemelkeddbb, ahol a kormény miniszterei a
part dllandé bizottsdgi tagsdgdnak 60%-at tették ki (1. Hopkins, 1995:
223.). A part 1981-es elsd kongresszusdn megvilasztott végrehajtd testi-
letének a Suarez-korméany 0sszes azon minisztere tagja volt, aki egyittal
az UCD tagja is volt. Ennek kivetkeztében 36 tagjabal 19 egyattal a kor-
ményban is rendelkezett valamilyen pozicidval, ezzel megerdsitve a kor-
mény minisztercinek domindns helyzetét a pirtvezetésben, és igazolva,
hogy ez csak egy kicsit volt tobb, mint a kormény képviselete, ahol az iga-
zi dontéshozds folyt (Hopkin, 1995: 140-141.). Kovetkezésképpen, az
UCD erGsen kdzelit a , kozhatalmi partrész” tilsilydhoz, amit egy Gjon-
nan alakult pérttdl, amely azonnal korményzati feleldsséget villal, el is
~varhato”.

Osszefoglalva: a parlamenti képviseltk és a kormanytagok erdteljes
jelenléte a partvezetésben igazolja azon elvirasokat, melyek szerint po-
zicidjuk létfontossigil a parlamenten kiviili szervezetben. Ez tovibbi a
hivatalos alapito okiratokban - a hivatalbol vals képviselettel — és a po-
litikai gyakorlatban — a parlamenti képvisel6k és kormdnyzati vezetdk
nagy aranyu jelenlétével a pirt végrehajté szerveiben — is megnyilvanul.
A fenti dltaldnos minta al6l kivételt képezd egyvetlen part a portugil
FPCP, amelyben a szik végrehajtd testiiletnek csupdn egyetlen egy parla-
menti képviseld a tagja, nevezetesen a pértfStitkdr, Carlos Carvalhas.
Hasonloképpen, noha valamivel kisebb mértékben, a spanyol IU-ban a
parlamenti frakcid ldtszolag nem rendelkezik olyan sarkalatos pozicid-
val, mint a szik vezetés a legtibb dél-eurdpai pértban,

A portugil PP kivételes helyzete nagyrészt valészindleg a pért hosszi
szervezeti multjaval magyardzhatd, amely még az dnkényuralom eldtti
iddkig nyilik vissza. Ennek kovetkeztében a PCP mdr igen fejlett szerve-
zeti felépitéssel rendelkezett a demokratikus korszak elején, ami a por-
tugdl partrendszerben elfoglalt margindlis helyzete ellenére elsegitette
a partszervezet milltbeli modelljenek fennmaradésat, ezaltal nagyon k-
zel dllva a klasszikus tomegpdarthoz (van Biezen, 1998). Kisebb mérték-
ben ugyanez igaz lehet a spanyol IU-ra is. Noha technikai szempontbdl
az IU egy 0j pért, a PCE tovibbra is a pirt vezetGségének €s tagsaganak
tohbségét képezi. Mint portugdl parjuknak, a spanyol kommunistik
szervezeti hagyomanya is hossed miltra tekint vissza, és az dtmenet kez-
detekor a part mdr egészen j6l fejlett szervezettel rendelkezett, amely-
nek erdteljes tomegpirtvondsai voltak. A PCE IU-n belili dominancia-
ja lehet a magyardzat a szervezeti felépités folytonossdgéira, amelyben a
parlamenti frakeié €s a parlamenten beldli partrész elkiilonild testile-
teknek tlinnek.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a képviseldk és a korméanyzati
szerepldk silya még sokkal nagyobb hangsilyt kap, mint Dél-Eurdpi-
ban. Ezt magyardzhatja a demokratikus rendszer Gjdonsdga, amihez a
legtébb esetben a partok (j volta tarsul, csakigy, mint a korményzati fe-
leldsséghez vald csaknem azonnali hozzdférés. Mindemellett az is ki-
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emelendd, hogy a még régebbi partok, mint példaul a cseh kommunistak
¢s kereszténydemokratdk vagy a magyar szocialistik litszélag gyorsan
alkalmazkodtak az Gj kornyezethez, amelyben a vilasztdkért folytatott
verseny €s a szervezetépités a pirtot inkdbb parlamenti vagy korményza-
ti, mint tdrsadalmi szereplGként részesitette elényben.

PARTFINANSZIROZAS

A harmadik mutaté, a partfinanszirozis gyakorlata, a partszervezet taldn
legnehezebben kutathatd aspektusa, noha szerepe meghatirozd a kiillén-
bozd szervezeti arcok viszonylagos fontossdgat illetden. Az Gj demokra-
cidk partjainak finanszirozasdban dltaldban az dllami tdmogatasok jat-
szanak fontos szerepet. Néhdny jelentds kivétel ellenére, kiilonos tekin-
tettel a legttbb — noha nem az dsszes — olyan partra, amelynek szervezd-
dése az \j, demokratikus rendszer megjelenését megeldzte, Dél- és Ke-
let-Kézép-Eurdpa partjainak bevétele erésen fiigg az allamtdl. Portuga-
lia és Spanyolorszig voltak az elsé olyan orszdgok, amelyekben a partok
viszonylag nagylelkd allami tdmogatéssal jottek létre, s a késébb de-
mokratizilodo orszdgok kévették ezt a példiat. Mivel a koztimogatast
akkor vezették be, amikor a pirtok még alakuldsuk kezdeti stadiumaban
- voltak, a partok mér a kezdetektdl dllami fiiggésben 1éteztek. Ezt a fiig-
goséget csak tovdbb fokozta, hogy az dllami timogatisok jelentds mér-
tékben novekedtek az évek sordn.

Az altaldban hirom kiilonbozé forrdsbdl szdrmazé kiztamogatds a
parlamenten kiviili pdrtrész és a parlamenti frakeié kdzott keriil szétosz-
tisra.'! A partok mindenekeldtt éves timogatisra jogosultak az orszdgos
vilasztasok alkalméval szerzett szavazati ardnyuk, valamint parlamenti
képvisel6ik szima alapjdn. Ez az Gsszeg elegendd a péartok normélis mii-
kodéséhez és rutintevékenységeik, mint példdul a szervezet fenntartisa
és a part alkalmazottjainak fizetése, fedezéséhez. Kiegészité timogatis
minden vilasztdsi évben jar a vilasztdsi kampany koltségeinek fedezése
érdekében. Mindkét esctben a parlamenten kivali pﬁrtrusz kapja a hoz-
zajdruldst. Végil a parlamenti frakcidk is jogosultak éves timogatésra,
noha ez esetben az Gsszeg altaldban joval a]acsnnyabh mint a parlamen-
ten kiviili partrésznek nydjtott timogatds dsszege.!?

A parlamenten kiviili és a parlamenten beliili szervezet kizitt fenndl-
16 erdegyensily fényében érdekes killonbséget tenni az dllami pénzek
cimzettjei, az dllami timogatisbol vald részesedés és a pénziigyl egymas-
rautaltsig mértéke kozott. A parlamenti frakeid partkozponttdl vald, hi-
vatalosan fiiggetlen pénzigyi helyzete ellenére a parlamenten kiviili
partrész és a pért parlamenti képviseldi pénzigyileg kapesolddnak egy-
rmishoz. ¢és a parlamenten kiviili partrész dltaldban anyagilag timogatja

a parlamenti frakei6t, mig a parlamenti frakeiék anyagi feleslege gyak-
ran keriil vissza a partkdzponthoz. Ezenkiviil gyakorlatilag minden pirt
anyagi hozzdjarulasban részesiil kozhivatalt betolté tagjaitdl. Spanyolor-
szaghan példiul a képviseldk befizetése a pirtkdzpontnak széles korben
meglévd szokds (Alvarez, 1994: 31.; e gyakorlat kelet-eurépai vonatko-
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zdsait illetden |. Lewis, 1998: 145-146.). Tehdt a képvisel6k alarendelt
helyzete, ami a pérthivatal tdrekvésének az eredménye, a tényleges
pénziigyi korilményekben is megnyilvinul, noha megjegyzendd, hogy
nem minden parlamenti képviseld teljesiti kitelességét, és mond le fize-
tésénck egy bizonyos szdzalékdrol a kizponti partszervezet javara. Mivel
ezek a hozzdjaruldsok a part teljes bevételének csak elenyészd részét keé-
pezik, nem is annyira viszonylagos stilyuk, hanem inkdbb a parlamenti
képviselok parlamenten kiviili pdrtnak val6 kiszolgdlatott helyzete az,
ami a két ,arc”, a két elem kizotti erdviszonyt illusztralja.

E viszony természetét igazolja az egyfelSl a parlamenti frakcionak,
mésfeldl a parlamenten kiviili pArtrésznek nyajtott dllami tdmogatdsok
viszonylagos silydnak Gsszchasonlitdsa is. Mig a nyugat-eurGpai trendek
a ,kozhatalmi pértrész” (a frakcié) novekvd talsilydra utalnak, az itt
vizsgalt orszdgokban pénziigyi szempontbél ez a trend nem észlelhetd.
Inkdbb az ellenkezdje tinik igaznak, mivel a partfinanszirozdsra szdnt
dllami pénzek legnagyobb része a parlamenten kiviili partrészt illeti, és a
partkozpont helyzete pénzigyi szempontbol sokkal kedvezGbb, mint a
frakcité. A két oldal kézotti viltozé pénziigyi egyensilyra vonatkozé bi-
zonyitékok, Kelet-Eurdpat illetGen a megfeleld adatok hidnyéiban, Dél-
Eur6pédban pedig az ellentétes tendencidk miatt, nem meggydzéek. Spa-
nyolorszdgban példiul az dllami timogatisok novekedése a parlamen-
ten kivili partrész szdmdra sokkal kedvezdbb volt, mint a parlamenti
frakeit szimdra: 1979 és 1993 kozott a rutintevékenységekre és a parla-
menti frakei6kra szdnt tdmogatisok egymishoz viszonyitott ardnya 3:1-
riil 9:1-re novekedett. Portugdlidban, ezzel ellentétben, a rutintevékeny-
ségekre €s a parlamenti frakeidkra szint timogatasok egymishoz viszo-
nyitott ardnya kb. 5:1-r6l 4:1-re csokkent az 1978 és 1993 kozottl ida-
szakban.” Ennek ellenére még Portugélidban is megérizie a pirtkoz-
pont a frakeidhoz viszonyitott pénziigyileg sokkal kedvezdbb helyzetét,

Noha az dllami pénzek tilnyomd részének a parlamenten kiviili part-
rész javara torténo szétosztisa vitathatatlanul a pirtszervezet e részét ré-
szesiti eldnyben a ,parlamenti partrésszel” szemben, egyéb bizonyitékok
a part masik ,arcdnak”, elemének megnovekedett jelentségére utalnak.
Elészar 1993-ban Portugdlidban viltozott meg jelentfsen a partfinanszi-
rozds modja. A partok rutintevékenységeinek finanszirozasat nem érint-
ve az (j rendszer bevezette a vilasztdsi kiaddsok dllami megtéritését, bir
az erre szant dllami pénz Gsszege jelentSsen kisebb, mint a mindennapi
mikodés finanszirozasara elGirdnyzott Gsszeg. Masodszor, bizonyiték
utal arra, hogy Kelet-Eurdpédban a vélasztdsi koltségek fedezésére szint
dllami tAmogatas joval nagyobb mértékid, mint a nem vilasztési célokra
nydjtott timogatds dsszege. A Cseh Koztdrsasdgban példéul a valasztasi
kiadasok megtéritésére koltott osszeg négyszer akkora volt, mint a rutin-
tevékenységek fedezésére nydjtott tamogatds Gsszege. Es végiil: még
olyan orszdgokban is, ahol a mindennapi mikidés fedezésére nyijtott
tdmogatds lényegesen nagyobb, mint a vilasztdsi kiaddsok fedezésére
szant Osszeg, a partok sokkal tébb pénzt kilthetnek vilasztdsi szereplé-
skre, mint belsd partigyekre. Erre utal példiul a parlamenten kivili
szervezet Osszkoltségének dsszehasonlitdsa a vélasztisi kampéanyra kol-
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tott sszeggel 1995-ben Portugélidban. Mind a négy parlamenti part ese-
tében a vilasztisi kampényra koltott Gsszeg jelentésen nagyobb valt,
mint az egész parlamenten kiviili szervezetnek nyijtott — és altala vals-
sziniileg el is koltott — tAmogatis Osszértéke. Noha a kiaddsok tipusa és
szintje nem kapesolodik kizvetlenill az erdegyensilyhoz, azért e ténye-
zok mégis fényt vethetnek arra, hogy a pértok a két ,arc”, elem koziil
melyiket tartjak fontosabbnak. Mint az a portugdl esetbél kideriil, a
partkozpont helyzetének megerdsodése nem zarja ki a péartszervezet mi-
sik arcinak el6térbe keriilését.

KOVETKEZTETESEK

Az itt szimba vett négy mutatd kdziil feltling, hogy csak a funkcidk nagy-
mértékd halmozdsa tdmasztja egyértelmien ald az eredeti hipotézist.
Tehét csak az igazolja ersteljesen a , kdzhatalmi partrész” erdsidésének
tendencidjét az Gjonnan alakulé demokricidkban. Emiatt meglepé és ér-
dekes a partkdzpont hatalmi pozicidja és a végrehajtd testiilet kitléndsen
fontos szerepe. Ennck kovetkeztében a parlamenti frakeid nem tudta
megszerezni a fliggetlen testilet stitusat — arrdl nem is szélva, hogy
domindns ,arccd”, résszé sem vilt: a partok hivatalos szabélyai azt jelzik,
hogy lényegében aldrendelt a partvezetéssel szemben. Ez a megfigyelés
cllentmond a tanulmény elején mepfogalmazott feltételezésnek, amely
szerint kiilénds tekintettel az Gjonnan alakuld demokricidk kizegére és
a szervezetépités egy bizonyos rendjére, elvileg.indokolt arra szdmitani,
hogy a part két arca kozil a ,kozhatalmi partrész” vilik domindnssd.
A pértvezetés helyzetének fokozatos erdsodése rdadésul ellentétes azzal
a tendencidval, amely a partok szervezeti valtozdsira jellemzé szamos
nyugat-eurdpai orszagban, ahol is a pdrtszervezet két killonbozs arca
kozotti viszony viltozdsa altaldban a ,kozhatalmi partrész” helyzetét
erositi.

Annyi bizonyos, hogy ha a parlamenti mandétumot, korményzati, mi-
niszteridlis poziciot birtokl6k igen magas ardnydra utalunk a parlamen-
ten kiviili szervekben — amit el6ir az alapszabaly és a gyakorlatban is jel-
lemzé -, akkor az eredeti feltevés fenntarthatd. Ez jelezheti példaul,
hogy a két arc kozotti analitikus killonbségtételnek nincs értelme a gya-
korlatban, és hogy a péartvezetés valGjiban csak egy kicsivel tobb, mint a
wkozhatalmi partrész” keresztmetszete. [gy, még ha a szabalyok a part-
vezetés kedvezd pozicijara utalnak is, dllithatd, hogy valdjaban a kie-
hatalmi pirtrész” élvez elonydket. De ez, noha a nagymértéki személyi
atfedések fontossdga nem ellfanyagolhatd, és ez a logika sem vethetd el
teljesen, mégsem magyardzza azokat a tudatos kisérleteket, amelyek cél-
jaa kozhatalmi partrész” aldrendelése a végrehajtas szigori feligyelet-
ének — nem is beszélve arrél, hogy az orszigos vezetés iddvel egyre szi-
goriibban ellendrzi a masik ,partrészt”. Raaddsul, amint azt a Cseh Koz-
tdrsasdgban és Magyarorszdgon a parlamenti képviseldkkel készitett fel-
mérések mutatjik, dgy tinik, a parlamenti képviselik képesek kiilénbsé-
get tenni az orszdgos vezetés direktivdi és a parlamenti frakeid dontései
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kozott. Ez pedig arra utal, hogy valojaban talzott leegyszeriisités lenne
elfogadni azt, hogy a két rész egymdstd]l megkiilénbiztethetetlen.

Ebbél a szempontbol emlitésre méltd e parlamenti képviselok vélemé-
nye a vezetéssel szemben elfoglalt helyzetitkr6l. Amikor megkérdezték
dGket, ki€ az utolso sz6, ha a parlamenti frakcid véleménye eltér a koz-
ponti vezetd testiiletétdl, a cseh parlamenti képviseldk 33%-a és magyar
parlamenti képviseldk 45%-a a parlamenti frakciot nevezte meg, szem-
ben a mindossze 23, illetve 34%-kal, akik a kozponti testiiletet valasziot-
tik (Kopecky, 1996; van der Meer Krok-Paszkovska-van den
Muyzenberg, 1998). Ez legaldbb igazolja, hogy a parlamenti képviseldk
nem akarnak lemondani autonémidjukrdl a partvezetés javdra. Ennél
sokkal fontosabb tovabba, hogy ezek a perspektiviak a parlamenten be-
liili és a parlamenten kiviilli partrész kozotti fesziiltséget tikrozik, mivel
a parlamenti képviseldk azt hihetik, hogy elsésorban vilasztiknak tar-
toznak felelosséggel, nem pedig partjuknak, amelynek szineiben megva-
lasztottak ket. Lehet, hogy éppen ez a fesziltség az alapvetd oka annak
a tendencidnak, hogy a partvezetés pozicidja fokozatosan erdsodik a
nkozhatalmi partrész” rovisira.

Ez nem jelenti azt, hogy a pirtkdzpont és a parlamenti frakcio kozot-
ti fesziiltség, vagy dltalinosabban: a péirton beliili konfliktus kizdrdlag az
j demokratikus rendszerck alakulé partjaira jellemz6. Igaz azonban,
hogy az Gjonnan alakul6 pértok kulonosen érzékenyek a pirton beliili
konfliktusokra, és — mivel az Gjonnan demokratizdlodé rendszer gyorsan
villtozik — & pdrt politikdjardl és céljairdl kezdetben meglévd konszen-
zust hamar alaashatjak a késobb felmeriild témak vagy annak sziksége,
hogy a viltozd politikai szintér egyéb szerepldihez kell alkalmazkodni.
Ami még tiinetként kezelhetd az 0j demokraciak pirtjait illetéen, az az
egyéni parlamenti képviselok vagy egész klikkek készenléte az eredeti
partbol valo kivildsra, amint a nézeteltérések kikiiszobilése nehézkes-
nek bizonyul. Ez a készenlét egyértelmi jele a partok elégtelen intézmé-
nyesiltségének és a part irdnti elkotelezettségek gyengeségének. Ez
annyiban minden bizonnyal igaz, hogy a kilépéssel jaro koltségek gyak-
ran alacsonyabbak, mint a szavazat koltségei (Hirschman, 1970). A par-
ton belali nagymértéka instabilitas tehat tipikus az djonnan demokrati-
zilodo rendszerek djonnan alakuld partjaiban, mig a partszakaddsok és
partosszeolvadasok szama a mar fejlett liberalis demokricidkban dltala-
ban igen korlitozott (1. Mair, 1990).

Mivel a pirton belili konfliktusok fokozzik a destabilizacidt ott, ahol
a piirtlojalitds és az intézményesiilés amagy is alulfejlett, az ij demokra-
tikus rendszerék partjai kiilondsen sﬂrﬁﬁsnek taldlhatjik olyan mecha-
nizmusok kialakitdsat, amelyek képesek megdrizni a part egységét és a
frakei6 fegyelmét. Ebbél a szempontbél a sok parlamenti képviseld be-
vondsa a pirtvezetésbe és a partvezetés fontos szerepe az 0 demokraci-
dkban taldn értelmezhetd a , kozhatalmi partrész” kohézidjanak novelé-
se céljabol alkalmazott — fegyelmezd — eszkozként. Azaz: a partok azzal
kisérelhetik meg ellensilyozni a parlamenti egység potencidlis hianyit,
valamint prébiélhatjik meg elérni a kohézid egy szintjét — ami maskilon-
ben nem lenne konnyen elérhetd a gyengén fejlett partlojalitisok miatt
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—, hogy a part szabdlyainak és direktivdinak a frakcié és a parlamenti
képviselok alkotmanyosan garantilt szabad manditumaval szembeni
felsébbséget biztositjak.

Fontos kiemelni, hogy egy Gsszetart6 és fegyelmezett parlamenti frak-
cid egyértelmd elény, amennyiben a part korményzati felelGsséget villal
(tulajdonképpen minden itt emlitett part rendelkezik kormanyzati ta-
pasztalattal). A kormdnypdrttd vilis elkerilhetetleniil dsszetettebbé te-
szi a belsd pértszervezetet és a pirt két kiilonbozd arca kozotti viszonyt,
mivel a part nyilvinos (,,public”) arcit egy kormanyzati és egy parlamen-
ti komponensre oszlja. Es amikor a partok a szervezeti fejlédésiik korai
szakaszdban keriilnek kormdnyzati pozicidba — ami altaliban fennill az
Gj demokrdcidk pdrtjai esetében -, kiildndsen érzékenyek azokra a
destabilizdcios hatdsokra, amelyeket a pértkdzpont, a kormdnyban részt
vevd ,pdrtesoport” €s a parlamenti frakcié zavaros viszonya okozhat. .
Egy irdnyithato és aldrendelt parlamenti frakcié tehat segithet a part két
nyilviinos arca kozotti fesziiltség feloldidsaban, és ezdltal hozzdjarulhat a
korminyban részt vevd , partesoport” szabadabb mozgdsihoz.

Ebbdél a szempontbdl nem véletlen, hogy a képviselSjeléltck és a kor-
ményzati, minisztériumi pozicidkat betélték kivilasztasdnak folyamata
szinte minden pértban erdsen centralizilt, és hogy erre meghatdrozé a
partvezetGk — formalis vagy informdlis — ,befolydsa”. Ahogy azt
Gallagher mondja: parlamenti fegyelmezetlenség akkor fordul eld, ami-
kor sem a helyi partszervezetek, sem a kivilasztott parlamenti képvise-
16k nem fejlesztették ki a pdrthiség erdeljes érzetét (Gallagher, 1988:
270.). Igy a parthoz val6 erGlieljes kotddés hidnya arra 6sztonzi az G de-
mokracidk pértjait, hogy alternativ mechanizmusokat keressenek, ame-
lyek megakadilyozhatjik az esetleges, normaktol eltérd viselkedés kiala-
kuldsdt a pért parlamenti képviseli és kormanyzati, miniszterélis pozi-
ciot birtoklé tagjai kozott. A leendd képviselSk és koztisztviseldk
rekrutdcidjdnak feliilrdl torténd ellendrzése lehet az 1ij demokraciak
partjainak egyik eszkoze arra, hogy ellensilyozzak a partlojalités tartalé-
kainak hidnyit.

OSSZEFOGLALAS

A tanulményban bemutatott elemzésbdl kideriil, hogy noha a kéztisztvi-
selék cgyértelmien elfoglaljdk a kizponti pozicidkat az 4j demokrécidk
partjaiban, virakozasunk, miszerint a , kozhatalmi partrész” tilsilya no-
vekedni fog a pértszervezetben, nem tarthaté fenn. Ha valami, akkor
csak a partkozpont emelkedik ki mint intézményi szereplS. Ez utal arra,
hogy a ,kiizhatalmi partrész” és a ,partkdzpont” kapcsolata valjaban
Osszetettebb, mint azt altaldban feltételezik. Ami az itt emlitett 4j de-
mokracidkat illeti, a partszervezeteket egyre inkébb egy sziik hatalmi
kdzpont irdnyitja, amely a parlamenten kiviili pirtrész és a ,kézhatalmi
partrész” metszetében helyezkedik el.

De miért alakulhatott ez igy? Es a frakei6, illetve a part korményzat-
ban szerepet véllal6 része, szemben a hiheté virakozisokkal, miért nem
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keriilhetett egyértelmien tilsilyba? Amint arra a fentiekben utaltam,
ezen elbzetes varakozassal ellentétes viszony leginkdbb olyan technikai
eszkozként értelmezhetd, amely a part kohézidjanak nivelését szolgélja,
és cstkkenti a parton beliili konfliktusokb6l szirmaz6 destabilizdcios ha-
tasokat, amelyek clkeriilhetetlen melléktermékei a gyengén fejlett part-
lojalitdsnak és az intézményesiiltség altaldnos hidnyinak. A pirtvezetdk-
nek rdaddsul kénnyebb lehet a pért lényeges tevékenységeinek — példa-
ul a pénzilgyi forrdsok elosztdsinak vagy a jelltek kivilasztdsinak - el-
lendrzése, ha az ellendrzést a legfontosabb parttestilletbdl gyakoroljik,
nem pedig a parlamenti frakcidbdl vagy a korményzati pozicidbdl. Més
szdval: a part kdzponti végrehajtd testiiletén beldli helyzetiik konszolida-
lasa viszonylag stabil és belithato szervezeti felépitést biztosit a partnak,
ami igen nagy kincs a gyakori partszakaddsok korszakdban.!s Tulajdon-
képpen 4ltaldban ez a testiilet alkotja azt az intézményi alapot, amely a
leginkdbb képes ellenallni az Gjonnan sziiletd demokricidk bizonytalan
kiozegébdl szirmazo hatdsoknak.

Forditotta: Csanddy Andrea-Sipos Balizs

JEGYZETEK

Ingnd van Biezen tanulmidnydban a party in public office™ kifejezést haszndlja. Ez a

phrt parlamenti frakcibjénak tagjait (esetenként magét a frakeidt) vagy/és a part kor-

ményzati képviseldit (példiul miniszter, dllamtitkdr) jelali, Bizonyos helyeken a szerzd

az egységes csoport, lestilet értelemben haszndlja a fogalmat: ilyenkor kozhatalmi

phrtrész”-nek forditjuk” - 5. B :

T A _hivatalos szabdlyok™ mint a part szervezeti [elépitésének, az alkalmazkodis mérté-

kének és a valtozds irdnyiinak tanulményozdsahoz szikséges forras fontossdgit illeiden

L Katz-Mair, 1992,

L. Harmel-Gibson, 1998,

Bizen a _public office holders” kifejezést hasznilja, ami a parlamenti képviseloket

vagy/és 8 karmanyzati szerepliket jeléli - S. B.

3 Sablosky szerint a PS parlamenti képviseldi aliirnak egy ddtumozatlan lemonddlevelet,

amelyet a péirt felhaszndlhal, amennyiben egy parlamenti képviseld elvesziti a part td-

mogatdsdt (Sablosky, 1997: 63.).

L. Katz—Mair, 1992,

Szémos part rdaddsul kiterjeszti a parlamenten kivith szervekben tiriéno parlamenti

képvisclet gyakorlatdt a szervezel alacsonmyabb szintjeire is, és engedélyezi a helyi

képviselok és polgirmesterck, valamint a regiondlis tareényhoazd testiilet tagjainak rész-

vételét a megleleld szintd szervekben.

¥ PSOE alapszabélyinak 1984-es reviziGja vezette be a végrehajid szervben és a korminy-
ban valé tagsdg osszeegyeziethetetlenségél, azonban a partelndk, a pArtfGtitkdr és annak
helyettese kivétell képeznck. Méndez szerint evek a kivételek egyrésat biztositjak, hogy
bizonyos megkilonboztetett személyek ne essenek el a legfelsdbb pozicidktd] a pirt
vezeldségén belll, misrészt eldsegilik a kormdny és a pdnt kdzdtti koordindcict
(Méndez, 1998: 124.).

" Az adatok az 1995-as vilasztisok elGtti helyzetre vonatkoznak; ekkor az ODA-nak nem
sikeriilt megdrizaie parlamenti képviseletét. .

18 Ezek az adatok PPt illetden a képviseldhdz, a seenitus &5 ax Eurdpai Parlament 1agja-

ira egyiittesen vonatkoznak. Amennyiben csak az alséhaz kildotiekhel szdmolndnk, az

dtlagos érték kb.-53%-ra cstkkenne, mig a két codesériék 66%-ra és 62%-ra.

.
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" Tovibbi informéaciokér a spanyolorszigi partfinanszirozist illetden |, del Castillo, 1985,
(killondsen a 2. részi), és del Castillo, 1989. A portugdliai seabélyozdsokat illetéen 1.
Meirim, 1994, A kelet-kézép-curdpai pdrifinanszirozis elemzdsét illetden |, Lewis, 1008,

2 A parlamenti frakeidknak nydjtott pénzigy hozzdjdrulisra vonatkozd adatok elemzése
kiilondsen nehéz, mert a parlament] személyzetet dltalében a parlament Tizeti, tehdt ez
kizvetlent] az dllami kéltségvetést éninti, nem pedig a parlamenti frakeiér, Ugyaner vo-
natkozik az anyagi forrdsokra és a frakeiok felszerelésére is.

" Lapez (1994) adatai alapjin, valamint a hivatalos, a ,Boletin Oficial del Estado™-ban
(Spanyolorszdg) megjelend  beszimoldk, az Assembleia da Republica Direccao de
Servicos Administratives e Financeiros™-a dltal nyiijtott adatok és a torvényes rendele-
tek alapjdn, amint azokat a hdzszabdlyokban meghatdrozzdk (Portugdlia),

¥ Tl sok a példa a pdriszakaddsra ahhoz, hogy mindet felsoroljam. A legkicmelkedébb
példa az Geszes kbzil a spanyol UCD Gsszeomlésa minddssze néhiny évvel megalakula-
sa utdn, Emlitésre mélio tovibbi a cseh Polgdri Férum és a Baloldali Blokk szétesése,
vagy #z o szdmos 4f part, amely mind a Magyar Demokrata Férumbal vilt ki, A kozel-
midlthan az Uj Baloldalt kizénak a spanyol TU-bél, valamint a Szabadsdg Unid kivdlt a
cseh ODS-bol.

Y Hasonld érv vonatkozik a jobban fejlent belga pértokra: |, Deschouwer, 1904: 04,

1 Vilasptasi szempontbol az oszt6das nem egy sikeres stratégia: ezt igazolja az a 1ény, hogy
az djennan létrehozott partok dltaliban még nehezebben keriilnek be a parlamentbe,
mint azok, amelyekbal kivdltak,
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