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FRICZ TAMAS

Onkorlatozo és onfelértékeld
partrendszerek: a magyar partrendszer
onfélértékeld jellege €s annak okai

A pértrendszerekkel, azok tipizdldsval foglalkozé szakirodalom gazda-
gitdsdra az Gj kelet-, illetve kozép-curdpai demokracidk, és igy a magyar
demokricia elmilt 10-11 éves valosiga meggydzddésem szerint jo lehe-
toséget kindl.

E régi6 partosoddsa a nyugat-eurdpai , klasszikus” modelltdl teljesen
eltérd tarténelmi, killpolitikaiy, kulturilis és tirsadalmi feltételek kozott
zajlott le €s zajlik, és e kezdeti feltételek mind a mai napig — és nyilvin-
val6an hosszabb tdvon is — befolydsoljdk, meghatirozzdk e partrendsze-
rek miikddését, Az eddig ismert nagy partrendszerelméletek (legyen szo
Duverger, Sartori, Rose vagy Katz-Mair te6ridjardl) kifejezetten a nyu-
pati demokricidk parirendszereire ,méretezetiek”, és automatikusan
nem vehetdk t, nem alakithat6k mondjuk a magyar partrendszer jel-
lemzésére és tipizdldsira. (Nem is beszélve arrél, hogy miér az eredeti te-
repiikén vald alkalmazisuk kapesin is jelentds és indokolt kritikdk érik
a klasszikus elméleteket.) Mindez azonban nem azt jelenti, hogy egy tel-
jesen specifikus, egyedi, , posztkommunista” partrendszer-tipologia ki-
dolgozasira lenne sziikség, hiszen ez azt jelentené, hogy a kelet-kozép-
¢és kozép-eurdpai partrendszerek miilkddése minden részletében eltér a
nyugati partrendszerekétSl, és igy nines létjogosultsiga az Gsszehasonli-
tasnak sem).

Errdl azonban kordnt sincs sz6. A posztkommunista orszigok jelentds
része, killéndsen az Ggynevezett ,visegriddiak” (Lengyelorszdg, Csehor-
szdg, Magyarorszig; kevésbé Szlovikia) mindig is Nyugat-Eurépa von-
ziskdrzetében éltek. Pdrtrendszereik kezdettdl fogva a nyugat-curépai
modellt tartottik a kovetendd példanak, igyekeztek a Nyugaton évtize-
dek alatt kialakult paricsaladokhoz és politikai tagoltsigokhoz alkalmaz-
kodni. Ezen orszagok vélasztopolgirainak mentalitisa, motivicioi sok
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tekintetben hasonulnak a nyugati vilasztépolgarokéhoz, annak a folya-
matnak a keretében, amelynek sordn a nyugatiak a modern korbdél a
poszimodern vélsagjelenségek korszakdba jutnak, a ,keletick” pedig
premodern allapotbél azonnal a posztmodern krizisbe csoppennek — és
ez utdbbiban ,taldlkoznak” politikai problémaik.

A Nyugat-Eurdpa vonzdskorzetében maradt if demokrécidk pdrirendsze-
rei a maguk kiforratlansdgdval é védelenségével egyiitt szembesiilnek a
poszimodermnek nevezett kor politikai valsdgjelenségeivel. Amig a nyugati
pértokat és pértrendszereket évtizedek alatt kiformalt intézmények és
véd6hélok vjak a vélsdgoktol — amelyck elfedik belsé problémiikat —,
addig az 4j demokrécidk pértjait nem 6vjak tradiciok és intézmények, s
igy, e védelem nélkiil szembesiilnek az 1j kihivasokkal és reagilnak j6l
vagy rosszul azokra. Reakeitik, magatartasuk, vilaszaik stb. mégis az cu-
répai térben megjelend problémdkra adott vélaszok, és emiatt nyugat-
eurtpai szemmel is értelmezhetdk.

Az 10, foként kbzép-eurdpai demokricidk partrendszereinek sajitos-
sdgai alapjdn tehdt nem pusztin az ottani partrendszerck mikodése itél-
heté meg, hanem egy olyan tipizéci6 vélik lehetévé, amely tanulsagokkal
szolgil a nyugati partrendszerek jellemzését illetéen is. Tanulminyom-
ban éppen egy olyan pdrtrendszer-tipizdcict kisérlek meg leirni, amelynek
kidolgozasat dontden az 4j demokricidk partrendszereinek sajitossdgai
motivaltak, 4m hatékorét tekintve taldn tilmutat ezen-a régién, s dltald-
ban a demokratikus partrendszerck egyfajta - talin jfajta —besoroldsat
teszi lehetdve. -

A PARTRENDSZEREK MUKODESI KARAKTERE

Tipizicios kisérletem a partrendszerck dinamikidjdr helyezi elGtérbe, ar-
ra kérdez ra, hogy az adott pdrtrendszernek milyen a miikédési karaktere,
melyek e karakter szubsztancidlis vondsai. Masképpen fogalmazva: a
vizsgdlat szempontja az, hogy a partrendszer miként helyezkedik el a tir-
sadalom, a politika egészében, azaz milyen tirsadalmi és politikai statust
szdnnak neki az 6t alkot6 intézmények és szerepldk.

Ez a megkozelités tehdt litszélag a politikai aktorok szubjektiv szdndé-
kaira helyezi a hangsilyt — mogétte azonban kétfajta megfontolds hizo-
dik. Egyfeldl az, Hogy a politikai aktorok cselekedetei mindig csak a jég-
hegy csucsit jelentik. Az, hogy egy pirt miért vilaszt ilyen vagy olyan
stratégidt, nem pusztin szubjektiv-elhatirozas kérdése. A politikai cse-
lekvések mogott a kiilsé, mondhatnank ,.objektiv® hat6tényezdk sokasi-
ga hizodik meg, olyan tarsadalmi, torténelmi, kulturilis és egyéb hatd-
tényezdk, amelyek keretei kozitt egy pértvezetés nem tchet azt, amit
akar, illetve, amit tesz, az mindenképpen valamifajta 6sszefiiggéshen 4ll
a killso, ,targyi” tényezikkel.

Mésfeldl viszont az is tény, hogy a politika mindig is a lehetdségek, az
értékek viliga volt — jobban, mint bidrmilyen mds teriilet —, és ezért meg-
hatdrozott feltételek kozdtt is Oridsi mozpdsteriilk van a politikai
aktoroknak, igy a pirtoknak. 56t, a partok azok a kivételes politikai kép-
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zﬁdmi;‘.ﬁ}:ck. amelyek az adottsagként 1étezd teljes politikai és tarsadalmi
tér megviltoztatdsat is célul tizhetik ki, ha helyzetértékelésiik ilyen ko-
vetkeztetésekre juttatja Sket.

A pértrendszerek miikodési karakterére vald rikérdezés mogott tehat
az a beldtds hizddik, hogy a partok ugyan nagymértékben bedgyazadiak
sajat tarsadalmi és politikai kérnyezetikbe, 4m egyben 6k hivatottak ar-
ra is, hogy a miikodésiket is meghatdrozd viszonyok teljes dtalakitdsira
torekedjenck. Vagyis az adott viszonyokat értékeld szubjektiv szdandék ki-
emelkedd szerephez jut vagy juthat, s ebben a partok mint aktarok relati-
ve nagyfoki szabadségot élveznek. Talan sehol méshol nem olyan fontos
és lényeges a szubjektiv akaratot és szindékot elemezni, tipizélni, mint
éppen a partok és partrendszerek esetében.

Pértrendszer-tipiziciém tudoményos elézményei mindazok a vizsgéla-
tok, amelyek nem formalis, hanem tartalmi kritériumokat alkalmaztak, s
igyekeztek a partrendszerek, a demokrécidk miikodését szélesebb tdrsa-
dalmi dsszefiiggésekbe dgyazni. Igy a kivetkezd fontosabb szerzéket kell
megemlitenem:

Gabriel Almond, aki megkiilénboztette egymastdl a homogén (angol-
szisz) és fragmentalt (kontinentilis) politikai kultira-tipusokat, s ebbdl
vezette le azt, hogy milyen demokréciik és partrendszerek alakulhatnak
ki adott orszdgokban;’

Giovanni Sartori, aki a partrendszerek maig klasszikusnak tekinthetd
tipizdcidjat készitette el; tipologidja alapjdul — a szdmszerd kritériumok
mellett — tartalmi kritériumokat allitott, jelentds mértékben Almond né-
zeteire alapozva;?

Klaus von Beyme, aki finomitotta, bévitette, gazdagitotta Sartori rend-
szerét, viszont lényeges pontokon kritizdlta szamszerséggel kapesolatos
kritériumait, amivel a partok és a tdrsadalmi, politikai, kulturélis adott-
sdgok kézotti osszefiiggések vizsgalatira helyezte a hangsilyt;®

Arendt Lijphart, aki ugyan demokriciamodelleket dolgozott ki - er6-
sen timaszkodva Almond és Sartori téziseire, kateg6ridira —, &m azok és
a partrendszertipusok kizotti kapesolodasok elemzése igen termékenyi-
té szempontokat ad.*

Partrendszer-tipizdciom is ezt az iskoldt kivinja kivetni, amennyiben
a tarsadalmi és politikai hatdtényezék sokasaginak elemzésébol probil
kovetkeztetni a partrendszer mikdodési karakterére, illetve forditva, a
pértrendszer miikodési karakterébdl igyekszik kivetkeztetéseket levon-
ni a politikai rendszer €s a tigabb tarsadalmi rendszer sajatossagaira.
A tipizdcié célja tehdt az, hogy ne pusztin egy statikus képet adjon egy
adott orszag partrendszerének mikidésérdl, hanem dinamikdjaban,
esetleges valtozdsdban mutassa be azt,

Miikidési karakterciket tekintve a partrendszerek lehetnek a) dnkor-
litozdk, b) onfenntartdk, ¢) onfelériékeldk.

Az dnkorldtozé pdrtrendszerek aktorai fontosnak tartjdk partrendsze-
rilk szerepét a politikai és tdrsadalmi életben, de elfogadjik azt, hogy
mellette egyenrangi férumok mikédnek a politikai rendszeren belil, il-
letve a tirsadalomban. JellemzG, hogy a partrendszer ,felkindlja” ugyan
sajat témadit, ideologiai tagoltsdgit, ellentéteit, de egyben igyekszik azo-
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kat a tarsadalom, a vélasztopolgdrok clvarasaihoz igazitani, és rugalma-
san probil alkalmazkodni a tarsadalmi érdekszervezetek, az dnkormény-
zatok, a civil szervezetek, egyiltaldn, a kozvélemény ,ajénldsaihoz”. A
partrendszer tehit nem ferjeszkedd, hanem adott esetben déntéshatokor-
korlatoz6 jellegl. Az onkorlitozd partrendszerek a demokricia stabili-
zatorai, azon alapvetd tulajdonsiguk miatt, hogy nyitottak és fogéko-
nyak a tirsadalmi kirnyezet hatdsaira, rugalmasan alkalmazkodnak az
4j kihivasokra. (Ebben az is benne rejlik, hogy ha a tirsadalom igényei
megkdvetelik, akkor a partrendszer képes attérni az Gnfenntarté vagy
kényszerhelyzetben az onfelértékeld szerepre is.)

Az dnfenntarté pdrtrendszerek aktorai mar kozponti jelentdségiinek
tartjak partrendszerik szerepét a politikai és a tarsadalmi életben, de
nem kizdrdlagosnak. Ebbé] kivetkezden a politikai dontéshozatalban
nem kivinnak kizdrélagos szerepre €s hatalomra szert tenni, igyekeznek
helyet adni mds tipusi politikai szervezédéseknek (érdekképviseletek-
nek, kisebbségeknek, helyi szervezidéseknek), és a civil tarsadalom kii-
lonféle szervezidéseinek is. Az ilyen pdrtrendszer a sajit ideolégiai ta-
goltsdgat, értékrendjét, konfliktusait ,,ajdnlja” a tarsadalomnak, de nem
igyekszik rikényszeriteni. A politikai rendszer ebben az esetben partel-
vil, partkdzponti, de a pértrendszer nem terjeszkeds; amennyiben a tar-
sadalom fel6l kelld ellenhatdsok érkeznek, akkor a péartrendszer arcula-
ta, tagoltsiga médosul, hatékorének mérsékiGdése helyet biztosit mis
politikai szervezGdéscknek is. Az onfenntarté partrendszerck a demok-
rdcia mikadését stabilizdljak, mert sajit bels6 ellentéteik nem ,uralkod-
nak el” a tdrsadalmon. Am az onfenntarté rendszer konnyen #talakulhat
onfelértékeld rendszerré, amennyiben a tirsadalom oldaldrél — barmi-
lyen oknél fogva — hidnyoznak a kell6 ellensiilyok, az alulrél jivé szerve-
z6dések, érdekképviseletek sth., amelyek Gnmagukban mérsékelni képe-
sck a partrendszert,

Végill az dnfelértékeld pdrtrendszerek aktorai sajat rendszeriik tirsada-
lomban, politikai életben, alkotményos és intézményi rendben betaltart
szerepét kdzponti jelentdséglinek itélik. Ebbdl kovetkezéen témdikat,
értékeit, politikai-ideoldgiai tagoltsigukat igyekeznek ravetiteni a tirsa-
dalom egészére, dontési és hatalombefolydsolasi lehetdségeiket dllando-
an ndvelni kivinjik. Ezek a pértrendszerek alapvetden terjeszkeddk: a
parlamenti €s a szokdsos pdrtéleten tdl az érdekképviseletekben, az on-
kormidnyzatokban, a civil tirsadalom egészében és a tirsadalom tobbi al-
rendszereiben is jelen vannak. Az énfelértékeld partrendszerek potenci-
dlisan veszélyt hordoznak a demokrécia egészére nézve, mert belsé konf-
liktusaik, vitdik, tagoltsdgaik konnyen tildinamizdlodnak, tallépnek a
szokasos pértverseny keretein, s ez politikai krizisekhez, vilsagszitudci-
okhoz vezethet, :
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A fenti alaptipusok felvdzoldsa utén felmeriil a kérdés, hogy vajon egy
orszdg partrendszerét milyen alapon lehet az 6nkorlitozd, az dnfenntar-
16 vagy az 6nfelértékeld tipusba besorolni. Ahhoz, hogy erre vilaszolni
tudjunk, szitkséglnk van egy kritériumrendszerre, amelynek alapjin cl-
donthetdvé vilik a tipusokhoz tartozis kérdése.

Az egyes kritériumok és a hdrom pértrendszertipus Osszefiiggéseit
elGszor egy tabldzatban adom meg, majd sziveges megjegyzéseket flizok

mindegyikhez.
Pirtrendszertipusok
Onkorlitozo Onfenntartd Onfelériékeld
1. A pértosuda’s. a civil tirsadalom  a civil tirsadalom  elitista, a civil
jellege részvitelével korldtozott tarsadalom
résevitelével részviétele nélkil

2, A pértrendszer
elhelyezkedése a
politikai rend-
szerben

3. A demokricia
modellje (Sartori
és Lijphart nyo-
mén}

4. A partszervezet
demokratizmusi-
nak jellemzdi

5. A vilasztisi
rendszer

A, A térsadalom
illapota, tirsadal-
mi térésvonalak

7. A nemzetkozi
viszonyok hatdsa
o partrendszerre

8. A politikai
kultara

nem pértelvi (pl.
elndki rendszer)

centripetilis vagy
konszenzudlis de-
mokricia

a tagsdg dltal
timogatott széles
platformesodis

ardnyos rendszer

egymidst kereszte-
z( torésvonalak

nines
filggetlenségi
probléma

homogén

részben phrtelvi
ipl. félelndki
rendszer)

centripetilis vagy
konszenzudlis de-
mokricia

széles platformo-
sodis

ardnyos vagy
tobbségi vagy
vegyes rendszer
egymidsl kereszte-

zd vagy markdns
torésvonalak

nincs vagy nagy-
jibdl megoldott a
fiiggetlenségi
probléma

homogén vagy
részben
fragmentdlt

partkozpontd

centrifugilis de-
mokricia

elitista jellegi
platformosodas
vagy hatalomkon-
centracid

tobbségi rendszer

markins tirésvo-
nalak, vagy kiala-
kulatlan, halviny
torésvonalak

filggetlen dllam-
képzadés kivetel-
ménye

erdsen
fragmentélt
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Pirtrendszertipusok

A S Onkorlitozo Onfenntarté Onfelértékeld

9. A pdrtrendszer  szoros kapesolat  részleges kapeso-  kaposolathidny

&s a tarsadalom

lat

kapesolata-
i IH:l._ A partok fel-  azonos, nem vita-  nagyjbdl azonos, nem azonos,
fogfsa a de- tott konszenzudlis  tébbnyire vitatott,
“mokraciardl, a konszenzudlis konfliktus
demokratikus
‘normékrél
11. A tirsadalom  korldtozd mérsékld felértékeld

elvardsa a pért-
rendszerrel szem-
ben

1. A pdrtosodds jellege. Azokban az orszdgokban — ezek féleg a nyugat-
eurdpai orszdgok —, ahol a pirtosodds erds civil tarsadalmi, dllampolga-
ri részvétel mellett, esetleg forradalmak és tomegmegmozduldsok soran
alakult, formélddott, ott a partok feletti trsadalmi kontroll a demokra-
tikus péartrendszerck kialakuldsa utini évtizedekben is fennmaradt.
Lipset és Rokkan fejtették ki klasszikusnak szimitd torésvonal-elméle-
tilkben, hogy a nyugat-eurdpai partosodds, parttagoltsdg a 20, szdzad el-
s évtizedeiben a tdrsadalmi torésvonalak alapjan alakult ki, s az erede-
- ti tirésvonalak azdta is megdrizték jelentSséguket.’ Mindez igen erdtel-
jesen valdsziniisiti, hogy ilven esetekben a partrendszer nem vilik onfel-
értékeldvé — a tarsadalmi kdzvélemény ereje, befolydsa korlitozza azt,

Ezzel szemben az 1989-es demokratiziciés hullim a kelet-eurdpai
kommunista orszdgokban masként alakult. Itt a demokratizécios lehet6-
ségek megnyildsdval parhuzamosan elinduld partosodas gyakorlatilag a
civil tarsadalom timogatasa €s részvétele nélkul zajlott le. Ebben a régi-
oban tehdt elitpdriosodds tortént, amelynek kovetkezményeképpen az
elit csoportok Oridsi szabadsagot élveztek a parttagoltsig, a partverseny,
egydltalin, a pdrtrendszer mikodésének meghatdrozdsdban. A civil
kontroll hidnya 6hatatlanul a pirtok onfelériékeld jellegét erfisitheti fel.

2. A pdrtrendszer elhelyezkedése a politikai rendszerben. Lényeges krité-
rium az, hogy a pdrtok, a partrendszer miként helyezkedik el az alkotma-
nyos jogrendben; e kérdés pedig szoros Gsszefiiggésben éll az adott or-
szdg (demokratikus) kormdnyzati rendszerével. A politikatorténeti ta-
pasztalatok azt mutatjik, hogy az erGs elnoki rendszerekben (mint pél-
déul az Amerikai Egyesilt Allamokban vagy Ukrajnaban, illetve részben
Oroszorszdghan vagy egyes latin-amerikai orszdgokban) a partok, a pért-
rendszer politikai jelentésége, silya cstkken. Ez mondhatd el Franciaor-
szagrol is, ahol ugyan ,csak” félelndki rendszer van, dm a francia politi-
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kai és kulturdlis hagyomanyok szerves része a ,pértosodds” bizonyos
mértéki elitélése. LA

Kelet-, illetve Kiizép-Eurdpaban az 4 demokracidk tobbsége a parla-
mentiris rendszert valasztotta; a parlamentéris rendszerekben a partok
kozponti jelentdségre tesznek szert a politikai rendszer egészében. (Er-
dekesség, hogy még a félelndki elemeket felmutatd Lengyelorszigban és
Roménidban is jelentds, s6t dontd silyuk van a partoknak.) A partkoz-
pontd parlamentéris rendszerek pedig inkibb az onfelértékelés, mint-
sem az onkorldtozds irAnyaba mutatnak. Ezzel egyiitt a nyugat-eurépai
parlamentéris rendszerek nagy részében nem mutatkozik erdteljesnek
az onfelértékeld tendencia.

3. A demokricia modellje. A. Lijphart a politikai kultdra édllapota
(Almond) és a politikai elit magatartdsa alapjin megkiildnbdztet centri-
petlis, konszenzuilis és centrifugdlis demokrécidkat. A centripetalis de-
mokrécidkban a politikai kultira homogén, az elitek magatartisa kom-
petitiv; a konszenzusos demokricidkban a politikai kultira fragmentalt,
dm a politikai elitck magatartdsa megegyezéskeresd, konszenzusparti; a
centrifugdlis demokraciakban pedig a politikai kultira fragmentalt, €s az
elitek politikdja is versengd, konfliktusorientalt.

A konszenzudlis demokracidkban, ahol az elitek megegyezésekre ti-
rekednek, kimutathaté az énkorlitozisra vagy onfenntartasra irdnyuld
magatartds (Ausztria, Svéjc, Belgium, Hollandia, Luxemburg). A centri-
petalis demokrécidkban létezhetnek 6nkorldtozé (skandinav dllamok),
vagy 6nfenntartd (Nagy-Britannia) pirtrendszerek is. Ezzel szemben a
centrifugdlis demokracidkban a leglobb esetben a partok dnfelértékele-
se mutathaté ki, mint példdul a IV. Koztirsasig Franciaorszgdban, il-
letve a ,tegnapi” és ,mai” Olaszorszdgban. A posztkommunista orsza-
gokban az olyan centrifugélis demokricidk a jellemzdk, amelyek politi-
kai kultirdja fragmentalt, politikai elitje erdsen versengd. fgy e régioban
a demokracia eddig kialakult modellje a partrendszer Gnfelértékelésé-
nek irdnyiba mutat.

4. A pdrtok belsd mikodésének, demokratizmusdnak jellemzdi. A partok
belsé életét illetden megkilonboztetett jelentdsége van annak, hogy
mennyire adottak a partvezetésben, a szervezeti életben a platformoso-
dés lehet6ségei.t Ha egy partban az alapszabdly szerint és ténylegesen is
elfogadott a platformosodas, a killonféle irdnyzatok jelenléte, akkor ez a
part(ok) dnkorldtozdsa vagy onfenntartsa irdnydban hat, hiszen a kiilso
terjeszkedést a demokratikus belss rend, illetve a partvezetésen belili
konkurencia korlatozza, Abban az esetben azonban, ha egy pérton beliil
erdteljes hatalomkoncentrécid valdsul meg, ha nincs platformosodas, ha
egy sziik csoport tartja a kezében a hatalmat &s nincs partszervezeti de-
mokricia, akkor a kiils6 terjeszkedést, az onfelértékelést nem korldtoz-
za-korlatozhatja semmilyen bels6 erd. .

Nyugat-Eurdpa e tekintetben véltozatos képet mutat, &m a hagyoma-
nyos, nagy taglétszama tomegpértok, illetve néppirtok (szocidldemokra-
ta, kereszténydemokrata stb. pértok) esetében ritkdbb a tagsggal, a
platformokkal teljesen szembefordulo autokratikus vezetés — bar eléfor-
dul ez is. Az 14j demokricidkban viszont dltaldnos jellegzetesség a pirttag-
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sig rendkivill alacsony arinya, a partszervezeti demokricia formalizmu-
sa, a platformok gyakori visszaszoritdsa, az elitista jellegd pdrtvezetés.
Mindebbdl kévetkezik a kiilsd terjeszkedés iranti igény; a partelitek kiil-
s6 hatalmuk és befolydsuk novelésével igyekeznek megteremteni, meg-
szilarditani a pdrtszervezeten beliili monolit pozicidjukat.

5. A vdlaszidsi rendszer hatdsa. Elészor M. Duverger fejtette ki azt az
altalanos szabdlyt, hogy az ardnyos wvilasztdsi rendszerck a
sokpdrtrendszer, mig a tobbségi vilasztasi rendszerek a kétpartrendszer
kialakuldsdt segitik el6.” Tovabbmenve, ahol a tobbségi szisztéma két
nagy, koncentrilt erejd pdrtot hoz létre, ott a két pért politikai, s6t tar-
sadalmi siilya és szerepe is Shatatlanul felértékel6dik. Ardnyos valaszta-
si rendszerek esetében viszont, ahol tébbpdrtrendszer, illetve
sokpdrtrendszer jon létre, mds kritériumok hatdsai déntik el véglegesen,
hogy a partrendszer 6nkorlitoz6, onfenntarté vagy onfelértékeld lesz-e.

A klasszikus tobbségi szisztéma, az egyfordulds, egyéni vilasztokerii-
letekre épiilé westminsteri modell Anglidban két-, illetve két- és fél part-
rendszert hozott 1étre, s egyben a partrendszer felértékelSdését credmé-
nyezte. Altaldban is elmondhatd, hogy az angolszisz orszagokban két-
vagy két- és fél partrendszerek alakultak ki, s a partrendszerek dnfenn-
tartdsa, esetleg onfelértékelddése figyelhets meg. Nagy kivétel az Egye-
siilt Allamok, ahol ugyan ,tiszta” kétpartrendszer van, dm az erds elnd-
ki rendszer miatt kordntsem beszélhetiink dnfelértékeld pértrendszer-
ril, sot, ennek az ellenkezdje, az 6nkorlitozis a jellemzs vonds.

(Megjegyzendd itt, hogy a vilasztdsi rendszer—partrendszer dsszefiig-
gésének Duverger-féle aranyszabdlya korantsem teljesiil minden eset-
ben. Ausztridban az ardnyos vdlasztdsi rendszer ellenére két domindns
piirtra €piil a partrendszer; Olaszorszdgban viszont az 1993-ban beveze-
tett tobbségi vilasztdsi rendszer ellenére még mindig sokpértrendszerrdl
beszélhetink.)

Ha a kelet-, illetve kozép-eurdpai (ij demokricidkat nézeiik, akkor azt
litjuk, hogy sokféle valasztisi rendszert alkalmaztak ezek az orszagok. A
totdlis tobbségi rendszertdl (Ukrajna) a teljesen ardnyos rendszerig
(Lengyelorszig 1991-ben) terjed a skila, mégis leginkdbb az ardnyossdg-
ra torekvd vilasztdsi rendszerck alkalmazdsa a jellemz6 (a magyarorsza-
gi, mint jol tudjuk, koztes szisztéma, amely a tébhségi modell felé hajlik).
Am érdekes jelenség, hogy a valasztisi rendszerektdl némileg fiiggetle-
niil mindeniitt sokpdrtrendszer alakult ki, ugyanis a rendszerviltis kezde-
tétdl az elitcsoportok jelentds fragmentéacija érvényesiilt a partosodds-
ban, a partok és irdnyzatok sokasagdt hozva létre. A megosztotisigot, a
fragmenticiot a vilasztdsi rendszerek nem vagy csak részben tudjik
kompenzilni. (Erre jé példa Lengyelorszdg: 1991-ben a teljesen arinyos
rendszer ,hatdsira” 29 pért keriilt a parlamentbe; 1993-ban az 5 széza-
lékos valasztési kiiszob €és a ,vegyes” vilasztdsi rendszer hatdsdra mér
csak 6 pért.)

Nem a sokpartrendszer azonban az elsédleges oka annak, hogy az 1j
demokricidkban az dnfelértékelés a jellegzetes mozzanat.

6. A tdrsadalom dllapota, a tdrsadalmi tiirésvonalak. Lipset és Rokkan
fejtik ki azt, hogy egy orszdg konszolidéltsiga szempontjab6l kiemelke-
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dé szerepet jiatszanak a tdrsadalmi torésvonalak, azok jellege, kialakula-
suk sorrendisége, egymashoz vald viszonyuk.* Azokban az orszdgokban,
ahol a nagy tdrsadalmi torésvonalak (valldsi—egyhdzi, nemzeti-etnikai,
tulajdonos-bérmunkds, ipari-agrdr) egymds utin és nem egyszerre je-
lentkeznek, valamint ahol a pragmatikus, a gazdasagi, és nem a kulturé-
lis, a vildgnézeti torésvonalak domindlnak, ott lehetdség nyilik konszoli-
dilt politikai fejlédésre (mint példaul az angolszdsz orszagok tobbségé-
ben). Fontos az is, hogy a kilonféle torésvonalak keresztezzék egymast;
ilyen esetben az emberck hizonyos csoportjait egyes térésvonalak szétva-
lasztjak, masok viszont dsszekotik, azaz nem kerillnek minden teriileten
élesen szembe egymdssal —, az ellentétek , kioltjak” egymast.

Mis a helyzet akkor, ha egy adott orszigban egyszerre jelentkezik
10bb torésvonal, €s ezek egymasra rakodnak (azaz, a polgdrok csoportjai
minden konfliktusvonalon szembcekeriilnek egymadssal), rdaddsul a meg-
hatdrozd torésvonalak kulturdlis-ideologikus jellegiek. Ezekben az ese-
tekben a tdrsadalmi és a politikai élet azonos logika alapjin
oszloposodik,” s az egyes tdrsadalmi csoportokat képviseld pariok énfelér-
tékelése elkeriithetetlen jelenség. Ezekben az esetekben az vilik donté kér-
déssé, hogy a partok elitjei hogyan néenek szembe a kilesonos onfelér-
tékelésbdl adodo destabilizdcidval, politikai vilsdgdllapotokkal. A nyu-
gat-eurdpai példak sokasiga mutatja, hogy erdteljes rdrsadalmi nyomdsra
a pértok elitje viltoztatott az dnfelértékeld magatartdson, tudatosan dt-
tértek egy kolcsondsen dnkorlatozo, de legalabbis énfenntartd magatar-
tisra, s ezdltal fokozatosan kezelni volt képes a silyos tirsadalmi és po-
litikai konfliktusokalt. (Sikeres példaja ennek Ausztria, Svéjc, Belgium,
Hollandia, Norvégia, Franciaorszdg stb.) Kétségtelen az is, hogy nem
mindegyik orszdgban sikeriilt ¢ magatartdsvaltdst végrehajtani, s ezek-
ben az orszdgokban jellemzdek is az dllandd vilsdghelyzetek és a
destabilizdcid. (Itt kell emliteni az északir nyelvi, etnikai és szocidlis t6-
résvonalat, illetve példaul az olasz ideoldgiai megosztottsdgot.)

A posztkommunista orszigokban a nyugat-europai modellhez képest
sajatos helyzet alakult ki. E régi6 orszdgainak t6bbségében ugyanis saji-
tos mbdon szétvilt cgymadstol a politikai és a tdrsadalmi szféra. A kom-
munista, illetve dllamszocialista évtizedek utén a tarsadalomban még ko-
ribban meglevé torésvonalak szétporladtak, felszimolodtak.
A demokratizdcid, a pdrtosodds atomizalddott, politikailag tagolatlan
tarsadalmakban kezdodott el, amelyekben igazabdl nem mutatkoztak
politikailag megragadhat6 torésvonalak. Ezzel szemben a politikai szfé-
ribban, a partok és politikai aktorok koz6tt igen erételjes, és dintéen kul-
turdlis, etnikai, ideologiai, vilignézeti konfliktusvonalak képzddtek, s
ezek gyakran egymdsra is torlodtak. Igy a partok nem tudtak a nem iga-
zdn létezd tarsadalmi tbrésvonalakhoz kapesolodni, ehelyett a sajit, im-
manens ellentéteiket alakitottik ,t6résvonalakka”. A feliilrél kialakitott
konfliktusvonalak kordntsem gazdasigiak, pragmatikusak, ha tetszik
Jprofinak” — ilyen esetekben lehetséges a megegyezés —, hanem
ideologikusak, értékorientdltak, alapelvekhez kitGddek, ha tetszik
»Szentek” —, az ilyen ellentétek esetében pedig a konszenzus lchetdsége
kicsi. A kovetkezd legfontosabb konfliktus- vagy tirésvonalak jelentek
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meg a posztkommunista orszdgok kbrében: a) az antiszoclalista-szocialis-
ta ellentét, azaz az utddpértok és a tdbbi ,ellenzéki” part ellentéte; b) a
modernizdcids konfliktusvonal, ideoldgiai értékvilasztds alapjin; c) a
nemzeti-kozmopolita ellentér és d) az etnikai konfliktusok.

Ahol az etnikai konfliktusok erdteljesek maradtak, ott az ellentétek,
az ,onfelértékelés” polgirhdborikba vagy igen radikilis politikai kiiz-
delmekbe torkollt (Jugoszlavidban, Bosznidban, Roménidban, Szlovaki-
fiban, az orosz utédéllamok egy részében), Ahol viszont nincsenek etni-
kai konfliktusok, ott a belpolitikai életet unos-untalan erdteljes , rdnga-
tédzasok” jellemzik (Lengyelorszigban, Csehorszdgban, Magyarorsza-
gon sth.). Az ideologikus, kulturdlis politikai torésvonalak uralma, me-
lyek a tarsadalmi tdrésvonalak ,helyett” domindlnak, dltaldban a péart-
rendszerek dnfelértékeléséhez vezetnek.

7. A nemzetkdzi viszonyok hatdsa a pdrtrendszerre. Kircheimer fejti ki
egyik nagy hird tanulmdnyédban," hogy a partoknak az (j, demokratikus
dllamrend megteremtésekor alapvetd problémdkat kell megoldaniuk (a
nemzeti egység megteremtéset, az alkotméanyos rend érvényesitését, a la-
kossdg integrildsat a rendszer egészébe, illetve a civilizdcids javak igaz-
sdgos closztdsit a tdrsadalmi csoportok kozott), és az a szerencsés, ha
ezek idében elosztva, s nem egyszerre jelentkeznek. Rokkan ehhez
hozzdteszi,'' hogy azok a szerencsés orsedgok, amelyeknek a nemzetté
vélds kinkeserves folyamatdn még kelld iddben, mds, nagy tdrsadalmi to-
résvonalak megjelenése eldit sikeriil eredményesen thiljutniuk.

A nyugat-eurdpai orszdgok jelentds részének még addig sikeriilt fiig-
getlen nemzetdllammid formalodni (ha idénként véres eszkozdkkel is),
mieldtt mds, jelentds tdrsadalmi problémak a felszinre jottek a XIX.
szazad masodik felétdl kezdve. (Leginkdbb Anglidnak sikeriilt ez, de jé
példa erre Franciaorszdg és Németorszig is), Ennek kdvetkezménye-
képpen a demokratizéci6 sorédn a pértoknak nem kellett a fiiggetlen al-
lamképzddés kivetelményeivel is szembenézniiik: foleg azzal a négy 16-
résvonallal kellett szimolniuk, amelyeket koribban emlitettem. Igy
nem kellett nagy, ,nemzetmentd” partokka valniuk, ami dhatatlanul je-
lentds énfelértékeléshez vezet. Tény ugyanakkor, hogy egyes allamokban
még mindig megoldatlanok a nemzeti és etnikai dilemmiék (mint Eszak-
[rorszdghan, Belgiumban, Kanadiban, Spanyolorszdghan stb.), és eze-
ken a helyeken a pirtrendszerek Gnfelértékelése irdnydba hatd ténye-
z6k igen erdsek.

Aligha kérdéses ugyanakkor, hogy 1989-ben a volt kommunista orszi-
gok, felszabadulva a Szovjetunio uralma aldl, a figgetlen allamképzés
kivetelményével is szembe taliltdk magukat (a sok mas egyéb, nem cse-
kély tirsadalmi és gazdaségi probléma mellett). Riaddsul a Szovjetuni-
Gtol vald dllamjogi ésfvagy politikai fiiggetlenség kivivdsa utdn azonnal
felszinre keriiltek az egyes orszagokon belili addig szényeg ald s6port,
fel nem oldott etnikai ellentétek és rendezetlenségek. Mindezek mentén
jottek létre a nagy nemzeti, gyakran nacionalista pdrtok (Romdiniiban,
Szerbidban, Horvitorszdgban, Szlovdkidban, Azerbajdzsdnban stb.), il-
letve erds kisebbségi dntudattal rendelkezd emnikai pdrtok (Roménidban,
Szlovikiiban sth.). "
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Am még ott is, ahol az etnikai probléméik nagyjabol rendezettek —
mint Magyarorszdgon, Lengyelorszagban, Csehorszigban —, a partoknak
az tij, fggetlen, imméaron ,hivatalosan™ is Nyugat felé orientdlédé nem-
zeti identitds megteremiésén kell firadozniuk. Ebben a tekintetben pe-
dig a ,nemzetiek” és a kozmopolitdk” ellentéte élezddik ki (ami mogott
Magyarorszagon példdul a torténelmi népi-urbinus ellentét hiizodik
meg), s ¢ politikai kizegben minden egyes part, aktor énmagét tartja a
nemzet egyediil adekvit képviseléjének. Mindez hatérozott dnfelértéke-
Iédéshez vezethet.

8. A politikai kultiira hatdsa. Almond kiilénbséget tett a homogén (dl-
taldban angolszdsz) és a fragmentdlt (dltalaban kontinentalis) politikai
kultardji orszagok kozott, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a homo-
gén politikai kultirdji orszdgokban sokkal jobbak a feltételek egy ki-
egyensilyozott politikai életre, mert alapkonszenzusok vannak a partok,
a politikai és tarsadalmi csoportok kozott, Ezzel szemben a
fragmentdcié nem igazin segiti el6 a demokricia stabiliziladasat, til
erdsek a konfliktusok, til harciasak és egymdssal szembendllok a partok,
nincs megegyezés. Ha egy kicsit tovabbvissziik Almond gondolatmenet-
ét, akkor taldn nem tilzott kijelentés, hogy ¢ logika szerint a homogén
politikai kultira inkdbb Gnmérséklethez, a fragmentélt pedig onfelérté-
keléshez vezel.

A nyugati példik azonban ezt a ,tiszta” logikit csak részben timaszt-
jak ald. Az angolszdsz tipusi két-, két- és fél partrendszerekben ez az on-
mérséklet nem mindenatt érvényesiil - még leginkdbb az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol viszont az erds elndki rendszer az egyik fontos magyaréiza-
ta a péartrendszer visszafogotisigdnak. Anglidban a két nagy part hagyo-
ményosan kiemelkedo szerepet jétszik a politikai életben (magatartasuk
tehit legaldbb Gnfenntarté), Kanadaban pedig az etnikai eredetii szem-
benallds erdsiti fel a partok Gntudatat. Inkabb jellemzé tehét az énfenn-
tartds, amit egyfeldl alitdmaszt a két nagy part hagyoményosan koncent-
rilt - és elfogadott! — politikai, tirsadalmi szerepe, masfell a fennalld
alapkonszenzus, amelyen ,beliil" a pdrtok dnfenntartdsa, részleges on-
felértékelése nem okoz tirsadalmi elégedetlenséget vagy belpolitikai fe-
szliltséget, d

Més volt a helyzet a kontinensen, ahol a fragmentalt politikai kultira
az Otvenes-hatvanas években a legtobb orszdgban valban sokpirt-
rendszert, ki¢lezett politikai ellentéteket, kormanyvalsigok sordt, illetve
a partok oOnfelértékelését hozta magdval (példdul Franciaorszigban,
Olaszorszdgban, Belgiumban, Németorszdgban, Hollandidban, a kevés
pirt ellenére Ausztridban stb.). Csakhogy ezekben az orszigokban a 60-
as, 70-es évektdl kezdve ij folyamatok indultak el: éppen az elhiiz4d6 in-
stabilitds és vilsg hatdsdra a fobb pdrtok és politikai aktorok az énfelérté-
keld magatartdsrol az Gnmérsékld magatartdsra tértek dt, megteremtve ez-
zel a konszenzudlis demokrécidk alapfeltételeit. Ez egy tudatos politikai
magatartisvaltas volt, amelynek meglettek a kedvezd belpolitikai kévet-
kezményei. (A fragmentilt politikai kultira hatésait azonban nem mind-
egyik politikai elitnek sikeriilt ellensdlyoznia, erre tipikus példa Olaszor-
szég.)
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Az j demokracidk politikai kulturdlis dllapota sajatsagos képet mu-
tat; ahol nincsenek vagy nem jelentdsek az etnikai konfliktusok, ott a la-
kossdg, a polgirok politikai kultirdja nem fragmentilt, inkibb homo-
gén, 5 legfeljebb pragmatikus, gazdasigi-szocialis, ,,profin” problémak
mentén tagolodik, Ezzel szemben a politikai akiorok vildgaban erdsen
fragmentélt a politikai kultira, erds a megosztottsdg. Miutan azonban —
mint errdl méir kordbban emlitést tettem — a civil tdrsadalom nem igazdn
tud befolyist gyakorolni a politikai szféra belsd mikodésére, ezért a po-
litikai élet arculatdl a politikai aktorok, a partok szabjdk meg, és igy a
fragmentdcid a domindgns elem. A fragmentdcio énmagdban, a nyugati ta-
pasztalatok alapjan is a partrendszer onfelértékelésének iranydba hat, s
ettdl kezdve mir a politikai aktorokon, a pirteliteken milik, hogy feliil-
emelkednek-e a politikai kulturdlis adottsdgok kovetkezményein, avagy
megmaradnak az onfelértékelé magatartds mellett. A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy 10-11 évvel a rendszerviltds utin a kelet-curdpai és bal-
kdni orszagok elitjei a konfliktusok radikilis élezésére torekednek, s ha
konszolidéltabb formdban is, de ez érvényes a kdzép-eurdpai orszagok
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszig) politikai clitjeire is.

9. A pirtrendszer és a tirsadalom kapesolata, Azokban az orszdgokban,
ahol a tarsadalom kiilonféle intézményeken, illetve a kozvélemeényt meg-
jelenitd forumokon (média stb.) keresztiil képes nyomdst gyakorolni a
partokra, s ahol a partok is hagyomdnyosan széles kapcsolatrendszert
épitettek ki és tartanak fenn a polgdrokkal, dltaliban erételjes hatdsok
érvényesiilnek a partrendszer 6nmérséklése avagy 6nfenntartdsa irdnyd-
ban. Ezzel ellentétes esetben, tehit ahol a tirsadalomnak nincsenek
ilyen eszkbzei, st igénye sem a politikai aktorok befolyasoldsdra, illetve
ahol a partok sem tartanak fenn integrativ erejii kapcsolatokat az embe-
rekkel, a partok onfelértékel6 hajlama erdsodhet fel.

Nyugat-Eurdpdban, mint méir kordbban emlitettem, a partosodas, a
parttagoltsdg a tarsadalmi torésvonalak alapjan jout 1étre. A torésvona-
lak ,mentén” hatalmas taglétszdmi (szocialista, keresztény-katolikus,
agrarius) tomegpartok jottek létre, amelyekhez a lakossdg igen magas
széizalékban kapcsolédott, vagy tagként, vagy szimpatizdnsként, vagy
egyes partokhoz kozel dll6 intézményekbe belépve. A’ pirtok és a pol-
garok integrins kapcsolata tehdt mar a genezisnél kimutathatd, s ez
egészen az 50-cs, 60-as évekig nem is igazdn viltozott, Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az utdbbi évtizedekben jelentds lett a tdvolsig a
professzionalizdlédé partok és a vilasztépolgarok kozott, s kialakult
cgyfajta bizalmatlansag is a partokkal szemben; megmaradtak azonban
azok az intézmények, ¢s valtozatlan maradt a kizvélemény creje is,
amelyek igénybevételével a polgdrok barmikor tudnak ,iizenni” a par-
toknak.

Az ij demokricidkban a polgarok kevés eszkozzel rendelkeznek ah-
hoz, hogy befolyasolni tudjik a pirtok, a politikai aktorok magatartasat.
Ennek bizonyos okait kordbban mér emlitettem: a rendszervaltds a civil
tdarsadalom részvétele nélkil zajlott le, azdta sem épliltek ki a civil kont-
roll intézményei, igy a polgirok voltaképpen nem integralddtak a demok-
ratikus rendszer egdszébe. Emiatt nemcsak a lehetdségiik hidnyzik arra,
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hogy a partok mikodését befolyasoljik, de szandékuk sincs, hogy hatast
gyakoroljanak. Mindennek kivetkezményeképpen a posztkommunista
orszagok pdrtelitjei meglehetfsen ,zabolazatlanul” folytathatjak tevé-
kenységiiket, s ez erbteljesen az dnfelértékeld mozzanatokat erdsiti fel.
Kivételt képeznek azok az orszdgok, ahol erds etnikai konfliktusok van-
nak, ugyanis ezekben az orszigokban a nemzeti t6bbséget megjelenits
nacionalista gyijtépirtok (mint példéul a Milosevies elnék magatt 416
part), illetve a kisebbséget képviseld partok (RMDSZ, szlovékiai magyar
partok) tirsadalmi tdmogatottsiga és kapcsolatrendszere igen erds, ké-
szonhetden a kiilonleges Gsszetartdst hordozd etnikai szembendllisok-
nak. Utébbi esetekben a pértok és polgarok egymasra taldldsa szinte au-
tomatikusan megtérténik, viszont hattérbe szorulnak olyan etnikumon
belali politikai ellentétek, amelyck késébb a politikai vitdk gytianyagaiva
valhatnak. A ,visegradiaknal”, ilyen etnikai problémdk hidnyai miatt is,
ki€pitetlen a pértok ¢s a tirsadalom kozotti kapesolatrendszer.

10. A pdrtok felfogisa a demokriciarél, a demokratikus normdkrol,
Mint mar kordbban emlitettem - Almond alapjan -, a homogén politi-
kai kultira az alapértékekben valo egyetértésen, egyfajta alapkonszen-
zuson nyugszik. Az angolszisz demokricidkban tibb évszizad alatt ala-
kult ki, formélddott a demokratikus normék elfogadasa, valamint tiszte-
lete, és ez ma nemcsak a politikai aktorokat, hanem a polgarokat is 4t-
hatja. Ennek kovetkezménye, hogy a partok nem tartjik magukat a de-
mokracia egyediili letéteményesének, hanem résznek az egészben (pars
pro toto), s ez megovja Gket az dnfelértékelés magatartisatal.

A fragmentdlt politikai kultirdji kontinentélis Eurdpaban a demok-
ratikus normdk kolesonds clfogaddsa mar nehezebben ment. Az igazi
fordulat déntden a 60-as, 70-es években kivetkezett be, amikor a rend-
szerellenes (f6ként baloldali, szocialista-szocidldemokrata) partok le-
mondtak a szocializmusrél mint rendszerviltd célrdl, s elfogadtéik meg-
kérddjelezhetetlen értékként a kapitalizmusra épiild, tobbpértrendszerd
parlamenti demokrécit, a jogdllamisigot. (Németorszigban a f5 politi-
kai pirtok szivis kitartdsa a demokratikus normdk mellett, azok kévet-
kezetes betartdsa tette lehetGvé, hogy a tdrsadalomban, a polgdrokban
meglevo antidemokratikus mentalitds visszaszoruljon, &s dtadja helyét a
demokrécia irdnti dltalanos elkotelezddésnek).? E folyamattal parhuza-
mosan alakult ki a pértok, az aktorok egymds irdnti tolerancidja, a kol-
csonds elfogadis, az onmérséklet vagy onfenntartds magatartdsa,

A posztkommunista ,viligban™ még kordntsem zajlott le az a folya-
mat, amely a kontinens nyugati felén. A politikai aktorok, partok dltald-
nossagban, elvontan egyetértenek ugyan a demokrécia, a demokratikus
jogallam fontossdgdban, dm a demokrdcia konkrét megvaldsuldsi modjd-
ban gydkeres eltérések mutatkoznak. Kolesonds bizalmatlansig mutatko-
zik egymas politikai szdndékaival, demokratikus elkotelezettségével
kapesolatban, mindegyik part Gnmagét kidlltja ki a demokracia egyetlen
igazi letéteményesének. A pars pro toto demokricidkban nélkiilozhetet-
len elve és szemléletmédja itt nem érvényesiil, a pirtok egymas folé he-
lyezik magukat, s politikai ellenfeleiket a demokricia , hatarvidékeire”
szeretnék szoritani. E tekintetben nem mindségi, hanem pusztan fokoza-
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ti kitlonbségek mutatkoznak Kelet-Eurdpa és Kizép-Eurdpa dj demok-
ricidi kdzott.

A demokricia dltalinos elfogadisén belifi intolarencia legfébb oka
az, hogy a politikai aktorok nem hosszadalmas, kézos politikai kitzdel-
mek révén vivtdk ki” a rendszerviltast, érték el a demokricia lehetdsé-
gét, és az eltelt tiz-tizenegy &v sem volt elég ahhoz, hogy kelld tapaszta-
latokat szerezzenek egymas demokratikus elkdtelezettségérdl, demokra-
tikus felfogasardl. Ennek hidnyaban mindegyik aktor maga kivén lenni a
LLOrvény”, ami egyértelmien az dnfelértékelés iranyiba mutat,

11. A tdrsadalom elvdrdsal a pdrtrendszervel szemben. A polgirok a par-
toktol altaliban dnmérsékld, legfeljebb dnfenntartd magatartdst virnak
el, mert ha nincsenek kilondsebb tdrsadalmi konfliktusok, akkor a poli-
tikai ,békét”, a konszenzudlis politizdlast preferdljik. S6t ez még akkor
is igy van, ha a politikal szférit radikalis ellentétek osztjdk meg, am ezen
ellentétekkel nem tud és nem is akar azonosulni az dllampolgar; ehelyett
arra ,,s5zolitja fel” (ha tudja) a partokat, hogy keressék a kompromisszu-
mos, konszenzualis politikai megoldasokat.

Az angolszisz demokricidk, illetve a kontinentdlis Eurdpa legtobb or-
szdgdban a politikai élet konszoliddladott, s a vlasztopolgir sem virja el
a ,.békés hétkdznapokban” a pirtok tilzott magamutogatdsat, sit. Mds
kérdés persze, hogy akkor, amikor kell, tehdt a vilasztasokhoz kizeled-
ve, a vilasztdsi kampdany idején a partszimpatizinsok sajat partjuk dnfel-
értékelését varjak el, de ez az igény kifejezetten erre az idoszakra vonat-
kozik.

Azokban az orszdgokban viszont, ahol a polgarokat, a tdrsadalmat
€les etnikai, vallasi, kulturdlis torésvonalak osztjik meg, ott a partok mo-
gott 4llé tarsadalmi csoportok elvardsai gyakran az Gnfelértékelés ird-
nydba mutatnak (gondolok itt példiul az északir figpetlenségpirtiakra,
a baszk és a kataldn, a flamand és a vallon etnikumra, a szerb, a horvit,
a bosnyak, az albdn etnikumra, a csecsenekre és igy tovibb). Ez a kihi-
vis igen komoly kihivas a pirtoknak. Ha nem dllnak cllent ennek a tir-
sadalmi igénynek, akkor az polgirhdborikhoz vezethet — viszont a tuda-
tos dnmérsékld magatartas 1ényeges mértékben konszolidalhatja az el-
mérgesedett, radikalizalodott belpolitikai viszonyokat.

Az 1j demokriciikban a tdrsadalom elvirdsai is a fentiek szerint osz-
lanak meg. A kép azt mutatja, hogy a nemzetiségi-etnikai ellentétektdl
terhelt orszdgokban jelentds a polgarok dnfelértékelés irdnyiba mutatd
szdndéka, s ahol ezt a partok, az aktorok , komolyan veszik”, ott polgér-
hdboriig fajulhatnak az események (Jugoszlivia). Van azonban - remé-
nyeink szerint — arra is példa, hogy a tdrsadalmi Gnfelértékelési torekvé-
seket a politikai elitek jozansiga ,veri vissza”, s inkdbb az Gnmérséklet
gyakorlatit alkalmazza. (Ilyenck az 1996 éta korményon 1évé pértok Ro-
ménidban, s taldn ilyen az 1998 Gsze 6ta hatalmon 1éva szlovik kormény-
koalicid is. A jov6 persze kiszdmithatatlan.)

A kozép-eurépai orszdgokban (Cschorszdgban, Lengyelorszigban, Ma-
gyarorszdgon) a tdrsadalom, a polgdrok elvidrdsal egyértelmiien az dnmér-
séklet irdnydba rutatnak, A polgirok a tdrsadalmi békét alapjaiban ve-
szélyeztetd korilményeket nem tapasztalnak, ezért nem tudnak azono-
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sulni a politikai aktorok kézott megnyilvdnulé radikalis ellentétekkel,
konfliktusokkal, illetve a konfliktusok élezésének logikdjaval. A polgi-
rok ezekben az orszagokban viligos jeleket” killdenek a pértoknak: én-
mérsékletet kvetelnek, de nem mindig eredménnyel. Eppen a magyar-
orszagi példa bizonyitja legjobban, hogy a pértok nem igazan alkalmaz-
kodnak ehhez az igényhez, inkdbb sajit konfliktusaikhoz kivénjak ,fel-
zirkoztatni” a polgarokat. Ennek oka dantéen az, hogy a pértok politi-
kai kitzdelmeik sordn dontéen belsd, immanens megosztottsdgaikat, , t6-
résvonalaikat”™ kovetik.

MILYEN A MAGYAR PARTRENDSZER?

Ha az egyes partrendszerekrdl probaljuk eldénteni, hogy az énmérsékls,
az onfenntartd vagy az dnfelértékeld tipusba tartoznak-e, természetesen
azt kell megvizsgdlnunk, hogy a fenti tizenegy kritérium alapjin milyen
képet mutatnak. Attdl fliggden, hogy az egyes kritériumok szerint milyen
tipusjegyek vannak tobbséghen, sorolhatjuk a hdrom tipus egyikébe egy
adott orszag partrendszerét. Minél nagyobb tébbséget mutat egy tipus-
jegy, annal hatarozottabban, karakterisztikusabban tartozik a partrend-
szer az adott kategoridba. Nagyjabdl azt mondhatjuk, hogy ha a kritéri-
umok tobbségében, azaz legalibb hat vagy anndl tobb csetben azonos
vonasokat mutat egy pértrendszer, akkor biztosan sorolhaté a hirom
partrendszertipus valamelyikébe.

Természetesen vannak a tipizdcid szempontjibél karakterisztikus je-
gyeket felmutatd, és dtmeneti, elmosdds, valtozatos elemeket felmutatd
pirtrendszerek is (nagyon lényeges, liogy az egyes orszdgok pédrtrendsze-
rei az idSben képesek viltozni, karakteriiket nagymértékben vagy alap-
jaiban megvaltoztatni).

Ezek alapjan felhasznilva a kordbbi elemzéseket és a fenti konkrét or-
szagokra vald utaldsokat) elmondhaté tehit;

—az onmérsékld pértrendszer tipusaba sorolhaté tébbek kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, Ausztria, Belgium, Hol-
landia, Svéjc;

—az onfenntartd tipusba Németorszdg, a skandindv dllamok, Spanyol-
orszag, Anglia, s a tobbi angolszdsz demokracia;

—az Onfelértékeld rendszerckhez pedig Olaszorszdg, Torokorszig,
Gorogorszig, részben Spanyolorszdg és Eszak-[rorszdg partrendsze-
re.

Vajon melyik tipusba sorolhaté a magyar pirtrendszer? A vélasz meg-
addsa elétt szeretném kiemelni — elérevetitve a vizsgdl6dds tapasztalata-
it —, hogy a magyar pértrendszerre vonatkozd jellemzék igen jelentds
mértékben kiterjeszthetdk a ,visegradi” orszagok (jelesiil Csehorszig és
Lengyelorszig) partrendszereire is, hiszen mikidési karaktereikben na-
gyvon sok hasonld vonds fedezhetd fel.

A magyar partrendszernek az alkalmazott tizenegy kritérium alapjin
vald vizsgdlata a kivetkezd eredményre vezet,
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1. A partosodis jellege elitista, civil tirsadalmi részvétel nélkil.

2. A pértrendszer clhelyezkedése a politikai rendszer egészében pirt-
kozpontid, nem elnoki tipusd.

3. A demokricia modellje Magyarorszdgon centrifugdlis demokrdcia,
hiszen fragmentalt (elit) politikai kultira mellett az elitek magatartasa
kompetitiv.

4. A partszervezetek belsé mikddése demokratikus ugyan, de az
elitista jellegii platformosodis jeleit mutatja.

5. A vdlasztisi rendszer Magyarorszigon vegyes jellegid, de inkabb a
taibbségi felé hajlik.

fi. A tarsadalom dllapota atomizalt; kialakulatlan, halvdny térésvonalak
mutatkoznak.

7. A flggetlen dllamképzddés lehetdsége megvaldsult, de ezzel Hssze-
fugeésben egy if nemzeti identitds, nemzeti integrdcid megteremtésének ki-
vetelménye all a pértrendszer eldtt,

8. A politikai kultira a tarsadalomban ugyan inkibb homogén, dm a
politikai szféraban fragmentidlt, s ez a meghatdrozo a partrendszereket il-
letden.

-9. A pértrendszer s a tarsadalom kdzott nincs szoros kapesolat, a tar-
sadalom nem igazdn tud hatast gyakorolni a partok miikodésére.

10. A partok demokraciafelfogdsa nem azonos, hanem egy altaldnos,
elvi demokricia-clfogaddson belil egymadssal élesen szembenalld, konf-
{iktusos,

11. A tarsadalom elvdrdsa a partrendszerrel szemben egyértelmiien az
dnmérséklet, nz énkorldtozds iranti igénnyel jellemezhetd.

Mivel a tizenegy kritériumbdl kilenc esetében cgyértelmien az dnfel-
értékeld vondsok a jellemzdek, a magyar pdrtrendszer az igen erdreljesen
dnfelériékeld pdrtrendszerek tipusdba sorolando.

Rogtdn szeretném ehhez hozzdtenni, hogy nem pusztdn a magyar, de
a ktzép-eurdpai 0j demokricidk partrendszerei is az dnfelértékeld tipus-
ba tartoznak, s6t talin tilzds nélkiil dllithatd, hogy a posztkommunista
orszigok partrendszereinek legtbbje is Onfelértékeld makodési karak-
terjegyeket mutat,

Mi ennek a jelentdsége, mi a politikai tartalma annak, hogy a magyar
partrendszer az onfelértékeld tipusba sorolhatG?

Taldn mar a kordbbi elemzésck is egyértelmisitették a kivvetkezd ta-
pasztalatokat:

1. Az dnkorlitozd, onmérsékld partrendszerek kifejezetten tompitjak
a politikai konfliktusokat, politikai és tdrsadalmi megbékélésre, kon-
szenzusra tirekszenek. Szerepiik kiemelkedd fontossigi ott, ahol igen
erdteljes fragmentacid van, és Kulturilis, ideologikus térésvonalak tor-
lodnak egymdsra.

2. Az onfenntartd rendszerck politikai silyukat kihasznilva, dm azt
nem nivelve igyekeenek a politikai életet szabilyozni, az orszagot irinyi-
tani. E pdrtrendszerek mikddési kKarakiere ott igazdn hatdsos, ahol nin-
csenck éles megosztottsdgok a tdrsadalomban és a politikai életben, am
a létezd nagy partok kozotti versenyre €pill a demokracia.



FOLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1999, 3. szdm 71

4. Az onfelértékeld partrendszerek a politikai konfliktusok élezésére
torekednek, a konfliktusokat igyekeznek a tarsadalom egészére kiter-
jeszteni, mert minden egyes part a sajat elsGbbségét és fensGbbségét hir-
deti, a politikai ellenfelei kiszoritisdra térekszik. Out, ahol csak a politi-
kai szférdban van éles fragmentécid és konfrontdcio, 4m a tarsadalom vi-
szonylag kiegyensilyozott, az dnfclértékelés kedvezdtlen, mert radikilis
politikai konfliktusok megjelenéséhez vezet és destabilizdlhatja a de-
mokraciat.

5. Mindezekbdl kiindulva a magyar partrendszer dnfelértékels jellege
nem kifejezetten szerencsés, mert Magyarorszigon az ideoldgiai-politi-
kai fragmentdci6 nem jar egyitt a tdrsadalom erdteljes megosztottsigd-
val, igy az Gnfelértékelés a konfliktusokat radikalizdlja és destabilizdcios
hatdsa van. Mint ahogy azt a kontinentdlis demokracidk példdja bizo-
nyitja, erdteljes tdrsadalmi megosziottsag, kulturilis-ideologikus tdrés-
vonalak és radikilis politikai szembendllisok esetében az énkorlatozd
politikai magatartds a legszerencsésebb — kiilénésen akkor, ha rdadésul
csak a politikai szférdt hatjdk 4t radikdlis ellentétek. Az eltelt 10-11 év
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy sem a magyar, sem a kdzép-eu-
ropai partrendszerek nem jutottak el erre a felismerésre, amelynek okai
azonban e régid demokratizildsinak és partosoddsdnak az elébbiekben
taglalt sajatossdgaiban rejlenck.

ZARSZO

Tanulményomat azzal a kérdéssel kezdtem, hogy vajon lehetséges-¢ az
ij demokrdcidk mikodési tapaszialataibol uj tipizacis lehetdségeket
meriteni. Az egész irds az igen bizonyitdsdra szolgélt. :

Nézziik meg még egyszer, mibdl ered ez a lehetdség!

Ha alaposabban utdnagondolunk, azonnal észrevessziik, hogy a nyu-
gati pirtrendszerek az esetek tabbségében jol reagiltak a politikai kihi-
visokra (kivételek persze akadnak). Ahol a politikai és tarsadalmi konf-
liktusok , normélis” mederben maradnak, ott ma mér az dnfenntartas a
jellemzé: ahol pedig erdsek és szivasak a politikai és tarsadalmi térésvo-
nalak, ott a pdrtrendszerck képessé viltak egyfajta 6nkorlitozs, kon-
szenzusorientdlt politikai magatartdsra, Roppant érdekes jelenségnek
bizonyultak azonban az (j demokrécidk partrendszerei, amelyek minden
erdteljes politikai fragmentdcid ellenére nem voltak képesck viltani,
nem tudtak dttérni (még?) az onkorldtozé, Gnmérsékls, konfliktust eny-
hité politikai gyakorlatra. Vajon miért nem? E kérdésre csak akkor tu-
dunk vélaszolni, ha bizonyos kritériumok alapjn vizsgdljuk meg ¢ pért-
rendszerek kiilsg kérnyezetét, illetve belsé mozgatrugdit.

A tizenegy kritérium alkalmazésa megmutatta, hogy milyen jellemzdk,
sajdtos vondsok esetében nem tud egy partrendszer rugalmasan reagélni a
kihivisokra, djfajta magatartdsra dttérni. Nem sikeril ez akkor:

—ha a péartosodas, tigabban a demokratizalds folyamata elitista mé-

don, a civil tirsadalom részvétele nélkil zajlik, és a civil tarsadalom
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a rendszerviltds utdni idoszakban is kimarad a politikai folyamatok
alakitasabal;

—ha centrifugdlis demokracia alakul ki, tehdt a politikai
fragmentéltsigot a partok kompetitiv magatartasa tovibb noveli;

— ha a térsadalom tagolatlanul, atomizalt, markans térésvonalak nél-
kiil jut a diktatdrikus rendszerbdl a demokraciiba, és ezdltal a pir-
tok nem a tirsadalomra ,€piillnek rd”, hanem sajét maguk ellentéte-
ire;

—ha a partok egymds irdnti demokratikus tapasztalata hidnyos, és
ezért nincs megegyezés, konszenzus a demokratikus alapnormak ér-
vényesitésében;

—ha a tarsadalom, a polgirok természetes konszenzusigénye vagy
-viigya vagy el sem jut a partokig, vagy utébbiak ezt az igényt képte-
lenek akceptélni.

Mindezek a vondsok olyan (j clemek, amelycket a nyugati demokrd-
cidk és partrendszerek még nem igazin produkiltak, 1évén, hogy a nyu-
gati pirtosodasi folyamatok torténete masképpen alakult, mint a poszt-
kommunista orszdgokban. A ,,posztmodernnek” tekinthetd politikai vél-
tozdsok azonban olyan (j vilsdgjelenségeket is felszinre hozhatnak — s6t
mar felszinre is hoztak —, amelyekbe az j demokricidk — igy Magyaror-
szig is — minden el6készités nélkiil belecsoppentek. Ez kilonosen vonat-
kozik a civil tdrsadalom, a polgirok nélkilli demokratikus gyakorlatra, a
tdrsadalmi torésvonalak esetleges elhalvanyuldsdra, a civil”, politikdnak
sz0l6 lizenetek totdlis hatdstalansdgdra. Mésképpen fogalmazva, az 4j
demokricidk partrendszerei onfelértékelésének problémdi sajitos jel-
lemzdk ugyan, de a tovdbbiakban mas régidkban és orszdgokban is el6-
fordulhatnak. Nem haszontalan tehidt egy olyan tipizicids kisérlet, amely
az Ujonnan keletkezd problémik értelmezéséhez, feldolgozdsihoz is
igyekszik tAimpontokat adni.
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