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MUVESZET A KESO REZKORBAN?

BONDAR MARIA

OSKORI MUVESZET VAGY MUVESZET
AZ OSKORBAN?

A téma rendkiviil érdekes és szertedgazo, szdmta-
lan kérdést vet fel. Mi a miivészet? Mit tekinthetiink
muvészi alkotdsnak? Van-e egyaltalan muvész és
miivészeti cél az irds ismerete elGtti hosszii évezre-
dekben, amely idészak alatt szamos innovacioval
és véletlenszertien fennmaradt targyakkal, épitmé-
nyekkel gazdagodott az emberiség kulturaja. Pusz-
tan azért, mert muzeum O&rzi az &skori targyakat
mivészi alkotasokka valtak-e? Vagy az emeli Sket
a miivészet templomaba, hogy kisugarzasuk, erejiik
van az utokor szdmara is?

A mivészet esztétikai kategoria, bonyolult tartal-
ma és szamtalan definicidja 1étezik, amelyekben f6-
ként a 19. szazad végén, 20. szazad elején probaltak
megfogalmazni a miivészet céljat, kifejezési eszkoze-
it. Az ekkori csoportositas szerint az épitészet, festé-
szet, szobraszat, iparmuvészet volt a f6 mivészeti ag.
Napjainkban mas felosztassal is talalkozunk. Esze-
rint a mivészet lehet térbeli (épitészet, szobraszat,
festészet) és iddbeli (irodalom, zene, film, szinhdz,
tanc). Egy masik megkozelités szerint lehet fogalmi
(irodalom) vagy érzékletes (zene, képzémiivészet,
iparmuvészet). Kategorizalhatd ugy is, hogy melyik
érzékszerviink a legfontosabb az adott alkotas be-
fogadasaban. Eszerint van audio (zene), vizualis (pl.
épitészet, képz6- és iparmivészet) és komplex, azaz
audiovizudlis mtivészet (pl. szinmiivészet, filmmi-
vészet). A mivészet lehet alkalmazott és autoném
is, lehet alkoté vagy eléadoé is. Csoportosithatjuk a
fébb muvészeti agazatok szerint is: zene, tanc, iro-
dalom, szobrészat, grafika, festészet, épitészet stb. a
felsorolas folytathato.

Mint latjuk, mar a ,,skatulyazas” is bonyolult és
konszenzus nélkiili teriilet, s nem beszéltiink még
a szakralis mtvészetrdl, a népmivészetrdl, fotdmi-
vészetrdl, konyha-, harc-, kert- és butormuvészetrdl,
tovabba korunk digitalis miivészetének kiilonb6zo
megnyilvanuldsairél és mindezek kombindci6irél
sem.

A kiilonleges, a szép vagy épp a félelmetes abrazo-
lasa volt a ,,miivészi” teljesitmény az Gskorban? Az
oncélu alkotas vagy a kozérthetd kifejezés volt a fon-
tos, amelyet kiilonboz6 diszitomotivumok, szim-
bélumok és ornamentikdk alkalmazdséval érhettek
el. Uzeneteket kozvetitettek, hagyoményoztak vagy
csak lart pour lart megnyilvanulasok voltak? M-
vészi alkotas-e az az egyedi targy, amelyet egy jo
kéziigyességgel megaldott fazekas, fafaragd, 6tvos,
textilkészit6 vagy egy egyszer(i haziasszony készit?
Elég-e a kéziigyesség, jo latasmod, vagy ennél tobb
kell ahhoz, hogy miivészi alkotasnak tarthassunk
egy-egy képet, szobrocskat vagy hasznalati targyat?

Taldn nem tévedek nagyot, ha feltételezem, hogy
minden ,,alkotdshoz” (legyen az egyszer(i hasznala-
ti tdrgy vagy a mai értelemben vett barmely mtal-
kotds) kreativitds, absztrakcid és innovdcio sziikséges.

Kreativitas kell ahhoz, hogy kitalaljuk, mit is
akarunk késziteni, abrazolni, kifejezni. Absztrakcio
ahhoz, hogy ezt a valdsdgos allapothoz képest atfo-
galmazva, kissé leegyszerisitve, céljainknak megfe-
leléen valdsitsuk meg. Innovacioé pedig ahhoz, hogy
az absztrakci6 altal leegyszeriisitett kitalacionkat a
lehetd legjobb moédon alkossuk meg.

Mindehhez elengedhetetleniil sziikséges a csak
az emberre jellemzd szimbdlumalkotd képesség,
amelynek birtokaban a fogalmakat, torténeteket,
kapcsolatokat, tarsadalmi kotédéseket képesek va-
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gyunk jelekkel kifejezni, érthet6vé tenni masok sza-
mara. Ezek az elvont szimbélumok lehetnek kiilon-
boz6 piktogramok, valamilyen anyagbdl elkészitett
targyak, de lehetnek mozdulatok, mimikdak, han-
gok is és ezek kiilonb6z6 kombinacioi. Nyilvanvalo,
hogy a régészet csak a rank maradt targyi anyagot
tudja vizsgalni, a tdincmuvészet és drnyjaték, a pan-
tomim, a comedia dell’arte jelmezei, a kabuki szin-
haz kelléktdra vagy a hangiizenetek, a zenei megfo-
galmazdsok rejtve maradnak el6ttiink.

Hajlamosak vagyunk elfelejteni azt a tényt is,
hogy a véletlennek koszonhetéen rank maradt lele-
tek az egykori valdsdgnak csak nagyon csekély ha-
nyadadt reprezentaljak, s mi ebbdl, az eredeti fizikai
és szellemi kontextusat régen elveszitett halmazbol
ragadjuk ki a ,,mtalkotasokat™: pl. a lascaux-i vagy
altamirai barlangok sziklafestményeit, a szaharai
sziklarajzokat, a willendorfi Vénuszt, a Stonehenge-
et, a nebrai korongot, vagy éppen a trundholmi
napkocsit.

MIT TEKINT MUVESZETNEK AZ OSREGESZET
ES HOGYAN VELEKEDIK ERROL
A MUVESZETTORTENET?

A 19. szazad végén fedezték fel a barlangi festésze-
tet a spanyolorszagi és franciaorszagi barlangokban.
Sokaig keltezésiik is vitatott és hihetetlen volt a mo-
dernkor embere szdmdra. A paleolitikum barlangi
freskéin dbrazolt vadaszjelenetek meglepd natura-
lizmusa és festési technikaja lenyligozte a szakem-
bereket és a nagykozonséget is. Sokak szerint mu-
vészet csak a paleolitikumban létezett, a vadaszat
inspiralta ezeket az alkotasokat. Mdsok szerint a
késobbi korszakok kiemelkedd épitészeti teljesit-
meényei (pl. Stonehenge), és egyes hasznalati targyai
(diszitett edények, szobrocskdk, csontfaragvanyok,
diszes fémtargyak) is muvészeti alkotasok. Az ésko-
ri ,,miivészet” tarsadalmi elfogadasdhoz hozzajarult
az is, hogy a 19. szazadban a nagykozonség lelkesen
fogadta az Gn. torzsi kulturdk ,egzotikus” targyait,
amelyeket kiilonb6z6 expedicidkon gytjtottek 6sz-
sze felfedez6k, romantikus kincskeresok.

Napjainkban - talan kissé eltilozva - szinte min-
den diszitett Gskori targyat hajlamosak miivészi al-
kotasnak elfogadni.

Ha a mivészet definicidjat keressiik régészeti
publikdcidkban, akkor tobbnyire csak révid meg-
fogalmazasokat taldlunk, amelynek lényege: a kép-
alkotas vagy a szimbolumok hasznélata. A képalko-

tashoz soroljak a paleolit milivészetet. A szimbdlu-
mokat nagyra értékel6k tabora lényegében azt eme-
li ki, hogy a neolitikumtél kezdve nagy teriileten,
egymdstdl tavoli vidékeken is hasonld jelek, mo-
tivumok taldlhaték edényeken, eszkozokon - spi-
ralminta, koncentrikus korok, kiilonboz6 vonalak
egyiittese, rombuszok, hdromszogek stb. - s az igy
diszitett, kiemelkedd szinvonalu targyak a miivészi
alkotdsok. A miivészet meghatarozasaban a képal-
kotds és szimbolumok hasznalata alapvetd kritéri-
um, am Oskori definiciot, célkitlizést nem ismeriink,
autentikus valasz tehat nincs arra, mi is a miivészet
az irds ismerete el6tti tdrsadalmakban.

Nézziik meg a muvészettorténet véleményét az
Gskori mtivészetrol.

A legrovidebb lexikoni definicid szerint a mii-
vészet ,valamely mualkotas létrehozdsara iranyul6
emberi tevékenység, ill. a muialkotasok osszessége”

Két kozismert mivészettorténész véleményével
illusztrdlom azt az allapotot, amikor még nem te-
kintettek minden 6skori leletet mivészi megnyilva-
nuldsnak.

Artner Tivadar (1929-) grafikus és miivészettor-
ténész szerint ,,A miivészet egyidds a munkdval. Az
dskori festményeket, sziklarajzokat manapsdg a mii-
vészet korébe soroljuk. A primitiv életet él6 Gsember
azonban, még ha lett volna is fogalma a miivészet-
r6l, alkotdsait nem nevezte volna miivészi munkdk-
nak. Mert nem azért festett, hogy diszitse otthondt, s
nem is istenek, nagyhatalmii uralkoddék megorokitése
vagy gyonydrkadtetés volt a célja, mint a késébbi ko-
rok mestereinek. A létfenntartds elemi sziiksége dsz-
tondzte miivészi tevékenységre...” (ARTNER 1968,
8).

Sir Ernst Hans Gombrich (1909-2001), a 20.
szazad neves muvészettorténésze, vilaghiriivé valt
munkajaban, a The Story of the Art c. kdtetében ezt
irja: ,Nem tudjuk, hogyan kezdddott a miivészet ...
Ha a hazak, templomok épitését, képek, szobrok ké-
szitését vagy a mintds szovést értjiik miivészeten, bat-
ran mondhatjuk, hogy nincs a vildgon nép, amelynek
miivészete ne volna...” (GOMBRICH 1974, 23).

Gombrich felfogasaval egyetértve nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt a jelentds kiilonbséget sem
napjaink és az 6si adllapotok kozott, amely abban
rejlik, hogy az &skor embere elsGsorban valami-
lyen funkciora készitett targyakat. Gombrich ezt
igy fogalmazza meg: ,,Az dsi népeknél nincs kiilonb-
ség épiilet és kép kozott hasznossdg tekintetében. A
kunyho arra valé, hogy megvédije ket az es6tél, szél-
tol, perzseld naptol meg a szellemektdl, akik ezeket
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rdjuk kiildik. A képet is azért festik, faragjik, hogy
oltalmazza Gket a kornyezd vildg titokzatos hatalma-
itol, amelyek az 6 szamukra éppen olyan valdsdgosak,
mint a természet eréi. Mds széval: kép és szobor a
vardazslds eszkoze...” (GOMBRICH 1974, 24). ,,A
miivészi munkdk nagy részét ilyen ritudlis alkalmak-
ra készitették, nem azért, hogy a szemet gydnyirkod-
tessék, hanem, hogy elérjék veliik a kivant mdgikus
hatdst. Na meg az 6smiivész a sajdt torzsbelieknek
késziti a szobrot, képet, és azok pontosan tudjik, me-
lyik formdnak, szinnek mi a jelentése. Senki se ki-
vdnja téle, hogy vdltoztasson a hagyomdnyokon, de
elvarjak, hogy minden tuddsdt, iigyességét beleadja a
munkdba...” (GOMBRICH 1974, 27).

A Kkét jeles mivészettorténész gondolataival csak
arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az &s-
kori miivészet témakdrébe sorolt targyak az utdkor,
elsésorban a 19-20. szazadi ember 6nkényes szelek-
cidjanak, izlésének koszonhetéek. A miivészeteken
nevelkedett mivelt nagykozonség és kutatoi tarsa-
dalom is a szépen diszitett vagy kiilonleges, ritka tar-
gyakat tekinti miivészeti alkotasnak, azaz a vizudlis
és esztétikai élmény a dont6 a kivalasztasban.

Napjainkban mar evidensnek tekintjiik, hogy
mivészet is volt minden torténeti korban. Olyan
tartalmat magyardzunk bele a targyakba, amelyek-
kel azok eredeti kornyezetiikben valészintileg nem
rendelkeztek. Nem tudunk idében visszalépni, be-
lehelyezni magunkat az adott korszak targyi, kor-
nyezeti, érzelmi és gondolati vildgaba, tdrsadalmi és
szakralis mili6jébe (ezért mondjak egyes torténé-
szek, hogy a torténelem nem megismerhetd), de a
targyakon keresztiil szeretnénk megérteni, megma-
gyarazni az egykori valdsagot.

»A mult miivészeti irdnyzatait és miialkotdsait
a mindenkori jelen szempontjai és mércéi szerint
magyardzzuk, fedezziik fel, méltatjuk vagy hagyjuk
figyelmen kiviil...” irja Arnold Hauser (HAUSER
1978, 33).

KOZELEBB KERULUNK-E AZ EGYKORI
VALOSAGHOZ, HA MUVESZI ALKOTASNAK
TEKINTUNK BIZONYOS TARGYAKAT?

Ha sikeriilne megfejteniink a korabeli szimboliz-
must, nyilvan kozelebb keriilnénk az adott kozos-
ség gondolatvilaganak, mindennapi életének meg-
értéséhez. A régészek dltalaban a tdrgyak leirasara,
néhdny analégia bemutatdsara szoritkoznak. Nép-
rajzi vagy az un. természeti népeknél fellelhetd, a
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kulturdlis antropoldgia altal vizsgalt parhuzamok,
vagy sajat fantazidjuk segitségével probaljak magya-
razni bizonyos targyak rendeltetését. Ha tullépiink
ezen a szinten és azt kezdjiik el vizsgdlni, vajon mi-
ért is késziiltek a mtvészinek nyilvanitott targyak,
ha tudjuk valamilyen médon rekonstrudlni egykori
kontextusuk toredékét, talan kozelebb jutunk e kii-
lonleges, ritka targyak megértéséhez.

Induljunk ki abbdl, hogy az emberi kozosségek
hétkoznapjainak egyhangusagat kiilonbozé szer-
tartdsok, tinnepek, kozosségi ceremoniak tették és
teszik valtozatosabba. Az ismétl6dé kozosségi ese-
mények hagyomdannyd valnak, a mult és jelen kozott
megtortént vagy elképzelt fontosabb események el-
beszélhetd torténetté allnak dssze, amelyek generaci-
6rol generaciora 6roklédnek. Mesék, eredetmondak,
mitoszok sziiletnek, amelyek a hitvilag alkotdelemei
és a késobbi kanonizalt vallasok fontos elézménye-
iként értékelhetdk. Az egyes kozosségek mitoszai

- nagyon leegyszer(sitve a definiciét - mindannak
a ,szakralis alatdmasztasa’, amit az 6sokrol, a sajat
multjukrol a kozosség tagjai gondolnak.

A mitosz egy olyan ,.el6adas”, amelyet a kiilonbo-
z0 ritusokkal mesélnek el. A ritus a hagyoméanyok
altal meghatdrozott szokdsokat elbeszélé szimbo-
lika. A kozosségi ritusok sordn az emberek a ter-
mészetfeletti eréket akarjak befolyasolni egy adott
emberi cél érdekében. A ritusok alapja az esemény-
sor meghatarozott sorrendje, amely eseménysor be-
mutatasdhoz, szimbolikus elbeszéléséhez targyakat
is hasznalnak. A kultusz a kiilonb6z6 céllal bemu-
tatott ritusok Osszessége, amely magédba foglalja a
kozosség szamdra fontos valamennyi eseménysor
szimbolikus megjelenitését, eléadésit (BONDAR
2008, 171).

Kép, szimbdlumok és narrativa legféképpen a
szakralis életben kapcsolddik dssze, a hétkoznapok
jelentéktelenségét felvaltja a misztikum, a piktogra-
mokkal, kiilonboz6 jelekhez rendelt szimbolikaval
elbeszélt torténet.

Azok a targyak, amelyeket a miivészet témakoré-
ben is vizsgalhatunk, jelentés mértékben az un. kul-
tikus targyak koziil keriilnek ki. A kés6 rézkorban is
igy van ez, szamos, az Gskori muvészettel foglalko-
z6 munkdban latjuk azokat a leleteket, amelyekbd&l
kevés maradt rank és kiilonleges kivitelezéstikkel
esztétikai élményt nytjtanak. A késé rézkori vizua-
lis ,miivészet” témakorébdl a killonbozé emberab-
razolasokat, az ekkor még ugyancsak nagy becsben
tartott négykerekd szekerek agyagmodelljeit, a ke-
vés éallatabrazolast és néhany hasznalati targyfajtat
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(szépen diszitett edényeket, ékszereket, kiilonb6z6
mesterségek eszkozeit stb.) emliti a szakirodalom.
Ezek a targyak is jelzik, milyen sokrétii és bonyolult
lehetett az a gondolatvilag, szellemi matrix, amely-
nek szerves részeit, elengedhetetlen attribitumait
alkottak e leletek.

Kordbban mdr megkiséreltem bemutatni a hit-
vilag targyain keresztiil, hogy a kulturavaltasokat
mennyiben kovetik a hagyomdnyokat 6rzé kultu-
szok kellékei vagy épp forditva: jelzik-e ezek a tar-
gyak a kulturavéltdsokat (BONDAR 2006; BON-
DAR 2008).

Most a ,,mivészeti” leletek szokdsos prezentacio-
ja helyett azt vizsgalom meg, segit-e benniinket az
egykori lizenet megfejtésében, ha e ,miialkotasok-
bdl” megprdbaljuk kibontani a benniik megfogal-
mazott rejtett, allegorikus tartalmat.

Nem célom a téma teljes régészeti, miivészet- és
vallastorténeti szakirodalmdnak éttekintése, a vé-
lemények {itkoztetése, a kutatdstorténet és a leg-
Ujabb iranyzatok bemutatasa. Ehelyett — stilusosan
- gondolatkisérleteket, elsésorban sajat ,,gondolat-
performance”™t mutatok be, néhany targy elemzé-
sén keresztiil.

A KESO REZKORI ,,MUVESZET” EMLEKEI
»

A kés6 rézkori badeni komplexum hosszu évszaza-
dok alatt (Kr. e. 3500-3000/2800) 1étez6, nagy terii-
leten €16 (Bulgariatol Dél-Németorszagig), kiilon-
boz6 genezist népcsoportokat foglal magaba. Nem
tudjuk, hogy mi az oka annak, hogy életmédjukban,
a szamunkra leginkdbb ismert edénykészitésben
(f6ként az edények diszitésében), hitvilagukban, te-
metkezési szokdsaikban sok az azonossdg, ugyan-
akkor szamos kiilonbség is megnyilvanul. Ezek a
»tarsadalmak” még nem politikai szervezettségii ko-
z0sségek, hanem egymas kozelében €16, egymassal
kapcsolatot tartd és kiilonb6z6 médon kommuni-
kalé csoportok voltak. A telepiilések lancolatédban,
foldrajzilag koriilhatarolhaté halmazaban kiilonbo-
z6 informaciokat - targyakat, gondolatokat, techni-
kai tuddst stb. — kozvetitettek és cseréltek az ott él6k
a szomszédos és — tobbszords attéteken keresztiil
- a tavolabbi kozosségekkel. Ez a leegyszeriisitett
modell talan értelmezhetévé teszi a nagy teriileten
kozel azonos stilust edényeket, temetkezési szoka-
sokat, tavoli teriileteken felbukkand, hasonl6 vagy
teljesen azonos tdrgyak meglétét, innovdciok elter-
jedését.

A kutatds mai allaspontja szerint ezek a kés¢ réz-
kori kozosségek - amit kordbban badeni/péceli,
majd badeni és rokon kulturaknak neveztiink - egy
kulturkor részei, amit manapsdg badeni komple-
xumként emlitiink. A badeni komplexum t6bb ezer
lel6helyén el6keriiltek olyan targyak, amelyek vala-
mi miatt kiilonlegesek és megragadjdk a mai szem-
1él6t. A kiilonlegesség részben a ritkasagbol adodik
(azaz kevés maradt rank az adott kategériabol),
részben az dbrazolds lehet olyan, ami esztétikai €él-
ményt nyljt szamunkra. Az Gskor ezen idészaka-
nak valamennyi hasznalati és kultikus targya kézzel
formalt, egyedi kézmives termék: egy létezett bel6-
liikk, hasonléak ugyan voltak, de miutan nem ipari
eszkozokkel késziiltek, minden targy, a hétkdznapi
fazekak, tarold edények is egyedi ,,alkotdsok”.

A vizsgélhat6 leletarzenalbol harom, az emberhez
kapcsolodo kategdriat valasztottam ki: az ember
alaku halotti urndkat, az idolokat és a napjainkban
a hordozhaté vizudlis miivészet eszkozeként értel-
mezett pecsétloket. Ezek a targytipusok a neoliti-
kumtdl 1éteznek, bizonyos korszakokban intenziv
el6forduldsrol, maskor kevesebb leletrél van isme-
retiink.

Az antropomorf tartalom Kkifejezésének tobb
megnyilvanuldsat is ismerjilk a badeni komple-
xumbdl. Vannak agyagbdl égetett, embert stili-
zalé edények (amelyek halotti urndk vagy néket
szimbolizal6 kerdmidk), léteznek féként ndket
abrazolé idolok és ide sorolhaték az emberi arcot
elfedé agyagmaszkok is, mindezen leletek antro-
pomorf tartalma mindenki szdmadra egyértelmd. A
pecsétlSk a testfestés feltételezett eszkozeként kap-
csolodnak az emberhez.

EMBER ALAKU URNAK

Az embert mintazo, és emberi hamvakat is tartal-
mazé edények egy sziik korzetbdl ismertek a Kar-
pat-medencében: Borsod megye és a vele szomszé-
dos Szlovakia egy kis teriiletén koncentralédnak, a
Sajo egy-egy mellékvize mentén keriiltek eld. Négy
lel6helyen — Center, Méhi (Vcelince, Szlovakia), Sa-
jogomor (Gemer, Szlovakia), Szentsimon - hasonlé
moddon eltemetve talalték meg e kiilonleges edénye-
ket a régészek. Ezek a targyak az dskori miivészetrol
frott népszertsité munkakban is rendre feltiinnek,
kozismert darabok, hozzajuk tapadé értelmezések-
kel, feltételezésekkel.

Mind a négy lel6helyen csak a temetd egy részét
lehetett feltirni. Centeren 8 sir (KALICZ 1963),
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Mcéhiben 7, Sajogomorben 21, Szentsimonban 2
sir (KOOS 1994) vélt ismertté. Méhi és Sajogomor
kozoletlen, B. Kovécs I. bolcsészdoktori disszerta-
ciéjaban dolgozta fel a leldhelyeket (B. KOVACS
1986), s kisebb kozleményekben tudoésitott réluk
(felsorolasukat 1d. B. KOVACS 2002, 49). Méhirél
a rimaszombati muzeum kidllitasahoz irott kony-
vében szamol be bévebben a nagykozonségnek (B.
KOVACS 2002).

Nem tudjuk, miért csak ezeken a helyeken temet-
ték el ilyen médon az elhunytak egy részének ham-
vait. Kozismert, hogy a centeri ember alakt temet-
kezési urndkat (1. tabla 1) korabban a Tréjaval vald
kronoldgiai szinkron bizonyitékanak tekintették,
Tréjabol menekiilt népcsoport emlékanyaganak
értelmezték ezeket a halotti edényeket (KALICZ
1963). A szlovakiai lel6helyeket feltard régész az is-
tentridszt véli felfedezni a néhany sirban harmasa-
val el6forduld urnédkban (B. KOVACS 2002).

Felmeriil az elemzéseknél az is, hogy férfi-n6-
gyerek hamvai vannak az urnakban, a legnagyob-
bakban a férfi, a legkisebben a gyerek hamvai.!

Ha miivészeti alkotasként tekintiink ezekre a te-
metkezési edényekre, az absztrakcié magas fokat
lathatjuk benniik (1-2. tabla). Az edényforma eré-
sen stilizalja az ember alakot, amelyen csak néhany
kiragadott jellemz&vel dbrazoltak az antropomorf
tartalmat. Az edény nyakan a szemeket kerek biity-
kok, az orrot kis borda jelzi (KALICZ 1963, Taf. 1,
Taf. IV. 1, B; KOVACS 2002, 13-15. 4bra), az egyik
urnara agyaghurkaval a szemoldokot is felraktak
(KEMENCZEI 1964, 1. kép; KALICZ 1977, 69.
kép). Ennyi elég is volt az arcbol. Egyes edények tes-
tén 1évo két biityokbdl (KALICZ 1963, Taf. TI-II1,
B; KOVACS 2002, 13, 15. abra) néi keblek ébrazo-
lasara asszocialnak a kutatok. Az edénytesten 1évo
karcolt, féstizéses feliilet a halotti lepel/ruhazat dur-
va szOvését imitalhatja. Az edény vallabdl felhuzott
hegyes végz6dés — az altalanos interpretacio szerint

- a feltartott karokat jelzi, jelképes, védelmez6, un.
orans kéztartasra utal. Hogy mit 6vhatott a stilizalt
emberalak? Csak taldlgatni tudjuk: az edény tartal-
mat, azaz az elhunyt hamvait és/vagy az edényben
megtestesiilé embert dvja a kozosség altal elképzelt
veszélyektdl halala utan.

1 A négy lelohely temetkezéseibdl a centeri és méhi hamva-
kat vizsgalta antropologus. A centeri 3. sir antropoldgiai
elemzése szerint a legnagyobb méreti urnaban 36-50 év
kozotti né hamvai, mig a két kisebb urnaban gyerekek ma-
radvanyai voltak, tehat a ,,legnagyobb urna = férfi” asszo-
cidcid itt nem helytallé.
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Az urndkon az emberre utalé elemek elhelyezé-
se alapjan — bar geometriai forgastesteken vannak
— egyértelmd, hogy a frontalis nézet volt a 1ényeges,
azaz az lehetett a fontos, hogy a kozosségi szertarta-
son szembdl nézzék a jelenlévok ezeket a targyakat.
Nem kellett korbejarni vagy megforgatni, az infor-
maciok ranézésre vilagosak voltak egykoron.

B. Kovacs 1. figyelemre méltéd elemzése szerint
(B. KOVACS 2002, 33-35) a sirokba is allitva he-
lyezték el az embert formazoé edényeket (Méhi 1. sir,
Sajogoémor 7. és 13. sir, Center 3. sir legkisebb urna-
ja, Szentsimon 2. sir). A négy lel6hely mindegyikén
volt egy-egy sir, amelybe hdrom-hdrom antropo-
morf edényt tettek, B. Kovacs L. ezt is torvénysze-
riiségnek tartja, az istentridsz (istenpar gyermeké-
vel) 4abrazolasaként értelmezi (B. KOVACS 2002,
31. 0. 24. abra, 2. tabla 2). Azonos kultuszra utal az
is, hogy arccal dél felé forditottdk a sirokba allitott
edényeket. Ez a centeri 3. sir legkisebb urnajanal és
a méhi 1. sir edényeinél egyértelm, a sajogomori 7.
sirrdl és a szentsimoni 2. sirrdl valészintileg ugyan-
ez mondhato el. A sajogémori 13. sir erdsen boly-
gatott allapotban keriilt el6, de az dsaté szerint itt is
dél felé fordulva lehettek az edények. A tajolasban
megfigyelhetd kovetkezetességbdl szigoru, kotott
ritusra és dllanddsult kultikus gyakorlatra kovet-
keztet (B. KOVACS 2002, 34).

A ritusban meglévé azonossdg a temetési szertar-
tasnal is kimutathaté. Az urndk eltemetésére kiasott
sirgddrot mindegyik lel6helyen a temetés utdn
foldhalommal boritotték és egyes sirokat 40-50 cm
szélességben kovekbdl kirakott kégytirtvel vettek
koriil, bizonyos sirokra sirkovet is allitottak, mas
sirokat talan faoszloppal jeloltek meg (B. KOVACS
2002, 10-11).

A Meéhiben feltart 1. sirban a mar leirtakon tul a
ritus tovabbi elemeit rogzithette az dsatd, négyfajta
emberdbrazolast taldlt: harom kiilonbo6zé tipusu
antropomorf edényt, és egy szobrocskat (1. tabla 2,
2. tabla 1-3). A hét edénybdl all6 edény-egyiittest
négy arc nélkiili, nyitott tetejii, felemelt karokkal
megformalt diszitetlen urna (hamvakkal), és ha-
rom, arccal abrazolt edény alkotta. Két arcos edény
a centeriekhez hasonld, fejfeddvel lezart urna volt
(2. tabla 2). A harmadik antropomorf edény nyitott
teteju, nincs fejfeddje, karjai nem emelkednek az ég
felé, a tobbitdl eltéréen ezt kitiiremkedd csipével ab-
rézoltak (2. tibla 1, 3, B. KOVACS 2002, 13. dbra).
Az ésatd szerint a méhi 1. sir nyitott teteji urnaja-
ban voltak hamvak, a masik két arcos edény itt nem
tartalmazott kalcindtumokat (B. KOVACS 2002, 29).



184

BONDAR MARIA

A méhi 1. sirban ezek az edények egy képzeletbeli
K-Ny-i tengely mentén, enyhe félkorivben voltak
egymas mellett, mégpedig oly mdédon, hogy hatul
alltak az urnak, el6ttiik, a széleken a két emberar-
cu edény, kozottiik pedig az idol (B. KOVACS 2002,
15).

A sajogémori 13. sirban az urndk nem egymads
mellett, hanem egymas mogott helyezkedtek el egy
E-D-i tengely mentén. Elél 4llt a legnagyobb urna,
mogotte kozépiitt a legkisebb (B. KOVACS 2002, 34.
és 26. abra).

Sajnos, nem tudjuk, hogy az urnak egymas mel-
letti vagy egymas mogotti elhelyezése mitdl fliggott
és mit jelentett. Az azonban bizonyos, hogy a méhi
és sajogomori sirba nem Otletszertien keriiltek az
edények és egyéb mellékletek, hanem szigoru el-
késziiletek utdn, meghatarozott ritualé szerint te-
mették el ezeket. A kultikus eseménysort a sir befe-
dése és kdgytriivel torténd korbekeritése fejezte be,
amelynek létrehozasaban taldn az egész kozosség
részt vett.

A muelemzés onmagaban nem segitett a leletek
és a halotti kultusz mozzanatainak jobb megértésé-
ben. Az eredeti kontextus ismerete, a targyak tobb
helyen is ismétl6dd, rendszerezett elrendezése, és a
méhi 1. sir kiilonleges melléklet-egyiittese megerd-
siteni latszik azt a korabban mar egy idol-egyiittes
kapcsan kifejtett feltevésemet, hogy a kultikus kel-
lékek egyiitt egy eseménysort illusztraltak (BON-
DAR 2006, 112; BONDAR 2007; BONDAR 2008,
176). A halotti urndk és az idol a méhi 1. sirban a
temetés folyamatanak kellékei voltak. Frontélis
nézetre késziiltek, feltételezhetjiikk, hogy a temetés
elétti szertartason (ha volt ilyen) mar volt hozzajuk
kapcsolddd ritualis momentum, amely a sirba té-
telnél megismétl6dott vagy atrendezte az edényeket.
Fontos tény az is, hogy arc nélkiili és arcos urnak,
valamint egy 6nall6 szobrocska egy sirbdl keriilt el6,
azaz Osszetartozasuk és egykorusaguk kétségtelen,
ami azt is jelenti, hogy ezek a leletek egyiitt voltak
a temetéssel, halallal kapcsolatos informécié meg-
jelenitdi.

Az antropomorf urnakndl megfigyelt ismétlédés,
a szigoru ritusra utal6 momentumok, a kiilonbo6zé
tipust urnak és idol egytittese atvezet benniinket
a kovetkezé targytipus elemzéséhez. Az idoloknal
a méhi 1. sirban talalt példanyhoz hasonlokat tar-
gyalom, majd vizsgalom a kiilonb6z6 tipust idolok
egyiittes el6fordulasat kiilonbozé leléhelyeken, vé-
giil az egy-és tobbfejii idolok létezésébdl levonhato
kovetkeztetésekre térek ki.

IpoLok

A halotti kultuszban az ember alaki urnak és a
méhi 1. sirban taldlt idol (2. tabla 2. kozépen, 3.
tabla 1) - mint mér emlitettem — 6sszekapcsolodik,
ugyanazt az eseményt illusztralja. Figyelmet érde-
mel ez, a badeni komplexumhoz asszocidlt, a cserél-
het6 fejl idoloktdl eltéré formdju, onallé plasztika,
amelynek kivitelezése (hengeres test fejjel, szem,
orr az arcon, diszes fejfedd, s n6i jellegére utalo két
pici biityok a testén) az arcos kultikus edényekével
azonos. Eltér viszont abban, hogy nincsenek karjai,
teste hengeres, alja lapos, igy sajat laban allo, 6nall6
balvany. Kordbbi munkdimban mar foglalkoztam
a badeni kultura ,.elfelejtett” idoljaival (BONDAR
1999; BONDAR 2000), amelyek azért keriiltek ki a
kutatas 1atokorébol, mert eltértek a két egymashoz
illesztett haromszogbdl kialakitott, lapos testt, cse-
rélhetd fejii idoloktdl, amelyeket a badeni kultura-
hoz kot a kutatds.

A méhi 1. sirban talalt szobrocskahoz (3. tabla
1) - amelyet korabban csak egy n6i magazinbol is-
mertem (B. KOVACS 1987) - t6bb analdgiat is ta-
laltam (BONDAR 1999, 3. kép 2-5; BONDAR 2000,
Abb. 2. 2-5: Szeghalom, Ozd, Kakaslomnic/Velk4
Lomnica, Oszéplak/ Krasno).

Szeghalmon, a badeni kulttura cserepeivel egyiitt
el6keriilt toredék (3. tabla 2), amelyet a topografiai
kotet szerz6i egy merice- vagy fedéfogd toredékeé-
nek tarthatd, ember alaku agyagtargyként irtak le
(MRT 6. 178, 15. t. 8).2 A méhi plasztika alapjén ez a
darab - amelynek szemeit pici biitykok jelzik, orra
hosszikas agyaghurka - véleményem szerint 6nallé
idol volt, amely alul kissé kiszélesedik. Hasonloan
nagy szemei vannak, mint a méhi szobrocskanak,
azzal ellentétben viszont a szeghalmi idol karcst
nyaku embert abrazol. Testaranyaibdl feltételezheto,
hogy szintén nét abrazolt, bar éppen ott tort el, ahol
a melleket jelezhette a készito.

Az Ozd-Kéaljatetérél ismert két idol egyike ana-
légia a méhi plasztikahoz (3. tébla 3). Banner J. ezt
irta réla: ,,Az egyik alja egyenes, teste hengeres. A
melleket hegyes biityokkel dbrdzoltdk. Téglalap ala-
ki, erésen megkopott feje hdtrafelé lejt. A fej eliilsé
részén két dtlyukasztds van. Voroses sziirke szini..”
(BANNER 1956, 97. Taf. LXVIIL.

2 A targyat kiilonbozé rézkori cserepekkel egytitt Boruzs
Imre szeghalmi lakos gytijtétte egy banyagodor faldban
(MRT VI. 11/234. 178)
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A méhi 1. sir idoljahoz nagyon hasonlit a Kakas-
lomnicrol (Velka Lomnicd, Szlovékia) kozolt darab
is (BONDAR 1999, 3. kép 4), amelyet B. Novotny
a kés6 badeni kultura bosdcai csoportjdba kelte-
zett (3. tabla 4). A hengeres test(i idolon a szemeket
és orrot jelolték, fején beszurkalt diszités imitalja
a hajat vagy fejfed6t. Férfidbrazoldsnak tekintet-
tem, mert hianyzik rola a kebleket jelz6 két biityok
(BONDAR 1999, 46). Az idol B. Novotny 4saté-
san, a Tatraban feltart eréditett teleprdl szarmazik,
amelyrdl csak rovid kézlemények tudésitanak. B.
Novotny szerint az erdében 1év6, magaslati lel6he-
lyen sajatos ritusok alakulhattak ki, amelyet kiilon-
b6z kultikus targyak is bizonyitanak: 80 allatszo-
bor toredéke, agyag kocsikerék, agyagbdl készitett
kisméretd 16fej, stb. (NOVOTNY 2001, 87).

Oszéplak (Krésno, Szlovakia) lel6helyrél egy 13,6
cm magas, 6,4 cm széles 3,1 cm vastag, arc nélkiili
ép ndéi idolt ismeriink kébsl (VLADAR 1979, Fig.
41-42; BONDAR 1999, 3. kép 5). Lapos testd, le-
kerekitett fejli, hegyes, biityokszer(i karjait égnek
emelé nét dbrazol. Labai szintén lekerekitett ha-
romszogek. Melleit kis kerek biitykok jelzik. Csip6-
je oldalirdnyban kitliremkedik, hitoldaldn vékony
ivelt borda jelzi a tomport (3. tabla 5). B. Novotny
ezt a szobrocskat is a késé badeni kultdra bosacai
csoportjaba keltezte (NOVOTNY 1981, 136). Ez
az idol a méhi 1. sir egyik antropomorf urndjanak
(2. tabla 1, 3) testabrazolasat koveti, azzal teljesen
azonos megfogalmazast. Az ,elfelejtett” idolokat
ismertet6 cikkem megjelenésekor ez az urna még
publikélatlan volt, igy a két targy kozotti eszmei ro-
konsagot csak most tudtam konstatalni. Igaz, hogy
nem muvészi alkotasként kapcsolédnak egymashoz
e targyak, de a két abrazolds gondolati azonossagat
e téma apropojan sikeriilt felfedeznem.

Sajnos, azt a kevés lel6hely miatt — amelyeknek
egyike sem lett teljesen feltarva — nem tudjuk vizs-
gélni, hogy a méhi 1. sir ,hét edény+idol” egyiittese
mashol is feltlinik-e. Az el6keriilt idolhoz hasonld
néhany analogia 6nmagaban all, egy kivételével
nem 3satdsbol szarmazé lelet, igy nem zarhaté ki,
de nem is bizonyithat6, hogy a méhihez hasonl6
urnak is voltak veliik egy lel6helyen.

A méhi 1. sir tobb szempontbdl is Uj Osszefiig-
géseket fedett fel az antropomorf abrazolasok és a
kultikus jelentés szempontjabol. A szigoru elrende-
zésben egy sirba temetett kiilonb6z6 tipusd antropo-
morf targyak egyiittese lehet6vé tette, hogy tovabbi
analdgiakat taldljunk a sajatos idolabrazolashoz. Az
analogidk kozott egy férfi idol is megjelenik (3. tab-

3.

la 4), igy kiteljesedik a lehetséges idolinventarium.
A kiilonleges alakd arcos edény (2. tabla 1, 3) és a
krasnoi 6nallo szobrocska (3. tabla 5) kozotti for-
mai kapcsolat egy ujabb szegmense lehet a tovabbi
,nyomozasoknak’, igy egy-egy ujabb mozaikot rak-
hatunk az egykori szakralis képbe.

Ha a felsorolt idolok és a méhi 1. sir balvanya
kozott valdban volt a késé rézkorban ritualis azo-
nossag (temetési ceremonia kellékei antropomorf
halotti urnakkal egyiitt), akkor ember alaka edény-
bdl is tobbnek kellett lennie, mint amennyit jelen-
leg ismeriink. Ennek alatdmasztasara emliteném
azt a késo rézkori, a méhi 1. sirban talalt, diszitet-
len ember alakd urndkhoz nagyon hasonl6 edényt
Macedonia déli részérdl, Trestena Stena lel6helyrdl,
Prilep korzetébsl (NASTEVA 2007, Fig. 81), amely
hengeres nyakd, nyitott tetejli, arc nélkiil abrazolt
emberalakot 6rokit meg, testén néi melleket jel6lé
pici biitykokkel (2. tdbla 4). A kiallitasi katalogus
rovid szovegébdl csak a targyleirds ismert, tobb in-
formacionk nincs, de a gondolati azonossag egyér-
telma.

Az idolok mas kontextusban is eléfordulnak,
legtobbjiik telepeken megtaldlt példany, ezek nem
a halallal fiiggnek 6ssze, hanem az élet kiilonb6z6
pozitiv megnyilvanuldsaihoz kothetdk. Ezekrdl is
feltételeztem, hogy valamilyen torténést elmeséld
illusztraciok voltak (BONDAR 1999; BONDAR
2000; BONDAR 2006; BONDAR 2007; BONDAR
2008). Az iinnepélyes ceremoénia el6tt, alatt vagy
utdna a kultikus tartalmat immadron elveszitett
idolokat a ritudlé szerint Osszetorték, s a telepiilés
kiilonboz6 godreibe dobtak, igy szerencsés esetben
egy godorben kiilonb6z6 idolok darabjai is megta-
lalhatok.

Az idoloknal is megragadhaté ugyanaz a jelen-
ség, mint a méhi 1. sirban: azaz kiilonboz6 tipust
balvanyok keriilnek elé egyazon lel6helyen, eset-
leg ugyanabbdl az objektumbol. Ha a megszokott
badeni idoltdl eltéré formdjut talalunk, hajlamo-
sak vagyunk kronoldgiai kiilonbséget feltételezni
a kiilonb6z6 abrazolasok kozott. Ahogyan ezt mér
kordbban bemutattam (BONDAR 2006, 112-113;
BONDAR 2007; BONDAR 2008, 176) a Balaton-
szemes-Szemesi berek lel6helyen elékeriilt dara-
bok bizonyitjdk, hogy ezek az eltéré megformaldsu
balvanyok egyiddsek. Balatonszemes-Szemesi be-
rek lel6helyen, az M7 autopélya megel8z6 feltarasai
soran kilenc idol téredéke keriilt el6 négy godorbdl,
tobbségiik a ,standard” kategériaba tartozik, de
van néhany, ettdl eltérd darab is.
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Két godorben két-két kiilonbozd tipusu szob-
rocska volt egyidejileg. Az 502. godorben az egyik
idol négyszogletes felsérészii, red6zott leplet viseld
(4. tabla 3), a masik a jellegzetes, forditott harom-
szoggel jelzett alsotestli, gazdagon diszitett ruhaza-
tu maradvany (4. tabla 4). A 709. godor cserélhetd
fejli torzdja ruhatlan nét (4. tabla 5), a szogletesedd
testd plasztika ugyancsak ruhatlan, nét és férfit ab-
razol egyszerre, azaz hermafrodita (4. tabla 7). A
453. objektumbdl is szogletes fels6testii idoltoredék
keriilt napvilagra, amelynek mellkasdn keresztben
atvetett szalagot latunk bekarcolt vonallal jelezve (4.
tabla 6). A 623. godor egy kétfejii, meztelen fels6-
testl néi torzot 6rzott meg szamunkra (4. tabla 2).

Felmeril a kérdés: ha egykortak, miért kilon-
bozdek? Feltételezésem szerint ennek oka az, hogy
mas-mas ideat, torténést kellett illusztralniuk. Vé-
leményem szerint beavatasi szertartasok kellékei
voltak a szokvanyostol eltéré idolok is, amelyek a
misztikus torténetet illusztralhattak. A szobrocs-
kak kiilonb6z6 mérete és az a tény, hogy fiatal, még
nem Kkifejlett masodlagos nemi jegyekkel bird, a
termékeny életkortél még messze 1évé gyerekeket
sematizalnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Balatonszemesen feltart idolok egyazon folyamat
kiilonboz6 fazisainak bemutatdsdhoz kellettek. A
nagyméretii, kétfejii idol (4. tabla 2) taldn a mar be-
avatott, a nemekre jellemz6 titkok birtokaba jutott,
a gyermekkorbdl a felnétt korba 1épd egyén atval-
tozdsat jelenitette meg az idoltestre tett kiilonb6z6
fejek segitségével (BONDAR 2006, 112; BONDAR
2008, 176).

Feltevésem helytallosagat - azt, hogy a kiilon-
boz6 tipust idolok nem iddbeli eltérést jeleznek,
hanem épp ellenkezdleg, egykorusidgot bizonyi-
tanak, és egyazon szertartds dramaturgiai kellékei
voltak - megvizsgaltam tovdbbi lelShelyeken is,
ahol a balatonszemesihez hasonléan szintén tobb
idol keriilt elé. Brancon/Berencs (Szlovakia) ket-
t8 (KALICZ 2002, Abb. 17. 2, 4),3 Sarovcén/Sér6
(Szlovakia) egy objektumbdl kilenc (KALICZ 2002,
Abb. 17. 1, 3, 7-8, Abb. 18. 5-9) és Tokolon az 1-2.
g6dorbdl eldkeriilt tizenkét idolbdl tizenhdrom
toredék (KALICZ 2002, Abb. 8. 1-4, Abb. 9. 1-9,

3 Sajnos, a korabbi kozleményekbdl nem derdl ki, hogy a
branc¢i (Berencs) idolok milyen kontextusban kertiltek el,
csak feltételezhets, hogy zart leletegyiittesrdl van szo. Ez-
uton is koszonoém Nevizansky Gabor nyitrai kolléga segit-
ségét, aki utdnanézett, hatha ennél tobb is tudhaté az els-
kertilésrél, de a nyitrai intézetbe nem kertiltek feljegyzések
az 1930-ban talalt leletekrol.

AbD. 10. 1-7, Abb. 11. 1-5). Balaton$szod—Temet6i
dilén tizenhdrom idoltoredék keriilt eld, egy taldn
hermafrodita, egy térplasztikaként meghatérozott
darab és tizenegy lapos idol (HORVATH 2010;
HORVATH 2013, 141).

Az emlitett lel6helyeken a balatonszemesi ,ket-
tésséghez” hasonld eléfordulast lehetett megfigyel-
ni. A Balatonszemesen feltart ,,idolkonstellacié” te-
hat nem egyedi, nem véletlen el6fordulds, hanem
tobb helyen is bizonyitottan meglévo, ismétlédo
jelenség, amely feltétleniil arra utal, hogy a ritus
dramaturgidjahoz legalabb kétfajta szobor kellett.

A ritusok sordn bemutatott torténethez nemcsak
kiillonb6z6 tipust  szobrocskdkat hasznalhattak.
Mas médon is illusztralhattak a hagyomany szerin-
ti torténetet.

A badeni kulturdhoz asszocialt ,,standard” ido-
lok - amint mar utaltam ra - rendkivil egyszert
geometriai formakbol tevédnek ossze: két harom-
szogbdl megalkotott, lapos, fej nélkiili szobrocs-
kak, amelyeken egyértelmi jelekkel abrazoltak a
nét: a felsé részen kis biitykok jelzik a kebleket, az
also6 részen az egyértelmi néi jel, a kiillonbozé mo-
don kialakitott haromszog talalhatd. Ha muvészeti
szempontbdl nézziik, mér a testet formdzd két ha-
romszdg is egyetemes szimbolum, né és férfi ossze-
tartozo egysége.

Az idolok inkdbb sikbeli abrazoldsok, csak ritkan
domborodik ki a héatsé rész (BONDAR 1999, 43).
Vannak olyan diszité elemek, amelyek a ruhdzatra
utalnak. Ez lehet a vallon keresztben atvetett ko-
tényszerliség (BONDAR 1999, 41, 2. kép 5; BON-
DAR 2000, Abb. 1. 5), a mellkasra karcolt atlds sza-
lag- vagy csak az egyik vallon dtvetett keresztszalag
(BONDAR 1999, 43).

Az idolok feje a két hdromszogbdl osszerakott
lapos idoltipusndl minden esetben hidnyzik. A fej
nem véletlenil letorott és elveszett, hanem szandé-
kosan lehagyott testrész volt. A kutatdk feltételezé-
se szerint nem agyagbol, hanem szerves anyagbol
késziilt, amelyet palcikdra hdzva illesztettek az ido-
lon eldre kialakitott vajat(ok)ba, amelyeknek szama
valtozo: a leggyakrabban egy, de tobb esetben két
vagy harom lyuk is van a fej szamara.

Az ilyen tipusu idolok készitési technikdjanak
pontos rekonstrukcidjéhoz egy jordaniai lelet-
egyiittes nyujtott segitséget (BONDAR 2006, 7.
kép; BONDAR 2008, Fig. 1). 1984-ben Ain Ghazal
lel6helyen autéut épitésekor feltart godorben tobb,
nagyméretd figurat (47, 83, 88 cm magassagu) ta-
laltak, koztiik kétfejl szobrot is (5. tdbla 1-2), ame-
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lyeknek készitési modjat is bemutattdk a szerzok.*
Ez a kivitelezés a badeni idoloknal is elképzelhetd,
egy lehetséges megoldas lehet a cserélhetd fej rog-
zitésére (5. tabla 3).

Arra a kérdésre, hogy miért van két vagy harom
vajat is a fej szamara a szobrocskakon tobb lehetsé-
ges valasz adhato. Az egyik az, hogy két- vagy ha-
romfejl alakokat jelenitettek meg, istenparokat vagy
istentridszt dbrazoltak, a kozosség alapitd Oseit, vagy
a nét és férfit, mint Gsszetartozod egységet mutattak
be ily médon (3. tébla 6). Egy masik lehetséges va-
lasz: csak ritkan sziiletd, valluknal 6sszendtt, kétfeju
sziami ikreket abrazolnak (3. tabla 7), ahogyan erre
a modern orvostudomany néhany torténeti attekin-
tése is utal és tobb régészeti bizonyitéka is van.> Vé-
gl egy egészen hétkoznapi magyardzat: az idolok-
nak tul nehéz fejet készitettek, ezért statikai okokbol
kellett két- vagy harom lyuk, hogy elbirja a fejet. Ta-
lan mindegyik igaz lehet. Ami biztos: a nem tul mély
egy-, két- vagy harom véjatot az idol kiégetése eldtt
alakitottak ki, tehat a vajatok szama és rendeltetése
teljesen tudatos volt, az dbrdzolds hatdrozott jelen-
téssel birt az egykori kozosség szamara.

Miért cserélgették a fejet ezeken a kultikus tar-
gyakon? A szakirodalom csak arra valaszolt, hogy a
mobil fejek valoszintileg szerves anyagbol késziiltek,
ezért nem taldltak még beldle egyet sem.

A badeni kultura idol-inventdriumaban tobb le-
16helyrél ismeriink két- (Balatonszemes: BONDAR
2006, 8. kép 5; BONDAR 2008, Fig. 2. 5; Tokol:
KALICZ 2002, Abb. 11. 4, 5; Lela: KALICZ 2002,
Abb. 17. 6) illetve haromfejli (Bran¢: KALICZ 2002,
Abb. 17. 2) plasztikékat, valamennyi ndi alakot min-
taz. Nagyon valdszini, hogy ennél joval nagyobb
szamban létezett tobbfejii tipus a leletanyagban, de
a fels6testet abrazold darabok jo néhany esetben
ugy tortek el, hogy a fej szamara kialakitott vajatok
nincsenek a toredékeken.

Véleményem szerint az egy és tobbfeji idolok
egy olyan elbeszélés kellékei voltak, amelyben a

4 EGAN-BIKAI 1998, Fig. 10-11. A jordaniai autépalya
épitésen elSkeriilt nagyméret(i idolok a washingtoni Smi-
thonian Institution Sackler Galleryben voltak kidllitva
1996-1997-ben. A Kkétfejli idolok készitési folyamatdnak
bemutatdsat a Smithonian Intézet honlapjan talaltam meg
(www.asia.si.edu/jordan/html).

5 Horvath Ttinde szerint a kés6 Vinca kulttraban felttiné egy
testtel két vagy harom fejjel rendelkezd idoldbrazoldsok
hagyomadnya a Balkdnon késébb is folytatodott, tobbszori
atvétellel kertilhetett a badeni kultdraba (HORVATH 2013,
143, 28. jegyzet).
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fejeket illusztraltak, amit korunk embere mar nem
tud rekonstrualni, de az egykori kozdsség szama-
ra evidens volt. Feltételezésem szerint az egy és
tobbfejl idolok - tekintettel arra, hogy mindegyik
nét dbrazol — néi beavatasi ritus kellékei lehettek,
amely esemény minden archaikus tdrsadalomban
létezett. A cserélhetd fejek a feln6tté valas kiilon-
boz6 allomasait mutathattak be (BONDAR 2006,
112). A vallastorténet tobb példat is leir kiilonbo-
z6 természeti népek felndtté avatasi szertartasairol,
amelyek hosszabb {inneplést jelentettek a kozosség
életében és szigort forgatokonyv szerint, kiilon-
b6z6 anyagbdl késziilt balvanyok felhasznalasaval
mentek végbe. Eliade leirdsa szerint a szent térség-
ben a beavatashoz vezetd osvény két oldalan kiilon-
boz6, agyagbol mintazott alakok voltak, amelyeket
az avatandonak latni sem volt szabad, és az avatasi
ceremonia befejezése eltt gondosan meg is sem-
misitettek (ELIADE 1999, 23). Azt is tudjuk, hogy
a n6khoz kotédé ritusok joval titkosabbak voltak,
mint az egyéb ceremoénidk, ezért a vallastorténet és
kulturélis antropolégia is csak ritkdn jegyzett fel in-
formaciokat ezekrdl az eseményekrol.

A badeni kultira tobbfejli idoljainak a beavata-
si(?) vagy mas, az élet 6romeivel, a termékenységgel,
tavasziinneppel kapcsolatos szertartdshoz kotédé-
sét erdsiti az a tény is, hogy temetékben nem ke-
riiltek el6 ilyen szobrocskadk, tehat nem a temetési
ceremonianal jatszottak szerepet.

Horvéth Tiinde - épp ellenkezdleg — a temetke-
zési ritusokkal - telepeken végrehajtott véres aldo-
zatokkal, csonkolasokkal — hozza 6sszefliggésbe a
telepgddrokben megtalalt, részleges emberi ma-
radvanyokkal egytitt el6keriild idoltoredékeket. Vé-
leménye szerint a fej és kar nélkiil dbrazolt idolok
kozott Osszefliggés van, ugyanazt a rituselemet ab-
razoljak az idolok (tovabba az ugyancsak néi ala-
kot formalé kebles edények) is: a halotti ritusokhoz
alkalmazott, a testrészekkel a telepeken elvégzett
manipuldciék megnyilvanuldsai. A koponyakul-
tusz és a végtagok haldl utani levdlasztasa és mas
alkalommal val6 felhasznalasa véleménye szerint
a balatondszodi telepen tobb esetben kimutatha-
to volt (HORVATH 2013, 144). Horvath Tiinde
szerint esetleg parhuzam vonhaté az antropomorf
urnak hdrmassaga és azon fej nélkiili idolok kozott,
amelyeknek a véjatok szama alapjan harom feje volt
(HORVATH 2013, 143).

Miivészeti szempontbol kozelitve megallapithat-
juk, hogy a leegyszerfsitett szimbolumok és dbra-
zolasmad vizudlisan jelenitették meg azt a torténést,
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eseményt, elbeszélni kivant torténetet, amelyet ko-
z0sségi iinnepek, ceremonidk soran a hagyomanyok
altal megkivant mdédon el6adtak. Az eredeti lelet-
kontextusok elemzése, az ebbdl levonhaté kovetkez-
tetések ismétl6do el6fordulasanak megkeresése, a
targyak és jelenségek kozotti osszefiiggések felfedése
lehetévé teszi, hogy nagyobb teriileten megtalaljuk
a hasonlé hagyomanyok egyes elemeit. A ceremo-
nia kelléktaraba tehat nemcsak a kiilonboz6 tipu-
su, hanem az egy-, két-, olykor haromfejii idolok is
beletartoztak, ahogyan a nét és férfit abrazolo, vagy
a hermafrodita szexusu darabok is. Els6ként talan
Balatonszemesen sikeriilt megfigyelniink és bizo-
nyitanunk egy ceremdnia eseménysordnak ilyen
osszetétell kelléktarat (BONDAR 2006, 112-113;
BONDAR 2007, 133; BONDAR 2008, 176-178).

PECSETLOK

E leletcsoporttal szamos tanulmany foglalkozott
mar. Els6sorban a targyak leirdsat adtak, kopas- és
festéknyomokat vizsgaltak rajtuk, magyarazatot ke-
restek a funkcidra. A kutatastorténet és a tipoldgiai
elemzés jellemezte ezeket az attekintéseket. Az alta-
lanos vélekedés szerint a festéknyomokat is tartal-
mazo6 pecsétléket kiilonbozé tipusu anyagok (tex-
til, bér, emberi test) diszitésére hasznaltdk, a festés
nélkiili darabokkal puha anyagba (pl. kenyértészta,
agyag) nyomhattak diszitémotivumokat. Az elmult
néhdny évben megélénkiilt a pecsétlékkel kapcso-
latos kutatas, szinte egyidében jelentek meg tanul-
maényok a témakorbdl a magyar kutatésban is (FA-
BIAN 2003; KALICZ-HORVATH 2010; KALICZ
2011; HORVATH 2011; HORVATH 2013). Kalicz
N. a kozépso rézkor végérdl és a bolerazi idészakbol
a Karpat-medencébdl 27 lel6helyrél 37 pintadérat
mutatott be (KALICZ-HORVATH 2010, Abb. 4.
1-3, Abb. 9-10; KALICZ 2011, 1. abra 1-3, 2-3.
abra), és tovabbi leleteket emlitett, amelyeknek raj-
zat nem kozolte. Horvath Tiinde Balatonészodrél
két pecsétl6t kozolt, amelyet csak roviden mutatott
be (HORVATH 2011, 42, 59. dbra; HORVATH 2013,
19. kép). A transzcendens kiilonbozd eszkozeit at-
tekinté munkajaban Horvath T. is kozreadta a ko-
zép-europai pintadérak listajat, elsésorban Makkay
J. konyve alapjan, amelyet tGjabb lel6helyekkel egé-
szitett ki.® Az eszkozoket kultusztargynak tartja. A
szokasos funkcidk mellett (kenyér jelolése, testfes-
tés) Csepldk Gyorgy vizsgalataival egyetértve, vo-

6 Kalicz Nandor munkdira nem hivatkozik.

ros festék poritasara, Osszetorésére alkalmas esz-
kozként is elfogadhatonak tartja (HORVATH 2013,
150, 64. jegyzet).” Véleménye szerint ,A tdrgytipus
egy olyan nyomjelz6 leletcsoport részét alkotja, amely
azt a gyors innovdciot jelzi, amely a Kr. e. 3700 ko-
riil az Alpok elbterében a mocsdri és vizparti/toparti
telepiilések kornyezetében lejdtszédott.” (HORVATH
2013, 149). Sajnos, irodalmi hivatkozas nélkiil irja a
kovetkezoket: ,A régészeti megfigyelések szerint te-
hat a pecsétlék haszndlatdt a halotti szertartdsokhoz,
illetve termékenység tinnepekhez kithetjiik.” (HOR-
VATH 2013, 149).

A legujabb kutatdsok a vizudlis miivészet korébe
soroljak a kiilonb6z6é mintazat pecsétloket is. Az
alabbiakban néhany olyan tanulmanyra hivom fel
a figyelmet, amelyet a magyar kutatok eddig nem
épitettek be a pecsétlék értékelésébe. Ezek a kozel
egyidében megjelent munkak (PRIJATEL] 2007;
SKEATES 2008; NAUMOYV 2008; STEFAN 2009) a
korabbiaktdl eltér6 mdédon elemzik a pintadérakat.
E szerz6knél mar nem a diszité motivumok kate-
gorizalasa a cél, nem is a targyak elterjedésének
vizsgalata, hanem az értelmezésiik, a vélhetd és bi-
zonyithatd jelentéstartalmuk és haszndlatuk modja.

Agni Prijatelj 0sszegytijtotte és elemezte 60 év
legfontosabb tanulmanyait a neolit pecsétlékrol
(PRIJATELJ 2007, Tab. 1). Komoly kritikdval illeti
mind a pozitivista irdnyzatot, mind a diffuzionista
elméletet elfogadd kutatokat. Ramutat arra, hogy
a diszitdémotivumok vizsgdlata, a tdrgyak elter-
jedésének meghatarozasa oda konkludalt, hogy
ezek a targyak a ,,neolitizaciés csomag” (Neolithic
package) részei voltak, de a tipologia nem vitte el6-
rébb a kutatast szarmazasi helyiik és a kozosségek
kozotti kapesolatok meghatarozasdban (PRIJATEL]
2007, 239-240). A. Prijatelj kritikus és kissé provo-
kativ tanulmanyaban revideal néhany alapvetést,
ami evidencidnak tlinik/tlinhet, de a kutatds nem
igy kozelitett e targyakhoz. Hirom anyagon végzett
el kisérletet, vizsgalta a pecsétlok hasznalatat: siités
eldtti kenyéren (pontosabban lepényen), textilen
és az emberi boron. Az eredmény: a még siiletlen
tésztan barmilyen eszkozzel felvitt motivum jol
latszik. A siitésnél levegébuborékok jelennek meg
a feliileten, amelyek csokkentik a motivumok lat-
hatosagat. Viszonylag egyenletes feliilet textilre le-
het pecsételni, de a pecsétlok egy része bemélyitett,
masik része kiemelkedé mintdzata, ami rontja az

7 Erdekes otlet, kérdés, hogy miért kellett volna szépen di-
szitett pecsétl6kkel festéket (okkerrogot) torni?
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eredményt. Ennél fontosabb kérdésnek tartja, hogy
a festékanyag fixalasat hogyan oldottdk meg, meg
tudtak-e oldani, és mennyire tette tonkre a mintat
a mosas? Az emberi bér konnyi és jo felilletnek
tlinik a mintazdshoz. A kérdés: mikor dekoraljak
az emberek festéssel magukat? Mennyi pintadéra
és festék kell ehhez? A kisérletek végeredménye:
lehetséges, hogy hasznéltak szildrd és egyenletes
feliileten a pecsétléket (pl. fal, textil), de nem va-
l6szint, hogy lagy anyagokon alkalmaztdk volna
(PRIJATEL] 2007, 240-242). A pecsétlék lenyo-
matat, jelold szerepét és szimbolizmusat is vizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonb6z6
motivumok falfeliileten, keritésen, textilen vagy
barmilyen feliilleten akkor valnak egyedi jellemz6-
vé, ha egyidejlileg asszocidljak hozzajuk az antro-
pomorf vagy zoomorf tartalmat, nemre, életkorra
vagy barmi egyedire utal6 jelzést (PRIJATEL]J 2007,
243-249). Hasznélatuk masodlagos jelentdségét is
bizonyitotta a szerz6: az egyedi jellemzok, egyedi
jelolések olyan szimbdélumok lehettek, amelyek a
neolit telepiilések egymas kozotti kapcsolataban
jatszottak szerepet (PRIJATEL]J 2007, 253).

Olaszorszagbodl 60 pecsétlot katalogizalt Robin
Skeates (SKEATES 2008, 190-191, Fig. 1-2). A
diszitett pecsétléket a vizualis miivészet szemszo-
gébdl vizsgalja. Véleménye szerint ezek a targyak
a ,hordozhaté mivészet” kategdridjdba tartoznak.
Nagy teriileten és hosszt id6n at — a neolitikumtdl a
rézkorig - eléfordulnak Nyugat-Azsidban és Délke-
let-Eurépaban. Korabban csak tipologiai szempon-
tok, a diszit6 motivumok szerint vizsgaltak e tobb
néven nevezett (stamps, stamp-seals, pintaderas),
vésett diszli (glyptic art) targyakat és csak talalgat-
tak funkcidjukat, jelentdségiiket. Feltételezések sze-
rint bizonyos anyagokat (textil, bér, kenyér, agyag)
jeloltek ezekkel, amely jelolések kulturalis hovatar-
tozast fejezhettek ki. A pecsétlok ismételt hasznala-
tardl az volt az altalanos vélemény, hogy bizonyos
kozosségek, tulajdonosok  tarsadalmi-gazdasagi
tranzakciokhoz hasznaltak, vagy ritudlis jelentd-
ségliek voltak, spiritudlis tartalommal (SKEATES
2008, 183).8

Goce Naumov a macedoniai neolitikus pecsétls-
ket attekintve utal arra, hogy a pecsétlék elemi
funkcidja a diszités volt. A kutatok leginkabb test-
festéshez hasznalatos eszkoznek tekintik ezt a tar-

8 PRIJATELJ 2007 idézi Skeates munkajat, igy nem meglepd,
hogy mindketten hasonlé kovetkeztetésekre jutottak, is-
merték egymas kéziratat.

gyat. Felteszi a kérdést: miért kellett kiilon eszkozt
csindlni a testfestéshez, amikor szdmtalan egyéb
moddon és eszkozzel megoldhattak volna ezt a fel-
adatot. A maceddniai pecsétloket sorra véve meg-
allapitja, hogy nagy résziikon észrevehetéek a fes-
téknyomok, de mekkora testfeliiletet kellett volna
ezekkel a kisméretli eszkozokkel pecsételgetni.

Misok szerint a festéknyomok azt bizonyitjak,
hogy textilfestéshez hasznaltak ezt az eszkozt. Fel-
meriilt az is, hogy ezekkel a készségekkel Osszefiig-
g6 diszitofeliiletet alkottak a keramidkon, am ez
jelenleg még vitatott allaspont. A délkelet-eurdpai
neolitikumban erre nem taldltak bizonyitékot, Szi-
ridban azonban Tel Sabi Abyad lel6helyen szamos
toredéken volt stemplizett diszités, koztiik volt egy
edénytoredék, amely pecsételt emberalakot 6rzott
meg szamunkra (AKKERMANS-VERHOVEN
1995, Fig. 13). Naumov szerint innen eredeztethe-
t6 az emberhez kothetd pecsételés. Véleménye sze-
rint a bepecsételt figura jelképezheti az ,,lizenetet”
hordozé tulajdonost, vagy az istenek altal védett
személy mitikus megfogalmazasat. A ,dekorativ
neolitikus dbécé” a csalad és a kozosség vagy a tele-
piilés és tagabb kornyezete kozotti kapcsolatot tette
lehetévé (NAUMOYV 2008, 186). Vizsgalja, hogy a
pecsétlék mintakincse milyen targyakon talalhaté
meg (pl. edények, idolok, kiillonbo6zé kultikus tar-
gyak). Elkiiloniti a pecsétlok egy sajatos csoportjat
is: az antropomorf és zoomorf figurakat, amelyek-
nél a fejen vagy a ldbon van a diszit6 lenyomatot
ado6 karcolt/vésett felilet (NAUMOV 2008, Fig.
9, 194-196). Vizsgalja, hogy a pecsétlékon 1évo
mintazat milyen feliileteken fordulhat még el6, pl.
festett falfeliilet, relief (NAUMOV 2008, Fig. 10.).
Catal Hiiyiikon és tobb bulgariai lel6helyen cipot
formazé agyag modelleket talaltak pecsételt diszi-
téssel, ritualis szimbolumokkal (NAUMOV 2008,
Fig. 15). Agyag buci-modellek Maceddniabdl is is-
mertek (NAUMOYV 2008, Fig. 16).

A témat nagyon alaposan elemezve Naumov arra
a végkovetkeztetésre jut, hogy még mindig kérdé-
ses a pecsétlék funkcidja és gondolatisaga, amely
valdsziniileg soha nem lesz megfejtve. Egyrészt a
pecsétlék nagy teriileten megtaldlhatok, kiilonbo-
z6 kontextusban, azaz kiilonb6z6 funkciot tolthet-
tek be a kozosség életében. Mas esetben egymastol
nagy tavolsagra 1évé helyeken, azonos kontextus-
ban keriiltek el6 nagyon hasonld diszitésu leletek,
valdszini tehat, hogy azonos tartalmat is fejeztek ki.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy szimbolikus jelen-
tésiik volt, a neolitikus kozdsségek ezeket a vizudlis
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elemeket is hasznaltdk kommunikdcidjukban. Ké-
s6bb ezek a jelek személyhez kotédé szimbolumok-
ka véltak és kettds jelentéssel birva kozvetitették
az emberi gondolkodds komplex szimbolizmusat
(NAUMOV 2008, 201).

Eduard Stefan a mar korabban felsorolt alkalma-
zasokon tal (testfestés, killonbozé targyak jelolése
stb.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pecsétlékon
1évé mintaknak antropomorf tartalma van, azaz
személyhez kothetd jelolésre alkalmas. Féként a
spirdlmintdnal latja ezt bizonyithaténak. Az éskori
kultarakban széles korben hasznalt spirdlmotivum
lehet a Holddal Osszefiiggésbe hozott kozmikus
szimbdlum, lehet a néi vulvahoz asszocidlt erotikus
jelzés, tovabba tengerrel, vizzel 6sszefliggd jelkép,
vagy termékenység szimbolum. Ez a jel az ismét-
16d6 fejlédést, a ciklikussagot jelképezi (STEFAN
2009, 151).

A magyarorszagi kés6 rézkori leletanyagban je-
lenleg egyetlen olyan pecsétlét ismeriink, amely
egyértelmiien személyhez kotédik. A Pilismarot-
Basaharcon feltart bolerazi temetd 427. sirjabol ke-
riilt el egy legyez6 alaku, lapos pecsétlé (TORMA
1975, Taf. 55.2). Kiszélesedd alséd részén bardzdalt
diszités, aljan hét egymashoz kapcsol6dé rombusz-
ban harom-hdrom benyomott pont adja a mintat (4.
tabla 1). A pilismardti pecsétlé véleményem szerint
egyértelmlien bizonyitja, hogy személyhez kotott
targy: az emberrel egyiitt a sirba tették azt az esz-
kozt is, amellyel kizdrdlag 6 jelolhetett valamit (a
kozosség szamara értékes targyat, sajat vagy kozos-
ségi tulajdont, egyiivé tartozast, hatalmi szimbolu-
mot stb.). Haldla utdn mas mar nem hasznalhatta a
pecsétlot. Ebbe a sirba nem testfestésre, textilia di-
szitésére vagy a szent kenyér megjel6lésére hasznalt
targyat tettek, hanem egy ,,bélyegz6” hasznélatara
feljogositott ember munkaeszkozét/ hatalmi szim-
boélumat/ presztizstargyat (?) mellékelték. A sok
eddigi kérdés mellett egy tGjabb problémat kellene
megoldani: miért csak Pilismarét-Basaharcon lett
eltemetve pintadéra? A korszak mas sirjaibol miért
nem ismeriink hasonlét?

Az egyén felruhdzasa a ,jelolésre” nem 1j jelen-
ség, a pecsétlok, pecséthengerek hasznalata a ,,civi-
lizaciok bolcséiben” régota 1étez6 madd volt a javak,
tulajdon vagy egyéb, a személyhez kot6d6 targyak
jelolésére.

E kiilonleges tartalmu targycsoportrdl is vilago-
san lathato, hogy konkrét céllal készitett haszndlati
targyak és nem mivészi alkotasok voltak, barmi-
lyen véltozatos is a diszitésiik.

OSSZEGEZES

A pecsétlék a korai neoltikumtdl 1éteznek, egyes
kutatok szerint a neolitizacié folyamataval is 6ssze-
fiiggésbe hozhatok, annak részei, kiséréleletei is bi-
zonyos teriileteken. A kés6 rézkor els6 felében még
meglévé példanyok szoros kapcsolatot mutatnak
a korabbi iddszakkal, s a jelen ismereteink szerint
ezek a targyak lezarnak egy hosszu, tobb évezredes
korszakot: a bolerazi id6szak utan elveszitik korab-
bi szerepiiket, s csak a kora vaskorban jelennek meg
ismét nagy szamban a leletanyagban.

Az ismert késé rézkori pecsétlék lenyomatai
nem talalhatok meg az edények diszité motivumai
kozott, és nem ismerlink mas targyat sem, amire
hasonlé diszitést nyomtak volna. Taldn sikeriilt ra-
vilagitanom arra is, hogy a kisérleti régészet ered-
ményei alapjan puha anyagokon (pl. textilen) vagy
zsirosodd felilleten (emberi bér) nincs értelme a
pecsétlok hasznalatdnak. Maradnak tehat a tovab-
bi lehetséges funkciok, de egyre erésebb a kutatas
azon meggy6zédése, hogy a pecsétlok személyhez
kotott, egyedi jelolést biztosito targyak voltak.

Az idolok egyiddsek az emberiséggel. A késo réz-
kori szobrocskak jelentésen eltérnek a megel6z6
iddszak emberabrazoldsaitél. Tobbségiik fiatal nd-
ket orokitenek meg, de megtalalhatok férfi és her-
mafrodita megformaldsok is. Léteznek egy, két és
héaromfeji szobrocskdk, s 6nallé szoborként, sajat
talpazatukon megall6 plasztikdk is. A késé rézkor
teljes idészakdban fellelhetdk, a legtobb darab azon-
ban a bolerazi iddszakbol ismert. Kiilonb6z6 lel6he-
lyeken hasonlé kontextusban elékertild, egyidés, de
eltéré tipust - ndi, férfi vagy kétnemdt, illetve egy-,
két- és haromfejli - idolok alapjan feltételezhetjiik,
hogy ezek a targyak meghatarozott ritusok egyszer
hasznalatos, eldobhat6 narrativ kellékei, szemlélte-
t6 eszkozei voltak, amelyeket bizonyos ceremoéniak
alkalmaval hasznaltak. Az antropomorf urnakhoz
hasonléan az idoloknal is megfigyelhetd, hogy kii-
16nboz6 tipusu targyak egykoruak és ugyanazt a
gondolatot, eseménysort illusztraljak.

Az ember alaku arcos urnak a neolitikumtol is-
mertek, eléforduldsuk a kiillonboz6 régészeti kor-
szakokban nem egyenletes. A késé rézkorban a
pecsétlokkel és idolokkal ellentétben inkabb a
korszak masodik felére jellemzGek, s egy sziik fold-
rajzi kornyezetben fordulnak elé. Ez a szlik korzet
azonban szortabbd, nagyobba valhat, ha figyelem-
be vessziik azokat az elemeket, amelyeket a méhi 1.
sirban taldlt edényegytittes és idol analdgidi alapjan,
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valamint az 1. sir egyik arcos edénye és egy szinte
azonos formaju idol kapcsan megprébaltam felva-
zolni a jelen tanulmdnyban. Visszakanyarodva a
miivészethez elmondhatjuk, hogy az 6skori - dlta-
lunk utdlag ,,mitivésznek” kikidltott — ember nem
miivészi alkotasokat, hanem hasznalati targyakat
készitett vagy valamilyen misztikus torténés ,leird”
eseménysorat probalta illusztralni a kozosség sza-
méra. Igy sziilettek meg a barlangi festmények, a
sziklakra karcolt rajzolatok, a kozdsségi tinnepek és
temetkezési ritusok elbeszéléséhez és megvalosita-
sahoz sziikséges kultikus targyak, a szdrmazasmon-
dak attribatumai, a késébbi valldsok kanonizalt
jelképrendszere, a generdcidrdl generacidra atoro-
kitett kozosségi hagyomany narrativ kelléktara.

Az elbeszél6 ,alkotdsok” célja az esemény (pl.
sziiletés, felndtté avatas, termékenységi ritus, 6sok
bemutatdsa, élelemszerzés, harc, haldl, a természeti
er6k megnyerése vagy egyéb torténet) bemutatasa
volt, a dramaturgiat illusztral6 kellékek segitségével.
E targyak készit6i meg akartdk mutatni mindazt,
amit a kozosségnek latnia kellett, amit a hagyoma-
nyok el6irtak. Bizonyos értelemben ,,kivalasztottak”
voltak, olyan emberek, akik kell¢ kéziigyességgel és
absztrakcios képességgel rendelkeztek ahhoz, hogy
agyagbol, fémbdl, szerves anyagbodl elkészitsék a
kivant tartalmat kifejez8 rekvizitumokat. At kel-
lett tehat fogalmazniuk - leegyszer(siteni, jelekkel,
szimbdlumokkal, kiilonbo6z6 utaldsokkal abrazolni,
illusztralni - a kivant mondanivalét. Az alkotas so-
ran a lényegtelen tényezoket elhagyva vizualis él-
ménnyé kellett alakitaniuk az eseményeket, az elbe-
szélend6 torténetet, a mondandét. Ekkor még nem
a polgarpukkasztds, a megbotrankoztatas volt a cél,
a hangsulyosan erotikus szobrocskak sem ezért ké-
sziiltek, a termékenységre, a szaporulatra hivtak fel
a legjellemz6bb részletekkel a figyelmet. Természe-
tesen hasznalati targyat is lehet muvészeti alkotdssa
emelni (gondoljunk csak Marcel Duchamp hires
piszodr szokokutjara), de a vizsgalt korszakban ez
nem volt még torekvés.
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Mivész, mint individuum, aki tudatosan, haté-
rozott céllal készit mualkotdst és nevével is jegy-
zi azt, csak a reneszansz idején jelenik meg, tehat
korabban ebben az értelemben nem beszélhetiink
miivészrol és muvészetrél sem. Kanti értelemben

- »52ép az, ami érdek nélkiil tetszik” - természete-

sen tovabbra is gyonyoriek, kvalitdsos alkotasok
a barlangi festmények, a festett edények, a kiilon-
boz6 szobrocskak, s elédeink szamos, targyiasult
megnyilvanuldsa, de ne feledjiik, hogy ezek nem az
akadémikus miivészet fogalma és célja szerint ké-
sziiltek: hasznalati targyak vagy kultikus kellékek
voltak eredeti kdrnyezetiikben.

Arra a kérdésre, hogy kozelebb jutunk-e az egy-
kori valdsag megismeréséhez, ha az Gskorban bi-
zonyos tdrgyakat muvészi alkotdsokként értelme-
ziink nemleges valaszt kell adnunk. Mint t6bbszor
hangsulyoztam, az eredeti kontextusbdl kiragadott,
véletleniil rank maradt targyak diszitésének, szim-
bolizmusanak értelmezése — a verselemzésekhez
hasonléan - a kiviilallok utolagos észlelései, ma-
gyarazatai, egy lehetséges interpretacio, a civiliza-
cioval ,,fert6zott” utdkor visszavetitése egy joval ko-
rabbi iddszak fizikai és kognitiv valdsagaba.

Természetesen léteznek évezredek ota él6 szoka-
sok, hagyomanyok, szigoru vallasi ritualék, ame-
lyek jéval korabban alakultak ki, mint ahogy ,,kébe
vésték” egyes elemeit. De léteznek olyan kultikus
megnyilvanulasok is, amelyek egy-egy kisebb ko-
z0sséghez kotddtek, s egy idé utdn elttintek, dtala-
kultak, kihaltak.

Torekedniink kell tehdt az értelmezésre, a targyak
hasznalatdnak megértésére, lehetéség szerint egy-
kori kontextusuk rekonstrualasara, a képek, pikto-
gramok, szimbolum-egyiittesek megfejtésére. Tar-
tozkodnunk kell azonban a kinyilatkoztatasoktdl,
és attol, hogy egymastol térben és idében tévol eso6,
am hasonld targyak kozott gondolati, jelentésbeli
ekvivalenciat allapitsunk meg, ne higgyiik azt, hogy
ily médon minden multbeli szellemi, kultikus vagy
pszichikai megnyilvanulast megfejthetiink.
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ART IN THE LATE COPPER AGE?

In the author’s view, prehistoric “art” as a category
is essentially a construct based on 19" and 20" cen-
tury aesthetics that was arbitrarily retrojected onto
artefacts divorced from their original material and
spiritual context. Today it seems axiomatic that
each historic period had its own art. However, very
often we imbue artefacts with meaning(s) that they
had probably never been accorded.

Images, symbols and narratives are generally
intertwined in sacral life, when the ordinariness
of daily life is supplanted by the mystic and nar-
ratives recounted through pictograms and symbolic
meanings expressed through signs. Discussed here
are three categories, all of which relate to human
existence in one form or another: anthropomorphic
funerary urns, figurines and stamp seals, the latter
interpreted as a portable device of the visual arts.

Anthropomorphic vessels are known from four
sites, all lying in a well-circumscribed area in the
Carpathian Basin: Center and Szentsimon in Coun-
ty Borsod, and Sajégomor/Gemer and Méhi/Vielin-
ce in Slovakia. The burials uncovered in Slovakia
have not been published yet, but one of the two sites
is known from a booklet published for the broader
public. The assemblage of seven anthropomorphic
urns (representing three variants) and a decorat-
ed figurine with cylindrical body recovered from
Grave 1 at Méhi suggests that similar finds with-
out a known context can perhaps also be associated
with burials. Thus, a burial rite currently limited
to a specific region can perhaps be identified and
traced across a broader region.

An assemblage of different figurine types was re-
covered from a pit during the investigation of the
Balatonszemes-Szemesi berek site. The pottery
finds indicate that the pit containing the figurines
was contemporaneous with the other pits uncov-
ered at the site. I

t is suggested here that the figurines were the par-
aphernalia of female initiation rites. The two- and
three-headed figurines found at Balatonszemes and
at other sites were probably used as illustrations for
rites of this type. Similarly to anthropomorphic urns,
different types of figurines too were demonstrably
contemporaneous and were used for illustrating the
same concept or for the pre- or re-enactment of cer-
tain rituals.

Stamp seals were used from the Early Neolithic
until the first half of the Late Copper Age. It has
been suggested that they were used for stamping
various patterns on bread loafs and clay vessels, for
adorning textiles and for body painting. The author
quotes several studies that have been neglected in
Hungarian prehistoric research. Experimental ar-
chaeology has shown that the use of stamp seals
on soft mediums (such as textiles) and on greasy
surfaces (such as the human skin) is unpracti-
cal. Thus, other interpretations for their function
must be sought. At the same time, there is a grow-
ing consensus that stamp seals had been personal
items used for making individual markings, an as-
sumption borne out by a stamp seal placed in one of
the graves of the burial ground uncovered at Pilis-
marot-Basaharc.
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1. tdbla
1. Ember alaku urndk Center 1. és 3. sirbdl, a Magyar Nemzeti Muzeum kiallitaséabdl (foté Dabasi Andras)
2. Méhi/Véelince 1. sir mellékletei: antropomorf urndk és idol (B. KOVACS 2002, 22. dbra nyomén)
(szamitogépes szerkesztés: Osi Sandor)
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2. tdbla
1. Méhi 1. sir urndja kiallitasrdl (http://flickrhivemind.net/Tags/eneolithic/Recent nyoman)
2. A Méhi istentridsz (B. KOVACS 1987 nyomdn)
3. A Méhi 1. sir nyitott tetejii arcos urndja (B. KOVACS 2002, 13. 4bra nyomén)
4. Ember alaki urna Tre$tena Stena lel6helyrdl: késé rézkor, Suplevac-Bakarno Gumno kultira
(NASTEVA 2007, Fig. 81. nyoman) (szémilogépes szerkesztés: Osi Sindor)
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3. tdbla
A badeni kultira nem szokvanyos formaju idoljai és kettés antropomorf abrazolasok
1. Méhi (rajz: Dukay Bernadette, BONDAR 1999, 3. kép 1) 6. N0 és férfialak (istenpar?) Gumelnitarol
2. Szeghalom (BONDAR 1999, 3. kép 2) (Gumelnita kultdra, DUMITRESU 1974, Fig. 249)
3. Ozd-Kdaljateté (BONDAR 1999, 3. kép 3) 7. Kétfejii, egytestii n6i idol Rast lel6helyrél
4. Kakaslomnic/Velka Lomnica (BONDAR 1999, 3. kép 4) (Vinca kultira, DUMITRESU 1974, Fig. 193)

5. Oszéplak/Krasno (BONDAR 1999, 3. kép 5) (szamitogépes szerkesztés: Osi Sandor)



BONDAR MARIA
198

&

4. tdbla

1. Pecsétld Pilismarét-Basaharc (TORMA 1975 nyoman) 5.,7.kép: a 709. objektumbél (BONDAR 2006, 8. kép 4, 6;

A badeni kultira idoljai, Balatonszemes-Szemesi berek: BONDAR 2008, Fig. 2. 4, 6),

2. kép: a 623. objektumbol (BONDAR 2006, 8. kép 5; 6. kép: a 453. objektumbdl (BONDAR 2006, 8. kép 3;
BONDAR 2008, Fig. 2. 5), BONDAR 2008, Fig. 2. 3)

3-4.kép: az 502. objektumbdl (BONDAR 2006, 8. kép 1-2;
BONDAR 2008, Fig 2. 1-2),

(Foté: Kadas Tibor, kiegészitések: Réti Zsolt, profilok Nyary Zsolt, szamitogépes grafika: Osi Sandor)
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5. tdbla
Ain Ghazal idolok és az idolkészités fazisai (BONDAR 2006, 7. kép 1-3; BONDAR 2008, Fig. 1. 1-3)
(szamitogépes szerkesztés: Réti Zsolt)






