TANULMANYOK

LAURENCE WHITEHEAD

A demokratizalodéds dramaja*
wAz alapozo vilasztdsok ezért nagy, drdmai pillanatok. ™"

Jelen tanulminy a demokratikus dtmenetek dsszehasonlito elemzéséhez
kinil értelmezési keretet. Azzal érvel, hogy az dsszetett mozgdsok, a vil-
takozo napirendek és a sokrétd kolestnhatdsok, amelyek ezeket a folya-
matokat jellemzik, integrélhatok és megvilagithatok a szinhdzi analégia
segitségével. Minden demokratikus dtmenet a nyilvdnos drimai el6adis
logikdjat koveti. Természetesen nem ez az egyetlen kindlkozd analgia.
Példdul a szimultdn sakkjatszmékat is ajinlottdk mdr lehetséges értelme-
zési keretként. Az alternativ metafordk kozott megtalilhatok az elit
paktumok”, az ,intézményi konstrukeid kiagyaldsa®, s6t az 6cedn hulla-
mainak dramlésa is. Ezeket a képeket azért javasoltak, hogy segitségiik-
kel rendezni lehessen az eseményeknek és kezdeményezéseknek azt a
zavard és elére nem lathaté sokasdgat, amelyek mindenfajta lithat6
struktira nélkiil, osszesiritett iddintervallum alatt egybeflizik az
autoritirius uralmi rendszer szétesését és a-demokratikus alternativa ki-
bontakozdsdt. A demokratikus dtmenetek Gsszehasonlité vizsgilata a
kronol6giai idének erre a korlatozott periédusdra dsszpontosit, amikor
a kisérletek végtelennek tiinG sordt probalja ki a gyakran ismeretlen vagy
margindlis politikai aktorok meghatirozatlan és viltoz6 kire. Természe-
tesen lehetséges kutatdsi stratégia az is, ha megkiséreljiik megfigyelni és
€rtékelni mindezeket a toredékes és atomizélt folyamatokat, abban biz-
va, hogy az alkotelemek osszeillesztésével valahogyan megkonstrudl-
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hatjuk az egész atmenct képét. Ez a modszer azonban a részletek mér-
hetetlen sokasdgdnak szimbavételét koveteli meg, holott, majdan vissza-
pillantva, a legtébbjikrdl ldtni fogjuk, hogy nem volt jelentdségik, Még
ott is, ahol az elemzd mdr eldre sikeresen azonositani tudja a legfonto-
sabb stratégiai szerepldket és a legigéretesebb stratégiakat, az esetleges-
ség €s kiszdmithatatlansig magas foka marad fenn. Az ily médon nyert”
részleges kép alkalmatlan az egész folyamat értelmezésére. Ez az, ami-
ért a holisztikus metafordkat, analégidkat és modelleket dltalaban utdlag
hivjik segitségil, hogy segitségiikkel a folyamatukban még dltaldban ér-
telmezni szinte lehetetlen eseményeknek szerkezetet és tivlatot kilcso-
nozzenek, noha azok utdlag, amikor mér lezajlottak, visszatekintve igen-
csak érthetdknek bizonyulnak.

A szinhdzi elGaddsok, akircsak egy sakkjdtszma és oly sok demokrati-
kus dtmenet, viligosan meghatdrozott ponton kezdGdnek, kronoldgiai-
lag korilhatarolt egységbe siiritenek sok bonyolult és gyakran vératlan
fejleményt, majd eljutnak a megoldas pillanatihoz, ami végiil is az addi-
giak jelentdségét hivatott kikristdlyositani. Véget ér a drima, a jitszmat
vagy megnyerik, vagy elveszitik, a demokratikus intézmények megkezdik
mikadésiiket. Van tehat legaldbb valamiféle analogiank. De vajon van-
¢ értelmezési keretiink, amely miatt érdemes volt erdfeszitéseket tenni?
Tanulményom elsé részében felvazolok néhiny feltételt, amelyek segft-
sépével megitélhetd, hogy vajon érdemes-¢ alkalmazni a szinhazi anald-
gidt a mai demokratiziloddsi folyamatok jobb megértésére. Persze min-
den analdgids érvelés veszedelmes, ezért sohasem allitottam, hogy ez a
perspektiva maga mdgé utasit més alternativ megkézelitésekel, és hogy
nyugodtan tdmaszkodhatunk rd azon az alapon, hogy mindent megma-
gyariz.

A masodik részben azutin magdnak az analogianak a kifejtése kovet-
kezik. A harmadik rész kiboviti a targyaldst, és megvizsgélja a kormany-
zis formdinak drdmai elemét, valamint azt, hogy milyen torténelmi kap-
csolat volt az 6korban a szinhdz és a klasszikus demokricia kibontakozi-
sa kozott. A befejezd részben megvonom az ¢ technika alkalmazisibal
szarmazé eldnyok mérlegét, és jelzem néhdny megfigyelésemet azok
korlataival egyiitt. Bar az irds a demokratikus dtmenetekre Gsszpontosit,

a cimben a ,demokratizdlodas” szélesebb fogalmdt hasznilom.

I, MILYEN ERTELMEZESI TELJESITMENY VARHATO EL AZ
UJ METAFORATOL?

Az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek derckdig tarté évtizedben a
politikatudoményban a legdivatosabb téma a demokratikus dtalakulas és
konszolidacid politikdjanak osszehasonlitisa volt. A sajatos problemati-
kdba! kiindulva — nevezetesen, hogy milyen kirulmények kozott esik szét
a politikai uralom autoritirius rendszere, amit a politikai eléregedés ki-
vet, s taldn megnyilik az Gt a demokratikus jatékszabdlyok alkalmazisa
elétt — a tdrsadalomtuddsok addig tdgitottik a demokratizilds tanulma-
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nyozisit, amig nem csupén egyre tobb és tébb orszdgot vontak be vizs-
galoddsukba, hanem a demokratikus elmélet és gyakorlat sokféle vonat-
kozisit is - egy sor mas tudomdnyteriilet szemléletmédjinak alkalmazé-
séval egyiitt. Becslésem szerint az 1994-es berlini IPSA-konferenciin el-
hangzott elfaddsok és beszdmol6k legaldbb egyharmada eme éltalinos
kategdridba tartozott, beleértve a demokratizilodds és a politikaclmélet,
a demokratizdlddds és a nemek, a demokratizdlédas és a kiilpolitika, a
demokratizilodés é€s a globalizdci6 stb. viszonydval foglalkozokat is. A
demokratizdlddassal kapesolatos kutatdsok elszaporodisa természete-
sen nem valamiféle tudominyosan légires térben kovetkezett be, Az i
demokricidk szimdnak ndvekedése idézte ezt eld, tovibba azoknak a
gyakorlati és elméleti kérdéseknek a sora, amelyeket ez a viligméretd
fejlGdési tendencia vetett fel. A szovjet blokk 6sszeomlisa nemesak az
osszehasonlitd vizsgalatok szdméra hozziférhetd orszdgok varatlan és G
csoportjdt kinalta, hanem egyittal meglepett és dezorientalt olyan kii-
lonféle dramlatokat és megkozelitésmbdokat, amelyek a nyugati tarsa-
dalomtudominyban mér hosszi ideje befolyassal birtak. A kutaték tobb-
nyire a kordbbi munkdk mégott meghaz6do elitista és konzervativ felté-
telezések kritikusaiként léptek be a demokratizaldésrol foly6 vitdba.

Misfeld] viszont ellentimaddsba lendiiltek a metodol6gusok és a fe-
gyelmezett tdrsadalomtudomdny szdszoldi, akik lattdk, miképpen ,ro-
hanja le” teriiletitket a margindlis és alig ismert orszdgokban zajl6, struk-
turdlatlan folyamat tanulményozdsa irant megnyilvanulé ,hébortos” és
meglehetdsen dsszefiiggéstelen lelkesedés. Az egyik reagilis az a torek-
vés volt — amelyet ugyan tdvozlok, de ebben az irdsban nem ez ill az ér-
deklbdés kbzéppontjaban —, amely igyekezett ebben a zirzavarban meg-
lelni és rendszeres elemzésnek alivetni az empirikusan jobban megfi-
gyclhetd szabalyszeriiségeket, tovabba, ahol erre méd volt, objektiv indi-
kdtorokat alkotni, valamint a mdr j6l bevilt elméleti modelleket alkal-
mazni ezen az Uj teriileten. Itt esak két megjegyzést tennék, Egyfeldl a
~tranziteldgiai” kutatas eredményei — legaldbbis mostandig — szerintem
még mindig szerények és elégtelenck ahhoz képest, amilyen kihivist a
valo vilig demokratizalodasi tapasztalatai jelentenck. Reményeim sze-
rint irassom végére az olvas szdmdra viligossd valik néhany olyan elvi
ok, amelyek miatt kételkedem, hogy a magyarizat sorin alkalmazott
modszerek és modellek valdban alkalmasak a feladat elvégzésére. Am a
misodik megjegyzésem az, hogy ez a kérdés megvilaszplatlan, és
—emiatl — ezt a szellemi véllalkozdst mindenképpen tdmogatni kell.
Végsd soron lehetséges, hogy ez lesz az egyetlen kutatisi program,
amely kumulativ elSrehaladdst képes biztositani, és szigord stratégiat ki-
nil a demokratizdl6dds elemzéséhez — ez esetben pedig ne rettentsen el
benniinket, hogy a kezdeti eredmények szerények. Még ha més megks-
zelitések sikerescbbnek bizonyulndnak is, hasznot fogunk hiizni a térsa-
dalomkutat6k , kemény” metodol6gidt alkalmazé csoportja dltal megks-
vetelt bizonyitékok és a logika egybevetésébal,

E konstruktiv és kutatdsra irdnyult reagilds mellett volt egy kritiku-
sabb reakeid is. A demokratizal6das kutatasinak szeszélyes és olykor op-
portunista kibéviilése mellett természetesen rengeteg mindent Iehet bi-
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rilni, hiszen példiul szimtalan ostobasdg is elhangzott — ezeket pedig el
kell az athadl takaritani. Ennél azonban érdekesebb - és a jelen irdsnak
inkabb tartozik a lényegéhez —, hogy birdlat érte azt a viszonylag szilird
s j6l strukturalt dsszehasonlitd munkat is, amely az egész dj tudomad-
nyos ,ipardgat” létrehozta, és amely a demokratikus Atmenet nemzeti
szintii folyamataival foglalkozott. A {6 divatszavak jol ismertek: til sok a
viltozo, til kevés az esetszdm; nincsenek viligosan meghatdrozott fiiggo
valtozok; induktiv dltalanositdsok vannak csupin, amelyek ad hoc és ru-
galmas kategdridkat haszndlnak; az elmélet szinében tetszelgd szubjek-
tiv clbeszélések ezek; becsempészett normativ feltételezésck; az elméle-
ti alapok hidnyosak. Kissé (de nem tilsdgosan) leegyszeriisitve: minden
efféle ,tranzitologiat” addig kell ,alapozni”, amig nem felel meg a tarsa-
dalomtudomdnyi elméletalkotds normdinak és igényes kovetelményei-
nek, valamint modszertani szigordanak.

Ha elfogadjuk a fegyelmezett szemlélet visszatérésének ezt a masodik
¢s az \ij irdnyzat szempontjabol pusztitdbb hatisd kovetelményét, leg-
aldbbis abban a ,kemény” formdban, ahogy fent kérvonalaztam, akkor
szinte mindazt ki kell s6pdrniink, amirdl azt hittik, hogy az dsszehason-
lité demokratizdlddasi kutatdsok elsd évtizedében megteremtettiik, Te-
hét nemcsak olyasmit, ami nyilvdnvaldan tarthatatlan tilzds, hanem az
Gvatosabb és tiszteletnek 6rvendd munkakat is. Ezen érvelés — legalébb-
is  kemény” formdja elfogaddsdnak = tovabbi kivetkezménye, hogy a
Lkemény” tarsadalomtudomdnyi csoportnak nem kell komolyan szimol-
nia azokkal a lassanként — és taldn csak esetlegesen - feldllitott konst-
ruktiv magyarizatokkal sem, amelyek végsd soron majd mepfelelnek a
tudominyos elmélet és mddszer igényes normédinak. Bizonyosan mell6z-
hetik az irodalmi metaforikat és laza analégidkat, amelyek megkisérlik
a demokratikus dtmeneteket dsszekapesolni a nyilvdnos drimai eldada-
sokkal. 5

A jelen tanulmdny dlldspontjinak védelmében az imént ismertetett ki-
hivdsra két {3 vilasz adhaté — az egyik elemzd, a masik pragmatikus. El&-
szor is az elemzd eljdrds szempontjabdl a rivdlis mddszerek igényeit az
altaluk produkdlt eredmények fényében kell értékelni. Amikor majd a
Hkemény” program beérik és demonstrilja, mennyire képes egybevetni
és megmagyardzni a demokratikus dtmenet tényleges folyamatait, akkor
a teljesitmény olyan mércéjét fogja feldllitani, amelynek segitségével az
alternativ megkizelitések megitélhetSk. Ha beviltja igéretét, akkor az
alternativik magyardzo ereje jelentSsen csokken majd, és ezutdn nem is
fogjik felkelteni a tudomdnyos érdeklddést, bar még ebben az esetben is
gazdagithatjdk az uralkodé paradigmat a kevésbé sikeres vetélytarsaktol
kolesonzott meglitdsok. Am mindaddig, amig a kizdrélagossig irdnti
igény pusztan a belsS elegancidjirdl és vildgossdgardl adott sajat beszi-
moldjan alapul, az elemzés elGrehaladdsa azt kéveteli, hogy érvényesil-
jon a pluralizmus. Udvozdlni kell az alternativ vagy kiegészits elmélete-
ken és mddszereken nyugvo kihivdsokat, mivel ezek koziil a legjobb fog-
ja megszabni a teljesitmény szinvonalat, amelyet azutdn majd az dsszes
jivébeli kihivonak el kell érnie. Ez az irds azon a megéllapitason alapul,
hogy a demokratikus dtmenet meglévé ismertetéseinek magyarazo ereje
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meglehetdsen szerény. A szdmottevs javitdsnak bdségesen van tere mind
az elméleti igényesség, mind pedig az empirikus kiterjedés tekintetében.
Ezen az alapon elméletileg jogos azt kutatni, hogy vajon egy elmélet;
metafora képes-e novelni az értelmezési keret értékét, mint ahogy ezt
vizsgdlom a mésodik részben. Nyilvanval6, hogy ha ezt akarom bizonyi-
tani, akkor a ,tudoményosabb” elmélet és modszer szdszdldinak kihivi-
sira kell reagdlnom, amit a harmadik részben kisérelek meg.

Am a demokratikus dtmenetek pluralista elemzése mellett sz6] egy
gyakorlati érv is, és bar dnmagdban nem lenne teljes értéki az elemzés-
ben, itt mégis érdemes szdlni rola, mert megvildgitja, hogy az efféle te-
vékenységben mit értiink a ,teljesitmény szinvonaldn”, és hogy az miért
is fontos. Miért fontos elemezni a demokratizéléddsi folyamatokat? Nos,
termeszetesen minden jelentds tdrsadalmi folyamat mélté arra, hogy a
tarsadalomtuddsok elemezzék. A pusztin intellektudlis kivancsisagon
til azonban van egy stirgetSbb és gyakorlati motivam, amely miatt tire-
kedni kell a tisztdzasra, ha a sz6ban forgé folyamat a demokratizalédis.
Az elmilt évtizedben a sz6 szoros értelmében orszdgok tucatjaiban pré-
baltak megbirkézni a dontéshozok, a tuddsok és az egyszert llampol-
garok az uj, stabilabb, felelGsebb és nyitottabb politikai rendszerek meg-
teremtésének kihivsaival és bizonytalansdgaival. Osszehasonlité vagy
elméleti irdnyelvek hidnydban nem lenne vilasztdsi lehetdségik, csak a
gyakorlati megkozelités maradna, esetleg merithetnének sajit nemzeti
tapasztalataik vilogatott epizodjaibél, netdn érvelhetnének pusztin de-
duktiv vagy moralizilé modon. Ha hibdkat kévetnek el, vagy dnkéntele-
nil megismétlik a mésutt elkdvetett iévedéseket, ennek a kara sajat ma-
guk szdmdra vagy tarsadalmuk politikai jéléte szempontjébél rendkiviil
magas lenne. Ezért azutdn gyorsan megndtt a tranzitolégia eredményei
irdnti étvagyuk. Példdul minden latin-amerikai ,,demokratizdl6” magi-
val hurcolt némi félig emésztett elképzelést Spanyolorszag békés demok-
ratizdloddsdrél, mondvan, hogy azok néluk is hasznosithatok. Gyakran
mar a spanyol esetet is rosszul értették meg, és igy képtelenek voltak sa-
jat viszonyaikhoz alkalmazni. Ebben a kbrnyezethen a médszeres és dva-
tos dsszehasonlitd vitdknak szamottevd gyakorlati hasznuk lenne, és el-
méletileg is érdekesnek bizonyulndnak. A teljesitmény szinvonala min-
den bizonnyal elmaradna a ,.kemény” tudésmag altal meghatérozott ké-
vetelményektl. Am a megrendeldk dijaztdk a tranzitologiai kutatds
nyidjtotta gyorsasagot, az aktualitdst és a kozéptévi, tobbé-kevéshé pon-
tos kovetkeztetéseket. A teljesitmény ezen gyakorlati szinvonalan (egy-
bevetve azzal a tudatlansdggal és improvizicidval, amely a tranzitolégia
nélkul jelentkezett volna) a korai dsszehasonlité demokratizacits kuta-
tisok szokatlanul termékenyek és érdemlegesek voltak.! Természetesen
mindez bizonyos mértékig ad hoc és metaforikus jellegi volt, és tartal-
mazta az elemzés és a recept ingatag elegyét (,dtgondolt kivinds” volt a
divatos kifejezés). De rendelkezésre dllt és alkalmazhaté volt, amikor
sziikség volt rd (ami aligha fordul el6 a keményen igényes ,tudominyos”
kutatdsi programok gylimélcseivel), és a folyamatosan keletkezé Lapasz-
talat fényében javithaté, S6t még némi kvézi kisérleti megfigyelésre is
volt ennek alapjén lehetdség.? Kétségtelen, hogy a legtobb 4tmenet-
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welmélet” (kdzéptavi dltalinositds) eldre jelzd ereje meglehetdsen sze-
rény volt, dm ez hitclesen tikrozte, hogy az csetlegesség mekkora szere-
pet jatszott a demokratizilodds minden egyes konkrét folyamatdban,
Osszefoglalva tehdt, és szemben egyes Gjabb kritikusok érveivel, a korai
tranzitolégia hasznos ismercteket generilt, amelyeket végil hasonlé to-
viibbi munkdval ki lehetett bdviteni és finomitani, és amelyek felhaszné-
lasaval olyan magyardzatokkal lehetett szolgalni, amelyek nemesak a vil-
sig idoszakdban a gyakorlati teljesitmények kévetelményeit clégitették
ki, hancm olyan standardokat is szabtak, amelyek a késobbi gyakorlok-
tol jobbat varnak, ha lehetséges, mégpedig az igényesebb médszerek al-
kalmazasa révén.

A magyardzat eddig elért viligossdginak és erejének mércéjével mér-
ve, valamint a demokratikus dtmenetek dsszehasonlitdsat végzd kordbbi
munkdk dltal kindlt fogddzok és megériés nyomin én most azt allitom,
hogy a szinhdzi analdgia kindl valamit, ami értelmezési keretként szol-
gélhat. Ezt az allitdsomat a kdvetkezd részben fejltem ki.

II. A DEMOKRATIZALODAS MINT DRAMA

A demokratizdlodas vizsgilatdnak teriiletén alkalmazott legtibb meta-
fora és analdgia igen termékenynek bizonyult. Am mindegyik tartalmaz-
za sajatos el6feltevéseit és beépitett elfogultsdgait. Ha példaul a demok-
ratizdlodast Iényegileg az elitek paktumkoiési kérdésének 1ekintjitk, ak-
kor vajon hol vannak a nyilvnos meggydzés és reaglokészség elemei,
amelyekre az elért megegyezés szélesebb édllampolgari megértéséhez és
tamogatdsahoz van sziikség? Ha a demokratizdlodas fSképpen ,intéz-
mények fabrikialasabdl™ all, akkor hogyan illesztjiik bele a retorika, a
szaktudas és itéletalkotds hozzd kapcsolddd kovetelményeit, amelyeket
elvarunk a szavak sikeres kovdcsiatol és mesterét6l? Ha a demokratiza-
l6dds tekinthetd gy is, mint egy bonyolult sakkjatszma kibontakozésa,
akkor vajon a sakkmesterek (avagy a jiték kitalaléi) miképpen kisérik fi-
gvelemmel és hangoljak dssze a tidbla sok-sok jitékosit?® Ha a demok-
ratizdlddds az osztdlyhatalom hosszd tévia egyensilyinak megvaltozdsit
jelenti, akkor a hittér feltételei kézepette ez a viltozds miképpen alakul
a jobban individualizalt déntéshozdk és kdvetdik stratégidjava és kol-
csonhatasaiva? Vajon e politikai jatékosok cselekedetei egyszerien leol-
vashatdk, mondjuk az osztdlyhatteriikrdl, vagy nem kellene-c mérlegel-
niink személyes meggydeddésiket és motivicioikat is?

Szerintem még a raciondlis vilasztis perspektivijat is lchet metafora-
ként vagy cgyszerisitd analdgidként osztdlyozni, ami ugyan taldn 4ltala-
nosabb és erdteljesebb, mint az eddig dttekintetiek: olyan magyarédzo ke-
ret, amely raimutat bizonyosfajta kapcsolatokra, és kiszir mdsokat. A
kulcsfontossdgn ihletést kétségtelenil a klasszikus és neoklasszikus koz-
gazdasigtan szerinti gazdasdgi ember modellje jelenti. Ezt a metafordt
lehet finomitani és kiigazitani — bevonva a racionalitds szélesebb értel-
mezéseit, a szdmitds és Onérdek lazdbb szdmvetését stb. annak érdeké-
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ben, hogy a politikai és tarsadalmi jelenségek szélesebb korét lehessen
feldlelni vele. Am ez is nyitva ll a birdlat ugyanazon elvei elétt, mint az
imént taglalt tobbi metafora. Nem kell egyszerien azt feltételezniink,
hogy eredeti és specializdll tirsadalmi kornyezetébsl vagy értelmezési
teruletérdl dtmegy az Gsszes tobbi teriletre — a hipotézist a vizsgalat tdr-
gyat képezo jelenségeken alapuld bizonyitékokkal és elmélettel egybe
kell vetni. Ezért ha a minket foglalkoztatd térsadalmi folyamat a demok-
ratizélodas, akkor megkérdezhetjiik, hogy mely vonatkozésaira irdnyul a
figyclem, és virhat6an mely aspektusai maradnak rejtettek, ha ezt a
konkrét értelmezd keretet alkalmazzuk; tovabbd azt is, hogy miképpen
vethetd egybe alternativ perspektivikkal vagy analdgidkkal. Még konk-
rétabban: ha a demokricia egyszerre jatékszabalyok rendszere és norma-
tiv eszménykép, akkor vajon a raciondlis vélasztds perspektivija képes-e
befogadni a cselekvésre 6sztonzd impulzusokat, amelyek az eszmény
iranti lelkesedéshdl fakadnak, szemben a szabalyok megirdsat illetd ki-
szamitott 6nérdekkel? Vajon képes-e befogadni a meggy6zés és indok-
lis folyamatait, amelyek az erGszak képességével rendelkezdket raveszik
arra, hogy adjak fel az 6nérvényesités legkdzvetlenchb eszkdzeit, és de-
finidljak djra célkitdzéseiket, hogy azokat kordbbi ellenségeik vagy dldo-
zataik talaljik vonzénak? A racionalis vilasztds elméleténck képviseldi
nagy erofeszitéssel ¢s taldlékonysaggal igyekeztek finomitani értelmezé-
si keretiiket, hogy a legtbb demokratikus dtalakuldsnak ezeket a tapint-
hatéan kodzponti vondsait figyelembe lehessen venni. Am ¢z az eréfeszi-
tés kltséges és erdltetett, ami felveti annak lehetdségét, hogy ez a konk-
rét metafora nem kiilonosebben alkalmas ama magyarazé feladat ellata-
sara. Legalabbis mellette még mas metaforakkal is egybe lehet vetni.
Ezért most forduljunk ahhoz az otlethez, hogy a demokratikus atme-
net tekinthetd nyilvanos drimai eléaddsnak is, és az dtmenet folyamatat
alkotd bonyolult kélesonhatdsok dradatdnak ily médon t6rténd struktu-
rilésa €s rendbeszedése legalibbis elégségesen igéretes ahhoz, hogy ér-
demes legyen fejleszteni és az elfogadottabb konstrukciokkal Gsszeha-
sonlitani! Kiillénosen pedig felhivom a figyelmet e keret azon vonatkozi-
saira, amelyek arra buzditanak, hogy a demokratizilédas olyan tulajdon-
sagait vegyik szimba, amelyeket az imént kérvonalazott keretekbe csak
a legnagyobb nehézségek ardn lehetett beilleszteni. Ebben a részben a
télem telhetd legjobb érveket sorakoztatom fel a szinhizi metafora mel-
lett, foglalkozom azzal, ahogyan a normativ konfliktust kezeli: tovibbi a
vezelds szerepét, a mepgy6zés (beleértve az erészakhoz fiizéds viszony)
kérdését,-a narrativ fesziiltség és felolddsa kozotti kapcsolatot, a dramai
id6 elmildsat, a motivumok és a jellemfejlédés magyarazatat, valamint a
nyilvénos eléadds és a magdnszereplGk kozotti viszonyt veszem szimba.
Mindezek szerintem a demokratikus 4tmenetek Gsszehasonlitd elemzé-
sének dllanddan visszatérd elemei, Mindehhez még hozzdtenném, hogy
valamennyi jelentds hatdssal van az 4j demokratikus rendszer elfogada-
sat (vagy az elutasitdsat) szolgald, dtmenct utdni szocializacios folyama-
tok jellegére és tartdssdgdra is. Mar emlitettem, hogy mis értelmezd ke-
retek nehezen képesek az dtmenet drimiéjanak ezen kdzponti tulajdon-
sagaira Osszpontositani. A jelen irds utolsé részében azonban el fogom
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ismerni az dltalam javasolt heurisztikus keret lehetséges korlitait és tor-
zitdsait is. y

Eldiszor is dgy vélem, hogy minden rendszerszintl dtmenet dramatizal
egy mélyebben fekvé normativ konfliktust. Novekedés észrevétlenil is
elérhetd igy, hogy nem kelt fel tdlsdgosan nagy figyelmet, de teljes or-
szdgos rendszerek megvéltoztatdsat népszerisiteni és erdteljesen hirdet-
ni kell. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy lekiizdjink mindenfajta ellenal-
last, tehetetlenséget és bizalmatlansdgot, amely miatt egyébként holt-
pontra jutnanak a viltozdsok. Ezért tehit az ancien régime részleges ku-
darcait és hifinyossdgait holisztikus vidiratba kell foglalni. Azokat, akik
iltaldban a koziigyek partvonalin maradnak, meg kell gy6zni arfél, hogy
a most kockdra tett elvek annyira atfognak mindent, hogy ebben nekik is
részt kell vennilik. Nemcsak a maltat kell drimaian megvidolni, hanem
a figyelem kozéppontjiba kell illitani egy jobb alternativa valamennyire
is meggydzo képét, amit gy kell népszerdsiteni, hogy megragadja a nép
képzelderejét. (A demokratizdlédast gyakorta  kisérték” az igazsag ¢s
jog bizottsdgai, amelyek megkisérelték kielégiteni a milt igazsigtalansa-
gainak egyszerd megértése irdnti igényt, és megkiséreltek vilaszolni ar-
ra a kérdésre, hogy a jiévében hogyan lehet azok kialakuldsiat megeléz-
ni.) Tovibba ahhoz, hogy biztositani lehessen sok, dltaldban csak passziv
szemléld aktiv részvételét, tobbé-kevésbé meggyizd elbeszElést kell pro-
dukélni annak érdekében, hogy sikeriiljon megviligitani a megbélyegzett
miilthol a vagyott jovibe vezetd utat. Ezért a demokratikus dtmenet el-
inditasa szikségképpen normativ és kollektiv villalkozds. A folyamat —
legaldbbis e tekintetben — szorosan emlékeztet valamely drama szinrevi-
telére.

Most nézziik a vezetés szerepét cbben a véllalkozdsban! Ez bizony za-
varba ejtd rezidudlis kategéria mindazokban a magyardzé keretekben,
amelyeket attekintettem. Vajon mit mondhat a tirsadalomtudomény az
egyediildlléan személyes vezetdi tulajdonsdgokrél? Nos, van néhdny tob-
bé-kevéshé hasznos tirsadalomtudomdnyi dltalinositis a politikai veze-
tés tekintetében. Am azok szempontjabél, akik igyekeznek megfelelGen
megmagyardzni a demokratikus dtmeneteket, ha a tdrsadalomtudomany-
nak nem lenne mondanivaldja a politikai vezetés felemelkedésérdl, mind-
ségéril és szerepérdl ezekben a folyamatokban, akkor az elég baj lenne a
tarsadalomtudomidnyra nézve. A nyugati dramai hagyomény érdeklodeé-
sének kozéppontjdban a politikai vezetés killonféle attribitumainak és
buktatdinak tanulményozdsa és magyarazata 4ll 6sidoktdl fogva. Barki,
aki figyelemmel kiséri Nelson Mandela, Aung San Suu Kyi, Viclav Havel
vagy napjaink demokratizilédasi folyamatdaban a kevésbé ragyogd csilla-
gok karrierjét, felismerheti a hare, az elszigetelGdés, a kitartas visszatéro
témadit €s azt a jelképes megtestesiilést, amely az efféle drimik szokasos
tartalma. Am természetesen nem kell kivilasztanunk a demokratikus ve-
zetés hosics vonulatdt. Vannak kései megtértek, véletlen vezetdk, €s
olyan figurak, akikhez olyan elvirdsokat kapcsolnak, amelyeknek cgyal-
talin nem képesek megfelelni. A legtébb demokratikus dtmenetet erdtel-
jesen jellemzd véletlenszeriség kovetkeztében nagyon is valos jelentdsé-
ge van ama folyamat dinamikajinak, amelynek sordn az egyik tipusi vagy
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a mésik tipusi vezetd érvényesiil. A megvilasztott elnok, Tancredo Ne-
ves varatlan haldla 1985-ben sdlyosan destabilizdlta a braziliai demokra-
tikus dtmenetet; Zedillo elnok hiinyzé karizméja is nagyban rontja Me-
xiko kilatdsait, és igy tovibb. Az Gsszchasonlitd politikinak sziiksége van
a demokratizélodis eme dimenzidjnak rendezeit megvitatisdra, barmit
mondjanak is a villalkozésrl a tdrsadalomtudomény puristi. Barmilyen
j6 politikai drdmdrdl is van szd, a demokricia vezetd ellenziit is viligo-
san kell jellemezni azért, hogy tisztdzzuk a kockin forgd normativ elve-
ket, és hogy megmagyarazzuk a fejleményeket.

A politikai vezetés legfontosabb vonatkozdsa médsok meggydzésének
€s taldn inspirdlasanak a képessége. Ez nem csupén arrél szol, hogy a sa-
jat kdzvetlen onérdekiikre kell hivatkozni, vagy kényszerrel kell fenye-
getni Gket, Sziikség van hozzd a retorika képességére, a nyelv zeneiségét
meghallani alkalmas fiilre, a kézonség hangulatinak észlclésére, a lehet-
séges jovoképek felidézésére, és arra, hogy a lekiizdhetetlen akadilyok-
r0l sikeriiljon elterelni a figyelmet. A vezetdknek az eléadomiivészet esz-
kdzeinek egész sordval kell rendelkezniiik (manapsdg még a révid tele-
vizids idézetekre is gondolni kell). Ez killéndsen igaz a viszonylag nyitott
¢s strukturalatlan elbaddsokra, amelyek gyakran sziikségessé vilnak a
demokratikus dtmenetekben. (Emlékezziink csak Jelcinre, amint éppen
felmdszott egy tankra a megfenyegetett duma épiilete elétt 1991 augusz-
tusdaban!)

Elvben arra gondolhatndnk, hogy minden teoretikus, aki a cselekvés
€s a valasztis szerepére Gsszpontosit és nem a strukturilis korlatokra és
determindnsokra, felismeri a vezetési képességek és a meggyGzés miivé-
szetének kizponti szerepét a cselekvés elméletében. Mégis, furcsa mo-
don a raciondlis valasztis perspektivdja dnmagdban tagadja meg a hoz-
zéférést a tdrsadalmi és politikai cselekvésnek éppen azokhoz a tulaj-
donsdgaihoz, amelyekre a legnagyobb sziikség van a megijulishoz. Az
ilyen vezetd a cselekvik motivacidinak szegényes listdjaval hajlik arra,
hogy a vezetést pusztin brokeri funkcidkra redukilja, vagy még arra
sem. A’demokratikus dtmenetekben azonban, f6képpen pedig amikor a
szoban forgd politikai vélasztis olyan makrokérdésekre vonatkozik,
mint a rendszer tipusa €s a jatékszabdlyok, akkor meggy6z6 és tekintélyt
parancsold vezetdknek kell icinyitaniuk a cselekviSket, onbizalmat kell
kolesonozniiik nekik és meg kell gydzniiik oket. A demokratizilodis ki-
clégitd leirdsa aligha nélkiilozheti annak elemzését, hogy ezek a vezetdk
hogyan tinnek fel, és milyen mdédszereket alkalmaznak masok vélaszta-
sanak alakitdsahoz. A demokratizdlddds mint drima fogalma a folya-
matnak erre a lényegi vonatkozéséra irdnyitja figyelmiinket.

Természetesen az a mdd, ahogyan ezeket a kérdéseket bemutatjik és
megvilagitjik, a drimdban kiilonbozhet attél a kdzvetlen bemutatastol,
amit egy szonok cldadasatol virhatunk. A szinhdzban a kozonség elem-
z6- €s képzelberejét, figyelmét a kibontakozé elbeszélés koti le. A cse-
lekményben tipusosan vannak jelen a viratlan fordulatok, amelyek meg-
ragadjak figyelmiinket, és érzelmi azonosuldsunkat kivinjik elSidézni.
Az elbeszélés fesziiltsége hiizédik meg a normativ konfliktus magott, és
tiplilja a kézinség kiclégité megoldas irdnti igényét. A demokratikus
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drmenct fesziiltsége, kiszamithatatlansdga és dramaja a résztvevdkre na-
gyon hasonld hatdssal van, Nincs garancia a happy endre, az dtmenet fo-
Iyamata tele van meglepetésekkel, ] és ki nem prébalt figurak belépésé-
velra devianciatdl valé félelmekkel, vagy akdr még a cselekmény mene-
te radikalis megviltozisinak tragikumadval is. A motivacid tisztan racio-
ndlis leirisa nem képes megragadni azokat a médokat, ahogy a politikai
dtalakulas szereploit elragadja a hév, vagy legalabbis ideiglenesen lizba
hozzik 6ket azok a remények és félelmek, amelyek sokkal nagyobb mér-
vii részvételt valtanak ki, mint amit barmilyen  kiviilldlls" képes lenne
megérteni. A szinhazi metafora segit kitélteni a motivacio leirdsakor ke-
letkezd hézagot mind a szinpadon dbrazolt interakeidkkal, mind pedig a
nézdtéren kiviltott azonosulds segitségével.

Az cgyik alapvetd ok, amiért a dramai eldadds annyira megragadonak
latszik, az, hogy a kiterjedt és szimbdlikumokkal ,teli” elbeszélést egyet-
len, a megtekintés megszakitds nélkili idokeretébe siriti Gssze, Ezzel
szemben a valds élet tiarsadalmi folyamatai sokkal hosszapb ideig tarta-
nak, ¢s tobb kitérd ,tagolja” azokat. A demokratikus dtmenetek legrovi-
debbje is hetekig vagy hénapokig tart, a legtébb meg évekig vagy még to-
viibb is elhizddik. De még ebben az esetben is felgyorsul a ritmus — a
kezdet, a kibontakozds és potenciilisan a befejezés érzése az, amelytdl
az dtmenet folyamata inkdbb nmagdban valé és dramai (jobban emlé-
keztet cgy szinhdzi eldaddsra), mint a mindennapi politika. Es valdban:
ahogy a régi rendszer dsszeomldsa felgyorsul, ,Osszestrisodik™ az idd, és
ilyenkor felettébb sok minden igen gyorsan térténik. Szertefoszlanak a
régi bizonyossdgok, 4j hangok hallatszanak — gyakran igen harsinyan. A
viratlan vagy akar az elképzelhetetlen is mindennapossa vilik. Az ilyen
epizodok azonban nem tarthatnak sokaig. A fesziltség és a bizonytalan-
sdg ugyanis hosszabb tdvon elvisclhetetlen lenne. Raadésul a legtobh
résztvevd életének vannak mas vonatkozisai is, amelyekkel foglalkozni-
uk kell. Mindazonaltal az dtmenetek édltalaban tartalmazzik a politikai
drama dsszestritett epizddjait, amelyeket a szinhdzi elfadés ritmusinak
analdgidgjival gyiimilestzden lehet elemezni Az események hatdsit
titemiik és ritmusuk alakitja. :

Forditva: rendkiviil nefiéz a kibontakozd dtmenetben nélkilozni a ka-
tartikus szakaszt. Egyes demokratikus vezetdk azt hiszik: annyira vildgo-
san értik a végeélt, amelyet el KivAnnak érni, hogy az dnkényuralmi rend-
szer kimildsa utin egyenesen a megszildrdult demokricidt kivinjik fel-
avatni — anélkiil, hogy dtélnék a kdzbiilsd dtmeneti idGszak drimai fe-
sziiltségét és gyotrd bizonytalansigait. Példaul a mexikéi PRI sok veze-
tdje a legtobb amerikai tAmogatéjival egyiitt ezt a megoldast tartotia ki-
vénatosnak a Rio Grandétél délre.’ En azonban azt mondom, hogy a
kollektiv dtélés katartikus szakaszdnak hidnydban (amely kénytelen vé-
gigjarni logikai szakaszait annak érdekében, hogy clérje az elbeszélés ko-
herencidjat) az 6nkényuralmi rendszert jellemzo szokdsokat és feltétele-
zéseket nem lehet nyomatékosan clutasitani. Kovetkezésképpen a kivi-
natos végponthoz vezetd utat a demokratikus alternativa kollektiven el-
ismert (561 szentesitett) bevezetéséig nem lehet megtisztitani a régi ji-
tékszabdlyok felszimolasaval. Miképpen a kozénségnek szitksége van az
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elbadisra ahhog, hogy befogadja a drdmdt, hasonldan az dllampolgdrok-
nak is szitkségiik van lathat6 dtmenetre ahhoz, hogy a politikai cselekvés
megviltozott szabélyait elsajatitsak.

Végiil a szemantikainal nagyobb jelentéségii, hogy amiképpen a raci-
onilis valasztisra épitett clemzés a tarsadalmi szerepldk megfigyelt ma-
gatartdsinak magyardzatdra Gsszpontosit, ugyanigy az értelmezés szin-
hézi kerete a figyelmet a szinpadi szinészek nyilvénos eléadésénak meg-
€rtésére irdnyitja. A drdma olyan keretben mutatja be a cselekvést és a
dontést, amelytél az érthetdvé és jelentdssé valik. Olykor a szereplok el-
magyarazzak motivaciojukat; maskor mi kovetkeztethetjiik ki a helyzet
struktirajabol és az eldadas fejlédésébdl. Az inditékok tobbfélék lehet-
nek; hatdsuk a cselekvésre nem mindig meghatirozé. A meggydzd dra-
méban megfigyclhetjiik, amint a szerepl6k igyckeznek a cselekvés vetél-
kedd racionalitdsai kizil valasztani, mikézben kordbbi cselekedeteik
elére nem lithato kovetkezményeivel élnek egyiitt, alkalmazkodnak a
szinpadon 1évé tobbi figura varhaté vagy nem vart reagdlisaihoz, st a
torténet eldrehaladtival jellemik is fejlédik. A demokratikus dtmenet-
ben hasonlo konfliktusok, alkalmazkod4s és a miltbeli identitdsok le-
kiizdésére tett erdfeszitések ugyanigy megfigyelheték. Példdul most cgy
olyan programban veszek részt, amely dtformalja a katonai doktrinét és
gyakorlatot, és amelynek az a célja, hogy a latin-amerikai fegyveres erdk
atalakuljanak és az alkotményos kormany szolgdivd, valamint az emberi
jogok védelmezdivé viljanak. A j6 drima Ssszes fesziiltsége és tisztizat-
lansdga feltdnik e bonyolult, nyilvinos eldad4s folyaman.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy elemzésiinkbe nem kell be-
lépnie barmilyen-maginvéleménynek és a lelkiismeret kitzdelmeinek,
amelyeket a demokratizdlodds-driméjdban a szereplok megtapasztalhat-
nak, akar a racionélis valasztds keretét, akdr a szinhdzi perspektivat va-
lasztjuk. A megfigyelt magatartds és az azt kisér6 nyilvinosan vallalt
okok szamitanak mindkét esetben. Az okokat vagy elhissziik, vagy nem.
A cselekvot mindig meg lehet itélni mdsokért kifejtett teljesitménye alap-
jan. A végs6 belsd motivdciok taldn nem is megismerheték, és erre ok-
vetleniil nincs is szitkség.

Van ugyan némi szemantikai, st még strukturalis hasonlésag is a-ra-
cionalis vilasztisi perspektiva dltal felidézett tirsadalmi cselekvo és a
szinhdzi metafora drémai szereplje kozott, a killonbségeket mégsem
szabad mell6zniink. A politika szinterén a raciondlisan szamit6 cselek-
vt csaknem bizonyosan rossz szinészndnek tartandnk, mivel nincs érzé-
ke az elbesz¢l forma vagy a dramai dtem irdnt, képtelen a jellemébra-
zolds pszichologiai mélységeire, nem tudja felkelteni kozonsége empi-
tidjat, vagy nem tud meggySzéen reagilni mas jatékosok eléadasaira,
Az az 4brézolds, ahogyan az egyik szerepld megprabilja irdnyitani a
tébbiek valasztisait, aligha képes szimottevé meggydzésre, mivel csu-
pan a motivécié redukcionista modelljét képes felidézni, amivel inkabb
elidegeniti és sérti azokat, akiket befolydsolni vagy ellenGrizni remélt,
Akdresak a geometria tuddsa, Veldsquez a ,Zaragozai Kézirat” {The
Manuscript Found in Saragossa) cimi miiben, képtelen volna tancolni,
mertl nincsenek ,olyan, egy kezddpontbél kiindulé tdnclépések, ame-
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lyeknck sorozatdt kovetkezetes szabdly irdnyitand™ (,no done steps
which are produced by a point at origin whose sequence is governed by
a censistent rule”)."

Ezzel teljessé valt a szinhézi metafora mint a demokratikus dtmenetek
Bsszehasonlitsd elemzését strukturald, értelmezd eszkoz erdsségeinek ro-
vid ismertetése. Természetesen egy vagy tobb konkrét epizdd elemzése-
kor e szempontokat részletes alkalmazdsukkal tovibb lehetne fejleszte-
ni. Ez tovabbi, a listdimon nem szerepld lehetdségeket tarhat fel. Tovab-
bé azt is sziikséges figyelembe venni, hogy miképpen zajlanak a demok-
ratizdlédds hosszabb folyamatai; €s azt is, hogy az intézményesiilésre mi-
ként hat az atmenet iddszakdban szinre vitt dramai eléadds mindsége.
Példdul vitathatd, hogy az 1970-es évek végénck perui dtmenete képte-
len volt megteremteni a demokratikus konszolidacié késobbi kumulativ
elorehaladasdhoz szilkséges feltételeket, mert csak régi és hiteliket
vesztett szereplok tértek vissza a szinpadra, akik a szik virosi és
europanizalt elit kdzonségnek jatszottak tovdbb anélkil, hogy hatoko-
rilkbe vontik volna a jobbira vidéki és bennszulott valasztok tomegeit.
Ezzel szemben a spanyol dtmenet részben talin azért ért ¢l jobb credmé-
nyeket, mert a kirdly és a kommunistik, valamint kozottik a csendérok,
egyiitt olyan épilletes és tanulsigos eldaddst adtak eld, amely az egész
spanyol tirsadalmat dtnevelte. Sokkal tobb munkéra lenne szikség an-
nak bizonyitdsara, hogy a szinhézi metafora valsban képes-¢ ligy magya-
rdzni a demokratizdlddasi folyamat bizonyos vonatkozésait, ahogyan
mas keretmegolddsok képtelenck rd. Am remélem, sikeriilt bemutal-
nom, hogy ¢lsé rdnézésre érdemes ezt a megkdzelitést kifejleszieni és
egybevetni az alternativakkal.

Az eddigi fejtepetések a drimai eléadas és a demokratikus dtmenet
meglehetdsen szik parhuzamdra dsszpontositottak. De ez nem véletlen,
vagy mesterséges analogia. Ahhoz, hogy pontosan megérthessiik, kissé
hatrdbb kell 1épniink, és el kell tiin6dniink a drimat, a kormdny! és a de-
mokrécia eredetét dsszekotd, dtfogdbb viszonyokon. Ezt az attekintést a
tanulméiny harmadik részében kisérlem meg.

Azutin a zard részben visszatérek a tarsadalomtudomanyi elmélet és
modszer fejtegetéseim dltal illusztralt kérdéseire. A negyedik rész igyek-
szik megvonni a ,drima” perspektivdja elényeinek és korlitainak ideig-
lenes mérlegét, mérlegelni a lehetséges csapdikat, valamint bemutatni
az itt alkalmazott analGgia és mas magyardzo stratégidk kozotti kapeso-
latot.

I11. DRAMA, KORMANY ES A DEMOKRACIA EREDETE

A korményzis minden forméjiba beletartozik a kommunikicidaramlas
az uralkodék és az aldvetettek kozott. Az dramlds irdnya lehet rendkiviil
egyenlétlen, egyes uralkoddk kibocsdtanak, dm alig kapnak informaciot;
a mésik véglet pedig az, amikor az alattvalék vezetdiket valdsiggal bom-
bizzak lizenetekkel és felhivasokkal, amelyekre alig kapnak kielégitd va-
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laszt. Barmelyik véltozatrél is legyen sz6, misképpen nem lehet korma-
nyozni, igazgatni, diktélni, dontébirdi itéletet hozni, birdskodni, iranyita-
ni, kérddre vonni vagy képviselni valamely politikai kozosséget, csak gy,
hogy tagjainak felfogédsat befolydsoljuk. Ez egyardnt igaz az erdszakon
alapuld, a meggyGzésen vagy képviseleti tandcskozéson nyugvé kormd-
nyok esetében. Annak érdekében, hogy az alattvalék vagy a kiilénbozo
¢rdekd, eltéré dontéshozatali képességekkel rendelkezd dllampolgdrok
figyelmét lekosse, minden uralkodé kénytelen valamiféle drimai vagy
szinhazi jellegd eléadést rendezni. Erre nem csupén a figyelem 6sszpon-
tositasa érdekében van szitkség, hanem azért is, hogy tematizélja és stan-
dardizalja a kozvélemény elé terjesztendd kérdéseket. Eltekintve a na-
gyon kicsiny, személyes ismeretségen alapul kozosségektdl, ezt a sziik-
ségletet nem lehet megkeriilni, nem folytathatunk egyéni vitat vagy tir-
gyalast kilon-kiilon minden alattvaléval vagy dllampolgérral. Legaldbb
kozdsségeket kell bel6liik létrehozni és mindegyiket egyedi médon meg-
sz0litani, sajdtos prioritdsaiknak és a létiiket alkoté kérdések megértésé-
nek megfelelden. Bizonyos mértékig minden uralkodé dsszetett kizon-
ségekhez sz6l, amelyek miveltsége cltérd, de még ha a kormdny és a
kormdnyzottak kozotti kommunikécié emiatt toredezett is, a kiilénallé
kézonségek mind részt vesznek a nyilvinos kommunikdcié némiképpen
tedtrélis, kétirnyd dramlatdban. Tovabba ahol a hallgatésdg fragmen-
talt, ott mindig lesz egy absztraktabb kozvélemény vagy kollektiv tudat,
amely kiterjed minden egyes konkrét kizénségre, és arra 6sztonzi a kor-
ményokat, hogy a kozdsség egészére kiterjedd és a mindenki 4ltal akeep-
tilt felfogds minimumadnak kialakitdsa érdekében egyedivagy elkiildniilt
teljesitményeiket modositsik, 6sszebékitsék vagy harmonizaljak.

Ezért a kormdnyzis minden formdja magdban foglalja a teatralitas di-
menzi6jit. Mindig van valamilyen hivatalos szintér (a pompézatos és té-
volitél az dlsigosan bensdséges, afféle kandallé melletti csevegésig),
ahonnan a hatalmon lévék szélnak azokhoz, akiknek koziigyeit szabi-
lyozni kivanjik. Ezenkivill mindig van valamilyen hivatalos irat (dekré-
tum, archivalandd beszéd, vita, konzultdcié vagy akdr egy egyhdzi don-
tés), amely felé a politikai kozosséget orientilni lehet, ha nem is mindig
felviligositasért, legaldbbis igazolasért és értelmezésért. Ez tokéletesen
osszeegyeziethetd azzal a lehetGséggel, hogy a korményzds — szimos for-
mdjdban —.nem hivatalos, mellékes, bennfentes dtértelmezése vagy ki
nem mondott hittérfeltételezése az, ami sokkal inkdbb irdnyitia a kéz-
lgyek folyasdt, mint akérmilyen hivatalosan jovihagyott deklardcio.
Végtére is birmilyen érdemi szinhdzi el5adds magdban foglalja a szerep-
I6k dltal bevallott célok sszjatékit és magatartsuk implicite, utaldsok-
kal jelzett forrasait. Mi t6bb, a kibontakoz6 torténet mindig arra irdnyul,
hogy megmozgasson és meggydzzén, ne csupin recitdljon és kronika le-
gyen. A korminyzés teljesen soha sem a milt feljegyzéseinek rendezésé-
vel foglalkozd, érdek nélkiili vagy visszatekintd folyamat (barmilyen fon-
tos legyen is az a helytelen kormdnyzds megakadalyozisaban, vagy akdr
a jovendd vilasztésainak ,alapvonalaként”). Mindig magéban foglalja az
informécié kivalogatdsat, rendezését és prezentaldsat dgy, hogy szem
elétt tartja-a cimzettet, kalkulal a kiziinség megértésére és elvirasira
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gyakorolt hatdssal. Mi tobb, az a kormény, amcly elhanyagolja érdekld-
désének felkeltését és megpy6zesét, bizonyos id6 multan elvesziti érdek-
l6désiiket és ezzel engedékenységiiket is. Ezért a hatékony korminyzds
megkédveteli, hogy legaldbb idénként produkéljon felrizd torténeteket
vagy mordlis iizenetet kozvetitd, szimbolikus eseményeket, amelyek is-
mét lekotik a kozdnség figyelmét, még mieldtt az ellankad, és amelyek
azt a korményzati politikival azonos iranyba terelik. Ez pedig behozza
az efféle politikai kommunikicids folyamatok kétirdnyl természetét. Hi-
szen barmilyen szinhdzrdl legyen is sz6, a szinpadrdl a kdzdnséget soha
nem lehet feliétlenitl ellendrzés alatt tartani. Barmilyen hipnotikus legyen
is az eldadds, egyescket mégis jobban elbiivil, mint mdsokat, €s a hitet-
lenség felfiiggesztésének idétartama amigy is korlitozott. Kilonben is,
csupdn a szinhdzi eldaddsok kisebb része és a kormdnyzati dramiknak
még annil is kisebb hényada az, ami kiilonosen hipnotikus. Ezért az eld-
adok legyenck mindig kellden éberek arra az ijeszté eshetdségre szamit-
va, ha a kozénség kidbrandul, jol tudva, hogy az ilyesmi mennyire kény-
nyen vezet el a hitetlenkedéshez, st akdr a nyilt helytelenitéshez is.
Mindegy, hogy politikai €s szinhézi szerepldink milyen ritkdn vannak ki-
téve a kifiityiilésnek, ennek lehetésége mindig jelen van, és minden elé-
addst legalabb részben Ggy kell megirni, hogy ezt elkeriilje. Es ez a ma-
gyardzata annak, hogy vannak bizonyos gikszerek, amelyeknek elkeriilé-
se érdekében a kormédnyok tilzott erdfeszitéseket tesznek (soha ne is-
merd el, hogy provokilatlan timaddst inditottdl, soha ne valld be, hogy
a pénzt hanvagsdgbdl egyszeriien elpocsékoltad sth.). A szinészek elbi-
volhetik, szdrakoztathatjik vagy elamithatjdk kozonségiket, de soha
sem engedhelik meg maguknak, hogy egyszerden ne vegyék figyelembe.
A korményok sem engedhetik meg maguknak soha, hogy ne torckedje-
nek arra, hogy felmérjék alattvaldik varhatd reakcidit,

A cinikus és tdltelitett modern kozonség talin lehetetlennek tartja an-
nak a harmoénidnak, bizalomnak és biviletnek a rekonstrukeidjat,
amellyel sok kordbbi szinhazlitogatd iidvézolte a premodern szinpadi
eldadisokat. Itt a szekularizdlodis djabb akadilyt timaszt, ugyanis a ha-
gyomdnyos szinhdzat jocskdn dtszdtték a valldsossdg szlai, A konstitudlt
hatalom irdnti tisztelet régi hagyoméanya hasonldképpen elszigetelte az
uralom monarchikus és arisztokratikus formdit a kritikai visszacsatola-
soktol. Am a teatralitds ugvanazon elvei érvényesiiltek még egy hipote-
tikusan aldzatos és babonds miltban is, talin csupdn tobb volt a beépi-
tett biztonsdgi elem, mint a huszadik szizadban. Tocqueville emlékeztet
arra, hogy valamely tarsadalomban az arisztokratikus kival6sag hanyat-
lasanak egyik elsd jelét feltételezhetden azon demokratikus témak meg-
jelenése képviseli, amelyek a szinhdzban népszeriségre tettek szert.” Egy
évszidzaddal késdbb Brecht és Pirandello szinhdzi Gjitdsai igencsak jol
el6revetithették a tomegidentitisok erdzidjit, amelyek egyesck feltéte-
lezése szerint a modern politikit strukturaltak. Bizony a mostani neoli-
berilis éraban nehezen keriilhetjitk el azt, hogy az egysorost, a kiraga-
dott idézetet és a rekldmok zajongdsat tekintsiik az uralkodd drémai for-
mdnak, amely megfelel napjaink politikai fragmentdci6janak. Még ha el-
fogadnénk is az effajta sematikus és redukcionista egyenldsitd torekve-
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scket a teatralitds bizonyos formdi és a politikai szervezetek megfeleld
rendszerei kizdtt, akkor is igaz marad az, hogy mindezen valtozatos ke-
retckben a korminyzis miivészete folottébb szinpadiasnak bizonyul,
Nemecsak a politika, hanem a drama is sok alakot 6lthet. A hési politizi-
lds korszakit a shakespeare-i tragédia tiikrozheti — a cinizmusét és hitet-
lenségét olyan értékekkel szemben, mint a kozszolgdlat, inkibb a
nihilisztikus szatira adhatja vissza. Azonban a szinpadot és a szévegkény-
vel a tragédia €s a szatira is hasznalja, hogy magéval ragadjon és meg-
gyozzon egy kozonséget, amely rendelkezik a helyeslés vagy az elutasitds
autondmidjaval.

A modern politika egyes formdi a kdzénség nagyobb részvételét jelen-
tik, mint a klasszikus szinhdz. Metaforikusan is és szd szerint is szindsze-
ket lehet elhelyezni a harmadik sorban, a nézéket villandsnyira besodor-
hatjik a rivaldafénybe, tovibba rivdlis eldaddk vetélkedhetnek egymis-
sal a hallgat6sag megnyeréséért. Az el6adidknak a nézé érdeklédésének
felkeltése, amulatba ejtése érdekében tett eréfeszitéseit bearnyékolhat-
Jik a kiillénleges effektusok. Mégsem szabad 6sszetéveszteniink a kizon-
s€g €s a szinész kozotti kiillonbség elhomalyositdsit annak megszinésé-
vel. A ma rendelkezésre dll6 szinhdzi formdkbél sem kell azt a kovetkez-
tetést levonnunk, hogy a mogéttik meghiizddé drimai formakkal fel le-
het hagyni. Hacsak nincs valamiféle Gsszekétd szoveg vagy egységesitd
¢rtelmezés, amely tdjékoztatdst ad a md szerkezetérél, az el6adok és né-
zoik kdzotti kommunikdcid dsszeomlik, és mindenki a sajat Gtjat fogja
jarni. Hasonloképpen torténik ez a politika birodalmaban is, ahol a mo-
dern kormdny a kommunikdcié Gjabb, valtozatosabb és fragmentaltabb
formait vezetheti be (a bulvarlapok jelszavait6l a komputerizalt , szemé-
lyes” levélig); politikai beszélgetépartnerei pedig taldn véltozatosabbak
€s statusuk kétescbb, mint kordbban volt. A _visszacsatolas” kifinomul-
tabb médszerei (kdzvélemény-kutatds, a vilaszt6i magatartdst aprélékos
clemzése stb.) lényegbevigdan helyettesithetik az ékesszolas és a tome-
gek kezelésének hagyomdnyos eszkdzeit. De mindezek az jitasok a kor-
manyzast mind részletezbb és specializdltabb eléadassi teszik; ezek be-
vezetésekor sem lehet figyelmen kiviil hagyni a mogotte meghizédo dré-
mai struktdrat.

Eddig a korményzds minden formaja altal hasznilt teatralitds elemeit
hangsilyoztam, de ezek természetesen bizonyos Osszefiiggésekben sok-
kal fontosabbak és hangsilyosabbak, mint masokban, Erdeklodésiink
kozéppontjdban a demokrécia és a demokratizalédds 4ll, és ez az, ahol
feltctelezésiink szerint a hivatalnokok €s az dllampolgdr kozotti kommu-
nikdcid folyamata a szinpad kozepére kerill. Miel6tt azonban toviabb k-
vetnénk a reflektor pdsetdzisat, emlékezniink kell arra, hogy még a leg-
lenyligoz6bb demokratikus teljesitmények idején sem pusztén a kézvéle-
mény megnyerése érdekli a kormanyt. A szinfalak mogétt vagy a hattér-
ben mindig vannak masok, akik a diszleteket készitik, lezdrjak a kinyve-
lést, szinészeket toboroznak, \ij szovegkényvekre vadisznak. Ha a kor-
minyzds sordn mindig megfigyelhetok is az elSadds bizonyos elemei,
ugyanigy elkeriilhetetlen €s jelentds része van az igazgatdsnak is, no
meg az dllami forrdsok elfteremtésére és megszervezésére irdnyuls,
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visszatérd créfeszitéscknek. A kormdnyok sziikségképpen nem csupén
tarsalgas forméajaban kommunikalnak alattvaléikkal, hanem - Foucault
terminolégidjival élve - a ,fegyelem” révén is* Altaliban véve a nyilt
erdszak a kormanyzés hatdstalan eszkdze, és még azok is, akiket kény-
szeritenek, jobban fognak reagilni, ha legalabb valamilyen ésszerd ma-
gyardzatot kapnak, amelyhez igyekezhetnek alkalmazkodni. Tehidt a fe-
gyelem korményzati forrasaira valé tdmaszkodas aligha nélkiilozheti a
hivatalos diskurzust és kozvetitését. Es hasonldképpen, még a legmeg-
gy6zdbb és elragaddbb kormanyzati sz6sz6lok sem képesek tikéletesen
elboldogulni a szervezés és a tarsadalmi fegyelem minimalis kovetelmé-
nyei nélkiil. A gyakorlatban a politikai kommunikéci6 folyamatai mindig
gy strukturdlédnak, hogy alkalmazkodjanak a rendnek ezen sziikség-
szeril kisérdihez, vagy tdmogatdst is kapjanak azoktdl, A szinhdz csak ak-
kor mehet tovabh, ha a nézd tudja, hogy miképpen foglalja el a helyét, és
mikor figyeljen az eldadok tevékenységére. Demokratikus politika csak
akkor lehetséges, ha az dllampolgar tudatos és valamilyen eljérasi meg-
dllapodast sikeriilt teremteni a nyilvinos megfontolds kereteit és
korlatait illetden.

Es most térjiink vissza a szinpad kiézepére! Itt, legalabbis rivid kozji-
ték erejéig, az igazgatds, a szervezés, a fegyelem és a  korminyzatisag”
korlétai sotétbe burkoléznak. A politikai demokracia épitése magaval
ragadd performance-ként mutatkozik meg. Még a hivatisos politologus
dagdlyos prozija is tilkroz ebbdl valamit, amikor hangsdlyt fektet a ,,po-
litikai cselekvokre”, a ,,mesterkedésre” és némi esetleges . nézeteltérés™
izgalmaira és veszteségeire,

Réwvid kitérd a klasszikus vildgba bemutatja, hogy a demokricia és a
drama kozotti dsszefiipgés 16bb puszta metafordndl. A nyugati torténeti
hagyomdényban a kettd szorosan dsszekapesolodik. Es ez nem csupén az
otodik szdzadi Athén furcsasdga, hanem mélyen bedgyazddott az eurd-
pai nyelvbe és gondolkodisba, hogy azutdn kilonbozi alakokban térjen
vissza a modernebb iddkben.” A kapesolat abbél a sziikségletbdl fakadt,
hogy a polgarokat politikai kozosség tagjaivd kellett nevelni. Arisztokra-
tikus uralom alatt a politikai nevelés a kivaltsigos kevesckre szoritkoz-
hatott, és személyes kapcsolat révén adtdk tovibb. Demokratikus ura-
lom alatt azonban sziikség volt a kommunikicié és szocializcio ennél
kollektivabb forméjira. A géirog drama (mind a tragédia, mind pedig a
komédia) a demokratikus Athénben a kbzoktatds meghatirozo eszkoze
lett. Werner Jaeger szerint ,a tragédidk ir6ja fontos politikai szerepld
volt (...) a tragédia Gsszehasonlithatatlanul merészebb és emelkedett
képzelbereji nyelvével megrizta az unalmas hétkéznapi élet Ontelt
biztonsagat.”!" Hasonldképpen a komédia birodalmaban: Jaeger azt 4l-
litja, hogy a ,szellemi egészség mércéit (...) ité€lték meg a szinhdzban az
cgész athéni nép eldtt, Ez a felelSsség gondolatdnak dtadisa volt, ami el-
vilaszthatatlan a szabadsdgtdl, és amit a demokricidban az euthyné in-
tézménye altal valGsitottak meg.... az athéni demokricia lényege [az
volt], hogy a korldtokat nem a tisztségvisel6k, hanem a kézvélemény il-
litotta fel.”" A gordg szinhdz tehdt megteremthette a demokratikus
részvétel paramétereit, de természetesen csak kizvetve volt kize a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999, 2, szdm 21

konkrét politikai dontésekhez. A szénoklat, az ékesszdlds és a retorika a
kézvetlen demokrécidban a politikai vezetés létfontosségd tulajdonsagai
lettek. A dramatizdlds szinhézi technikdit megpyzd erdvel alkalmaztik
azok, akik csak jatszani tudtak (azaz a hatalmat kibontakoztattik) mind-
addig, amig egyittal képesck voltak biztositani a nyilvinossdg hozzajéru-
lasat is.

A demokratikus szénoklat leghiresebb példdja, amelyet az évszdzadok
sordn szamtalanszor felidéztek mér, természetesen Periklész gydszbeszé-
de volt: ,Mi olyan alkotmdny szerint éliink, amely nem szomszédaink
térvényeit veszi mintdul, inkdbb mi szolgdlunk példaképiil mdsoknak,
mint hogy mi utdnozndnk més népeket. A neve pedig, mivel az uralom
nem néhdny ember, hanem a tobbség kezében van, demokricia. A ma-
ganigyckben a torvény mindenkinek egyenld jogot biztosit, ami pedig a
tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek miért drvendenek j6 hirnek, a meg-
becsiilés nem a kozéletben elfoglalt helyzetiiktél, hanem az érdemeiktdl
fligg, s ha valaki képes rd, hogy virosinak valamilyen szolgilatot tegyen,
ezt akkor is megteheti, ha szegénysége miatt tirsadalmi rangja jelenték-
telen. A kidzdsség ligyeit mi a szabadsdg jegyében intézziik, de a minden-
napi Cletben sem figyeljiik gyanakodva egymast (...) ha az egymds kozti
érintkezésben még olyan tiirelmesek vagyunk is, az dllami életben... en-
gedelmeskediink ...a torvényeknek ..amelyeknek megsértését ... min-
denki szégyennek tekintené.”'? Az athéni politikai struktira objektiv
elemzéscként ez a beszéd persze jéeskdn hagy kivannivalét maga mo-
gott, de halhatatlannak bizonyult, mint klasszikus példdja annak, hogy
miképpen kell a kollektiv megfontolds folyamatiban valé részvételre, a
rendszer irdnti lojalitisra rivenni a polgdrokat. A kritikusok azonban
sokszor rimutattak, hogy ez a beszéd legalibb annyira egy birodalmi ha-
bort fenntartasit célozta, mint amennyire a demokratikus részvételt iga-
zolta, dltalanosabban pedig arra ,,példa™, hogy a retorika és szinhdzi dra-
matizilds mddszereit miképpen lehet killonbozé politikai célokra —
ugyanigy a demokrdcia elnyomdsira és a felmagasztaldsira egyardnt —
felhasznalni. Mindazonéltal a demokratikus rendszerekben a politikai
meggydzés mivészete nélkiilozhetetlen kozponti helyet foglal el a de-
mokratikus folyamatokban, és ezek a klasszikus el6zmények megerdsitik
a népuralom és a politikai szinhiz kizds eredetét.

Végiil, ahogy Quentin Skinner a kizelmiltban emlékeztetett i, meg
kell jegyezniink, hogy a klasszikus hagyoményban a kapesolatot a sz6-
noklat €s a népuralom kozitt negativan is meg lehet fogalmazni. Erre
utalt ironikusan Tacitus Kr. u. 101-ben, amikor befejezte a szénoklatrol
irott dialogusat, jelezvén, hogy e miivészet hat6kére az utébbi idében le-
csokkent, hiszen: ,Mi szitkség oly sok népgyilésre, amikor az dllam
lUgyeit nem az avatatlan tomeg, hanem egyetlen személy: a leghdlcsebb
intézi?"n
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V. KRITIKA ES IDEIGLENES MERLEG

Ez a zdrdfejezet a szinhdzi analdgia haszndlatdt ért birdlat két alternativ
vonulatdval foglalkozik, amelyeket az elméletrdl és modszertanrdl, vagy
az elméletek és modszerck kombindcibjardl sz6l6 vita szélesebb Gssze-
filggésébe éllitok, mert szerintem ez kindlja a legigéretesebb elérehala-
dist a demokratizdlodasi folyamat dsszehasonlité elemzésében. A bira-
lat elsG vonulata az dltalam az imént kérvonalazott megkozelitést disz-
kvalifikdlja, mig a masodik ad neki némi teret, de figyelmeztet a csap-
dakra, és visszafogja az itéletalkotast, amig az eredményeket nem latja.

Eldszor kirvonalazom a diszkvalifikdcid esetét. A szinhazi analdgia
igencsak érdekes metaforinak hangzik, de nem szigordan vett , tudomi-
nyos” elmélet, és nem is tehetd azzd. Oly sok szubjektivitst tartalmaz,
hogy még egy hipotézis megfogalmazisinak sem lehet nagyon megbiz-
hatd modszere. Mindenképpen nélkiilézi a j6] meghatdrozott Ertelmezi-
ket, amelyek vildgosan kilonboznek az értelmezettektdl, &s lathatoan
nem nagyon érdekli az értéksemlegesség. Miféle objektiv bizonyitékot
vagy fliggetlen igazoldsi eljirdsokat fogadhatnédnk el ahhoz, hogy tesztel-
jiikk allitdsainkat? Vajon az elemz6 képes lenne-e megismételni azokat,
avagy fliggenek-e azok bizonyos cselekvik téletétdl, hallgatolagos isme-
retétdl? Ez a megkdzelités mintha utat nyitna az oksdg hatirozatlan ki-
menetell, hosszi ldncai cldtt, amelyeket az clemzés szintjeinek dnké-
nyes megviltoztatisaival (a személyes vezetéstdl a feltételezett kollektiv
normék stb. irdnyaba) post hoc racionalizalunk. Tehdt megszegi a leg-
tébb olyan tudominyos médszertani tabut, amelyet tisztelnie kellene, ha
megfelelne a tudomdny szigord kovetelményeinek. A j6 torténetirds k-
vetelményeinek sem felel meg, mivel inkdbb visszatéré mintdkat és a ki-
lénbozd osszefiiggésekben megfigyelhetd, mogottes folyamatokat kivan-
ja azonositani, és nem egyszeriien &s a lehetd legalaposabban megma-
gyardzni az egyedi, egyediilillé eseményeket vagy epizédokat. A torté-
nész szempontjabdl tilsdgosan sok szubjektivitdst tartalmaz, til sok a
priori feltételezést, mielétt még barki is megvizsgalta volna a specifikus
bizonyitékot, és esetleges fliggését a kellGen ala nem timasztott, tényel-
lenes hipotézistdl. Nem jo tehdt torténelemnek, nem j6 tudomanynak, a
legjobb esetben is csupdn indukeids vagy fenomenoldgiai djraleirds.

A vilaszom ezekre a felvetésekre a kdvetkezd. Szerintem ez az érve-
1és kizédr egy olvan perspektivat, amely legalabb arra érdemes, hogy meg-
hallgassuk. Ha a vizsgdloddsnak csupan azokat a stratégiait fogadjuk el,
amelyek a legaggilyoskoddbb ,tudoményossiggal” keresik a szabdlysze-
riiséget és az egyedi csemények professziondlis 1ériéneti rekonstrukeid-
it, akkor bizony még igencsak sokdig kell virnunk, amig képessé valunk
arra, hogy valami lényegeset mondjunk a demokratizilodas most zajlo
folyamatair6l. Sét, ha ilyen szigori mddszertani purizmust teszink ma-
gunkéva, akkor az elkivetkezd magyardzatok altal megkivant teljesit-
mény szinvonala, amikor — ha egyiltaldn — erre sor keriil, varhatéan ala-
csony lesz, hiszen oly kicsi a verseny, €s oly sok kizvetett vagy ideiglenes
ismeretet utasitottak mir el. Egyidejileg a politikusok cselekedni fog-
nak, a kbzonség pedig hinni fog, és megtartjik a szertartdsokat, mintha



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999, 2, se4m 23

rendelkeznének a demokratizalodasi folyamatra vonatkozé hasznos tu-
déssal. Allitdsaikat nem vetjiik ali tudomanyos vizsgalodasnak vagy kri-
tikus dttekintésnek, mert nem vagyunk hajlandék az 6 kategéridik sze-
rint beszélni.,

Hogyan lchet ezekkel a kiilonbozé diszkvalifikdlé birdlatokkal szem-
beszallni? Elészor el kell fogadnom a megjegyzést, hogy a szinhazi ana-
l6gia a vizsgalat targyat képezd, killénbozo folyamatok fenomenolégiai
jrafogalmazasa. A széban forgd tdrsadalmi jelenségek léteznek,
visszatéroek — mintha bizonyos kozos vondsokkal rendelkeznénck -, po-
litikailag és szocidlisan fontosak, és persze nagyon dsszetett, dinamikus
folyamatok. Ezért magyardzatot és elemzést kivinnak. Ha az Gsszeha-
sonlito modszert alkalmazzuk, hogy megbirkézzunk az ilyen burjinzo és
sokformdju valésaggal, akkor ez szerintem elkeriilhetetleniil megkivédnja
az indukeid alkalmazésat. Mds szdval, amikor azt akarjuk meghatirozni,
hogy mit is kell Gsszehasonlitani, és honnan is kezdjik az elemzést, azt
jelentds mértékben a széban forgd esetek f6bb vondsainak elsé megfi-
gyelései fogjdk irdnyitani. Ha pedig ez igy van, akkor a fenomenolégiai
leirds onmagaban még nem diszkvalifikalt eljirds. Az indukcinak és a
dedukcidnak egyitt kell haladnia, ha nem csupdn elegéns, hanem egyiit-
tal a folyamatok leirdsinak releviins modelljeit akarjuk megteremteni.

Ez az, ahol a metafordk és analdgiak alkalmazisa megjelenik. Miutin
komplex jelenségeink f6bb vondsait ideiglenesen dttekintettiik, sziiksé-
glnk van valamiféle analitikus vagy értelmezd keretre, amely segit azo-
nositani, hogy mely viltozok vagy lehetséges oksdgi tsszefilgnések terii-
letei érdemesek a tovibbi és szorosabb vizsgdloddsra. Egyesek ezt a leg-
kevésbé megkérdojelezhetd elsd alapelvekbdl dedukcidval kivénjik el-
végezni. Semmi kifogdsom eme kartezidnus vagy hobbes-i stilusi clmé-
letalkotds ellen. Minden attdl filgg, hogy képes-e megfelel és megays-
20 magyardzatokat kindlni. Szerintem az érdeklédésnek e deduktiv stra-
tégidja sem miis, mint egy metafora vagy analdgia alkalmazdsa — ebben
az esetben a tarsadalmi folyamatok matematikai meghatérozottsiganak
metafordjirdl van sz6. Az alternativ metafordkhoz hasonldan ennek is
érdeme, hogy egyszerdsiti €s vildgossa teszi titvonalunkat a bonyolult tir-
sadalmi viszonyok siird dserdejében, 4m azzal a kockdzattal is jar, hogy
a priori rdvesz minket: hagyjunk ki vagy ne vegyiink figyelembe informa-
cidtipusokat, vagy ne kalkuldljunk az elemzés olyan kategéridival, ame-
lyek kiviil esnek a keretein, pedig sziikség lenne rdjuk, hogy megfelels és
terjedelmében elégséges magyardzatot adjunk. Mindebbdl azt a kévet-
keztetést vonom le, hogy sok metaforit kell figyelembe venniink, alter-
nativ magyarazo kereteket kell osszehasonlitanunk és egymassal szem-
beallitanunk, amelyek képesek irdnyitani minket indukcidnk és dedukei-
onk integrilasdnak feladatdban. Ez az a keret, amelyen beliil igyckeztem
rdmutatni arra, hogy a demokratizilddas dsszehasonlité vizsgilatiban
mintha a szinhdzi metafora kindlna valamit, mert figyelmiinket rdirdnyit-
ja ezen folyamatok fenomenoldgiai vonatkozisaira, amelyek mind empi-
rikusan, mind pedig elméletileg fontosnak ldtszanak, de mintha az alter-
nativ, mar megszilirdult metaforikus keretek eszkdzei (beleértve araci-
onalis vilasztdst is) kirostdlndk azokat.




LY

LAURENCE WHITEHEAD 24

De mi legyen eme perspektiva tirsadalomtudomdnyi elméletként kétes
stitusdval? Ttt mar az egyenes elutasits teriiletérdl dtkerliliink arra a ba-
ritsdgosabb terepre, ahol az alternativ megkozelitések erejét és gyengéit
ossze lehet hasonlitani, Nyilvinvald, hogy a szinhazi metafora nem telje-
sen koriilhatarolt elmélet, és nem varhatd el téle, hogy valaha is képes le-
gyen tirvényszeriségeket produkilni, Ennek ellenére jelentds szerepe le-
het, ha produktiv hipotéziseket sziil, amelyeket késdbb értékelni lehet a
torténeti vagy csszehasonlitd vizsgdlddas konvenciondlisabb modszerei-
vel. Mi tébb, ha igazam van abban, hogy még a szigoribb elméleti konst-
rukeidk is feltételezésekkel és holtpontokkal mik6dé metafordk, akkor a
valosdg fontos ellendrizdje vagy az elméletek kijavitdja lehetne, mert
azok ugyan elegdnsabbak taldn, 4m hajlanak a redukcionizmusra, £s ese-
tenként figyelmen kiviil hagynak relevéns adatokat,

Remélhetdleg czen a ponton szinhdzi analogidmat, mint a demokrati-
zdlodis kutatdsdnak fegyvertariban szerepld eszkozt, mir nem lehet tel-
jes egészében elvetni. Am még mindig szembe kell nézniink cgy megle-
hetdsen félelmetes vadirattal, amely szerint ez az analdgia megszeg méd-
szertani tabukat, ad hoc és post hoe elmozdulisok vannak clemzése
szintjeiben, az oksdg gyenge és homilyos sorai talilhatdk benne, hid-
nyoznak beléle az objektiv verifikacios eljardsok, és clhanyagolja az ér-
téksemlegességet. Ezek mind igen siilyos kérdésck, és az itt lchetséges-
nél alaposabb taglaldsra érdemesek. Anélkil, hogy megkeriilném eze-
ket, inkdbh relativ hidqnyossigoknak, nem pedig abszolat tabuknak ne-
vezném dket. Annak a szigornak, amellyel egy madszertani térvényt ér-
vényesiteni lehet, bizonyos mértékig a vizsgdlat tirgydt alkotd jelenség
természetétdl kell fiiggenie. Egy olyan szinhdzi analdgia, amelyet ezen
mddszertani eldirisok durva semmibevételével alkalmaznak, vad és fél-
revezetd lenne. De komolyan is lehet mindent venni, és lehet e konkrét
megkizelités keretein belill a lehetd legjobb médszertani gyakorlatra ti-
rekedni. Végil, és persze még ellentmondiasosabban, azzal érvelek, hogy
mindennapi gyakorlatunkban sikerrel konstrudlunk mindenféle magya-
razatot, amely segit minket eligazodni a koriilottiink 1évé vildgban anél-
kiil, hogy birmit is figyelembe vennénk a logika és a bizonyitas ezen igé-
nyes normaibol. Taldn amig varunk a cselekvés vépsd, integrélt elméle-
tére, amely aduként it a tirsadalmi magyardzat Gsszes jelenlegi ,tudo-
ménytalan” stratégidjat, nem teljesen félosleges idopocsékolas , kézmi-
ves” elemzéseket ¢s lazdn konkretizdlt kozépszintd altalinositasokat fel-
épiteni, amelyek némi gyakorlati alapot szolgiltatnak az életiinkhéz egy
demokratizdlGdasi kisérletekkel teli vilagban,

Arra a vadra reagdlva, amely szerint az elemzés szintjén vannak ad hoc
és post hoc elmozdulasok, azt mondanam, hogy ezeket éppen a vizsgalat
targyit alkotd folyamatok Gsszetettsége, bizonytalansdga és hibrid ter-
mészete kivinja meg. Az ad hoc nem tekinthetd egyenlonek az dnké-
nyessel. A jo komparativistinak meggydézd okokat kell szolgdltatnia ah-
hoz, hogy miért mozdul el az elemzés egyik szintjérdl a masikra. Amikor
hasonld helyzetekkel birkdzik, hasonlé elmozdulasokat lehet elvarni t6-
le. Megitélés kérdése, hogy mit értlink a ,hasonlé” és a ,,megeyizd”
alatt, amit a képzés és birilat (tjin lehel egyengetni és tokéletesiteni.
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Hasonld vilaszokat lehet a szubjektivitds és az értékelfogultsig vadja el-
len irdnyitani. Ha az ember eldnyben részesiti a demokratikus eredmé-
nyeket, és rokonszenvez a demokratikus szereplSkkel, az még nem sziik-
ségképpen akaddlya annak, hogy elemzése viligos és objektiv legyen. Ez
részben a képzés, a tapasztalds és a jo itéletalkotds iigye. Ha valaki nem
képes beleélni magdt azoknak a demokratikus térekvéseibe, akiket ta-
nulmanyoz, ez legaldbb annyira korldtozhatja a j6 megértést, mint az el-
lenkezGje. Azutdn ott a verifikicids eljarasok kérdése. Kétségtelen, hogy
a megismételhetGség mindenképpen kivdnatos, 4m vannak olyan térsa-
dalmi folyamatot, amelyeket csak nehezen lehet szabvényositott objektiv
jelzdszamokkal mérni. Bizonyos mértékig tehét a verifikdci6 szakértel-
met, tuddst és az dsszefigpések ismeretét kivanja. Ez nem azt jelenti,
hogy a verifikicié onkényes vagy szubjektiv. Indokolni, a hozzdértést bi-
zonyitani és a konfliktusban lévd itéletek kézétt dénteni kell, A demok-
ratizdlodas folyamatainak esetében azt is mérlegelniink kell, hogy mi-
lyen tipusi verifikdciora van szilkség. Vajon egy dtfogé torvényszertisé-
get erdsitiink meg? Vagy biztatdsra van sziikség, amit magyarazatok egy
bizonyos ,csomagja” szolgiltat a rendelkezésre allé bizonyitékok szdma-
ra valamely konkrét modernizacids folyamatban? Szerintem — bér ez hi-
zonyos terepismeretekkel kapesolatos elfogultsdgot tilkrozhet — a de-
mokratizilodas teriiletén a j6 magyarazat haszndlhatdsiginak bizonyité-
ka csakis az lehet, hogy a konkrét esetben, amelyre gondolva dsszealli-
tottdk, legydzi a versenytdrsakat. Szerintem cz a teljesitmény igényes
mérecje. Szamomra a legtobb olyan 4llitds, hogy valakinek sikerilt a de-
mokratizdlodds teriletén torvényszerliségeket meghatiroznia, megala-
pozatlannak €s elégteleniil igazoltnak hangzik.

Szinhiizi metafordm vonzébb, ha olyan értelmezési keretnek tekint-
jiik, amely segit elmélyiteni egy-egy konkrét demokratizalodési folyamat
megértését, és ha nem gondoljuk, hogy ugrédeszka valamiféle atfogé
torvény megerdsitéséhez. A drimai elbadas, természetébél fakaddan,
még akkor is az egyedi szitudcidra irdnyitja a figyelmet, ha egyidejiileg a
narracié egyetemes vonatkozisaira utal. A j6 drdma a tdrsadalmi kon-
textust osszekoti a szereplok tetteivel, Ezért a viselkedés | sirii”, tssze-
fliggéssel telitett magyardzatdt adja. A regionilis kutatds perspektivijd-
bél nézve a demokratizdlédas vizsgilatdt el lehet végezni egy-egy adott
orszdgban, €s kell6 ismereteket lehet nyerni a kontextusrél (beleérive a
torténelmet, a kulturdlis nyelvezetet, a megnevezett kollektiv jelképeket
vagy hivatkozdsi pontokat). Ha mindettdl eltekintiink, akkor kénnyen
el6fordulhat, hogy egy absztrakt ok-okozati dsszefiiggésrél olyan iires té-
telt alkotunk, amely aligha gy6zi meg a széban forgd kozosséget, hiszen
barmilyen szilirdnak is tinhet egy ,szellemivé lényegiilt” tirsadalomtu-
dds szamira, nem sikerill értelmesen Gsszekapesolni a sajat sorsuk meg-
értésével. A szinhdzi analdgia a tobbi médszernek éppen ezt a korlatjat
kiizdi le. Védelmet kindl az ,eldregydrtott” kategéridk rakényszeritésé-
vel szemben, amelyek az adott helyszinen nem viltak érthetévé, Ha X
orszdghan a demokratizdlod4st egy minimalis eljarési definicio keretei
kozott €lik meg, a munkdsosztily felemelkedésének kifejezését, esetleg
a kapitalizmus gy6zelmét litjak benne, vagy bdrmi mist, akkor ez bizo-
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nydra azért van, mert valamilyen hatékony nyilvinos eléadis azt az ér-
telmezést tudatositotta.

Persze még ha , kontextudlis™ vagy ,regiondlis tanulmanyok”™ szem-
pontjabdél nézzik is, vannak korlatok és csapdik, amelyeket a szinhdzi
metafordra valé tilzott tdmaszkodisnak tulajdonitanak. Példdul a de-
mokratizdldddassal foglalkozd irodalom legnagyobb része szenved attdl a
torzitastol, amely a nemzeti politikai szintérre vald Gsszpontositdshol fa-
kad, valamint abbdl, hogy viszonylag elhanyagoljik a nemzeten kivilli és
a nemzetinél alacsonyabb szintd folyamatokat is, amelyek gyakran
ugyanolyan fontosak. Az egyetlen szinpad metafordja eme torzitis meg-
erdsitésének kockdzatdval jar. Az ,elit paktumokkal” és az intézmé-
nyek fabrikaldsaval” foglalkozé irodalmat ,voluntarizmusaért™ biraltak
— mas szoval azért a feltételezésért, hogy 1Etezik valamiféle cgysépes ird-
nyitd akarat, amely az cgész folyamatot ellendrzi. A drima anal6gidja
kockdztatja e kérdéses feltételezés megerdsitését; mivel természetesen
minden szereplonek van irdja és rendezdje, hasztalanul igyekeznek a
spontancitas illiziojat kelteni. Nagyon sok demokratikus dtmenetet va-
léban jellemez az improvizilds és az ,iratlan behatolds” a nyilvanossig
szinterébe - ez valéban pirandell6i elem. Metafordinknak ezt a tényt tu-
domdsul kell venniiik.'* Hasonléképpen: a metafora egyetlen egységes
€5 homogén kozdnséget feltételez, amely dllanddan egyetlen cselekmény
fonalat kdveti. A valdsig azonban természetesen az, hogy a legtobb eset-
ben a lakossig a , kibontakozas” folyamataban heterogén, szért, és kny-
nyd elvonni a figyelmét, tovabbd csak a folyamatos politikai narrdcié
egyes részeiben vesz részt. Egy mdsik lehetséges torzulias fakadhat abbal
a ténybdl, hogy a dramai eldadas a figyelmet cgy konkrétl folyamatra
fisszpontositja azzal, hogy a s26 szoros értelmében kisziir més, gyakran
szorosan osszefligegd tevékenységeket. Ezért az analdgia kockaziatja azt
az értelmezést, hogy az Gj politikai .jdtékszabalyok™ megtervezése gy
halad, ahogy azt a kézdnségnek mutatjik, elszigetelve mas, ide vonatko-
20 fejleményektdl, amelyeket a szinpadon kiviil kezelnek. Tovibbi a leg-
tobb szinhdz régi és kizos hagyomanyok és elvirasok alapjan mikodik.
Lehetnek ugyan ij fordulatok a eselekményben, az alakzat megnyugta-
toan ismerds, és a szinhdzba jards tapasztalata szokés szerint megerdsiti
az identitds, s6t még a nyugalom kollektiv tudatat is. Ezzel szemben a
demokratikus dtmenetek gyakran ennél ijesztdbbek, romboldbbak, meg-
osztdbbak és kiszimithatatlanabbak. Végal, amikor legérdiil a figgony,
mindenki tudja, hogy vége az eladdsnak, és a kiziinség szétszorddva
visszatér a sajit magdanlétezésébe, A demokratikus dtmenct végpontja
sokkal kevésbé litszik vilagosan, és a kilénbozi csoportok a folyamat
kiilénbozé szakaszaiban csokkentik politikai részvételiiket.!®

Végezetill érdemes megvizsgdlni a demokricia mint nyilvinos dramai
elGadis metafordjat, amely egy mddszer a 16bbi kézot, hopy eldsegitse
e folyamatok dsszehasonlité elemzését. Ez a metafora nem mér veresé-
get a tébbi alternativira, hanem hasznosan kiegészitheti azokat, s6t még
a valosag mércéjeként is szolgilhat, valahinyszor mas perspektivakrol
tdl sokat képzelnek alkalmazdik. Ahelyett, hogy egy j6 térténel helyette-
sitdje lenne vagy a szikebb értelemben vett, dsszehasonlitd magyardza-
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tot szolgéltato ,tudomdinyos” stratégidkat pétolnd, inkabb gy kellene
miivelni, hogy reagdljon gondjaikra, és jaruljon hozza a tudds kumulals-
dd novekedéséhez,

Annak ellenére, hogy bemutattam, latsz6lag fegyelmezetlen ez a mod-
szertan, azt is igyekeztem megmutatni, hogy képes inkébb inter- és nem
antidiszciplindris lenni, és hogy eljarasai lehetnek rendezettek és tidjé-
koztatk. Mas, jobban nfegalapozott perspektivikhoz hasonlitva kétség-
teleniil vannak gyengéi, de sajatos erdsségei is, és segit abban, hogy azo-
nositsuk alternativ megkozelitések homdlyos pontjait.

A mddszertani pluralizmus mellett érveltem, és azt éllitottam, hogy
minden médszernek az az igazi mércéje, hogy megfelel, vagy kiegésziti
masok magyarazo erejl teljesitményét. A demokratizilodds tanulmi-
nyozdsanak terilletén a szinvonal eddig nem ért el nagy magassagokat.
Ezért van tere a t6bb és jobb munkinak a 1étez6 magyarézé paradigma-
kon beliil, de dllitom, hogy a hélénkat szélesebb kérben is kivethetjik,
kiilondsen ha a cél - mint ahogy nem is lehet mds - az, hogy megmagya-
razzuk a gyakran sajatos konfigurdciokat, amelyek napjaink demokrati-
zaldddsdnak egyre novekvd univerzumdban fognak kialakulni.

Forditotta: Gathy Vera

JEGYZETEK

' Az az egyszerd megdllapitis, hogy a demokratizildist valdszinitlen elérni egy alulrél
induld tomeges ldzaddssal, ehelyett inkdbb valamiféle dtrenderddésre van szliksép az
autoritdrius és a demokratikus elitek kdzot, a legtdbb orszag esetében csak imuitiv ala-
pon nyugodotl. De ha egyszer mir .megmagyaraztak”, czzel mins 0] demokratizilis:
lehetdségeket nyitottak meg.

" 1981 végén Guillermo O'Donnell & jomagam mésokkal egyiin a gorog és a portugdl
eselekbdl azt a kovetkezterést vontuk le, hogy a kilsé katonai vereség felgyorsithatja a
demokratikus dtalakulist. Sajnos azt mondtuk, hopy ez kivételes (it, ami aligha ismétl-
dik meg. Am azutén Galtieri tdbornok, aki nem ismerhetie vitdinkat, szolgdltatta hoezi-
Juk a megerdsitést.

* 1866-ban George Eliot a kivetkezs kommentdrt adta kézre a  meghatalmazdé-megha-
talmazott probléméval” kapesolatban, amit olyan fogalmakkal irt meg, hogy azok kiils-
nisen j6I alkalmazhatGk a demokratizélédds irodalménak kozelmiltban folyé vitdira:
wKépzeljék el, micsoda sakkjitszma lenne akkor, ha az Gsszes sakkfiguranak indulatai és
érdekei lennének, ha 1dbbé-kevéshé sekélyesek és ravaszak lennének: ha az ember nem-
cuak az ellenfél figurdit illetden lenne bizonytalan, hanem egy kicsit még a sajdtjai miatt
is; ha a huszdrunk egyszerdien és lopva ditenné magit egy masik négyzetre: ha a futénk,
megvetve a bastyankat, kicsalogatnd a gyalogjainkat a helyiikbal; ha a gyalogiaink, utdl-
vit, hogy 6k gyalogok, ethagyndk a szdmukra kijelolt helyer, hadd kapjunk minél elébb
sakk-mattol. Lehet, hogy mi vagyunk a legesalafintibb dedukiiv érveldk, dm megeshet,
hogy sajét gyalogjnink vernek meg minket, Kiilinésen j6 esélylink van erre, ha énhitten
fiiggunk matematikai képzelderénkidl és megvetéssel szemléljiik szenvedélyes figurdin-
kat. Ezt a képzeletbeli sakkjdtszmit mégis konnyen hasonlithatjuk ahhoz a jatszmahoz,
amelyet az ember jdtszik embertdrsa ellen dgy, hogy mis embertirsai az eszktzei, Taldin
bilesnek tartjn magdt azért, mert az dnérdeken kiviil semmiféle kitelékel nem ismer el:
dm az egyetlen Gnérdek, amire bizton timaszkadhat, az, ami ilyennek ldiszik azon wdat
szamdra, amit hasendini vagy irdnyitani fog. De vajon valaha is bizonyosan ismerheti
ezl?"
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i L. Philippe Schmitter - Javier Santiso 1997, Three Temporal Dimensions lo the
Consalidation of Demoracy. Mimea, februdr,

5 Lasd ,An Elusive Transition: The Slow Motion Demise of Authoritarian Dominant
Party Rule in Mexico” c. irdsomat: Democratizaiion, 1995, dsz,

& Jan Potocki 1995, The Manuscrips Found in Sargossa. Penguin, 229 0. A mid eredetileg
1813-ban Périzsban jelent meg. Velisquez valGjiban a raciondlis Srilt” 10kéletes meg-
testesiilésénck ldtszik majdnem kéi édvszdzaddal azt megelbzéen, hogy Amartya Sen tj-
rii felfedezte G Apja arra tanitotta, miképpen [rhatja le geometrial formékkal az embe-
ri cselekvést és érzelmeket, dm 6 minduntalan elesett, mert a jérds mint cselekvés nem
mindig engedelmeskedent logikai szabdlyoknak. Megrettent az olyan tériénetekidl,
amelyek .egyszerien kezdddnek, és az ember azt hiszi, hogy maris sejti a végét. Am a
dolgok egészen misképpen végzddnek. Az elsd thriénetbd] keletkezik a masodik. abbdl
sxilletik a harmadik, és igy toviabb, mint a penodikus wrtek, amelyek bzonyos oszidsok
credményeképpen a végtelenségig elnyijthatdk. A matematikiban szdmos madon lehet
bizonyos haladvinyokat befejezni, mig ebben az esethen az egyetien eredmény a kibo-
gozhatatlan zirzavar,” (334.)

7 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. Vo, David Konstan: Greek Conted)y and
feleofom: Lucien Pye; The Spinit of Chinese Politics; David [, Kertzer; Ritmal, Politics, and
Peower.

* Egyformin nehéz figyelmen kivil hagyni Foucault terminoldgiajat, avagy teljes egészé-
ben elfogadni azt. Mivel azt akarja, hogy az dllamot mint a rend kiviilrd| rank erdlietent
rendszerét lassuk, olyan fogalmakat haszndl, amelyek inkdbb a kormdnyzati cselekvés
korlitozd, mint potencidlisan felszabadité vonatkosdsair irdnyitjdk a fgyelmet. Az 6
Lrenddrségfogalma” tartalmazza a j6 korményzist, biztonsdgfogalma” pedig a szabad-
sig leltételeit. Céljaink szimdra leginkibb _korményzatisig-koncepeidja”™ relevins,
amely az allami cselekvés tizennyoleadik szdzad Gta megjelent specifikusabb és kifino-
multabb formdjdra utal, és amely szerint a politika: hatalom haszndlata tobbé mér nem
a teriilet felet ellendrzésre (L szuverenilds™) vagy testiletekre (rendGrség”) Gsszpon-
tosul, hanem a politikai gazdasdgtan asszimildcidjdra és manipuldlisira, hogy megte-
remise a  biztonsdigot”, Foucault szempontjibdl ez a kilsd kontroll még inkibb kifino-
mult viltozatdnak tinhet, mivel azonban ugyancsak magdban foglalja a tevékenység au-
tondm szférajinak (gazdasig) djabb vonatkozisit, meg ax ehhez kaposalddd dllampal-
giri alanyisigot, egy masik nézGpontbil dgy is tekinthetd, hogy alapvetd 1épés, amely el-
vezel a kivillrdl rink kényszeritett ellendrzéstdl az onkormdnyzat felé. L. Graham
Burchell és masok, 1991, The Foucanlt Effect: Studies in Govemmentality. Harvester:
Wheatsheaf; killintsen pedig az [978-ban College de France-ban tartott elbadisas, ame-
Iyet 4. fejezetként gjranyomtak.

* Figyeljik meg példéul Garry Wills beszdmoldjat Edward Everett Gettysburgban tartott

hivatalos szdnoklatrd] (ami megeldzte Lincoln elndk halhatatlan beszédér): Mint az at-

tikai szdnokok — és drimairdk - ismerte a jelképek eregét, amellyel meg lehet teremite-
ni egy nép politikai identitdsdt. (..} Es nem tilozzuk el Everett 1orekvését ebben a szé-
noklatdl megkorondz threkvésben, amikor azt mondjuk, hogy olyan hatdst kivint elér-
ni, mint amilyet a pirog drima €5 a porag gyissbeszéd tudott, Miképpen Alszkhiilosz az

istencket haszndlta fel, hogy megmagyarizea az athéniaknak az athéni eszményeket, 6

pordg eszménveket hasznall fel, hogy megmagyardeza Amenkat az amenkaiaknak.”

Lincofn ar Gettysburg: The Wonds That Remode Antericn, New York: Simon & Shuster,

1992, 51-2,

Werner Jneger 1954, Paidein; The Meals of Greek Cultwre. 1. k. Oxford: Blackwell, 248,

Up. 364-365. . Jogi nyelven a biintetést, amely ae embent visszakényszeriti arra a vonal-

ra, amit dthigotl, euthynének, kiegyenesitésnek nevezik — és itt a szofista hile szerint

megnyilviinul a jog nevelési funkeidja”™ (311.).

1T Thukiididése A pefoponndszoszi hdborti. (Ford.: Murakizy Gyula.) Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 1985, 146-147,

Y Tdézi Quentin Skinner 1996, Reason and Rhetoric in the Philesophy of Thomas Hobbes.
(Cambridge University Press, 70.
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Az iddéeel Tacitus munkijibal érdekes forditasi-kulturilis problémat vel fel: a saiveghen
szerepld lutin [ondv, a .concia, v, contio, onis, . ugyanis két fogalmat fed. Finaly Hen-
rik magyardzatdban: . tisztviseldhedl v. tdbarban a fovezérl egybehitt gyitlése a népnek v.
katandknak, melynek ezéljn volt az dsszegytiltcker valamind! értesit, valamely figyer velik
eldlegesen tdrgyalni és megvitatni, vagy amm nézve valani véleményt v hangulator dhreszte-
ity ilketve: 2. beszdd, eldadds a népgyilésen” (A latin nyelv seitdra Budapest 1884, s,
coneio). A mil tehdt Tacitus: Dialogus de Oratoribus (41) c. irdsinak magyar kinddsd.
ban Borzsik Istvan forditdsdban a .népgydlés” értelmezés szerepel, mig a jelen szerzd
dltal idézett angol forditisban .numerous speeches before the populace”, tehil a Gnéy
* .beszéd” értelmezése szerepel - a ford, megjegyzése.
A nyilvinos drimai eldaddsok tlermészetesen sok format dlthetnek - nemesak warénel-
mi drimdt lehet elfadni, hanem bohdzatot és pszicholdgiai tragédidt is —, és nemesak
seinhde van, hanem cirkusz és ssappanopera is. Metafordm tehdt nagyon jol tigithats,
Hasznilhatdsiginak bizonyitdsdhoz egy sor esetlanulminyra lenne szikség, amire it
nines hely.
Amikor a demaokratikus folyamatokat a szinhdzi metafordhoz hasonlftjuk, ez azt jelenti,
hogy ae elemzs mind az eldadison, mind a hallgatdsdgon kiviil &1l Ha dgy tetszik, olyan,
mint a szinikritikus. Am a darab elsddieges méreéje, hogy vajon lekoti-c kozsnsége fi-
gyelmet. Hasonldképpen az dimenct clsddleges mércdje az, hogy meggyzi-c a polgiro-
kat. A killsd elemzd azt dllithatia, hogy a demokratizilds minden kelléke jelen van, de
ha az érintett tirsadalom nines errdl megeydave, akkor a folyamat nem lesz igazi, Ha-
sonloképpen: a szinikritikus dicsérheti az eldadist, de ennek semmi haszna, ha a kizin-
seg nem igy reagdl. Természetesen az ember elvind, hogy legyen némi egybeesés a tir-
sadalomtudomdény és a demokratizilddisnak a polgirok dlal vald észlelése kozott, De
ahogy a kézinsdg sem &t szikséghéppen mindenben egyet a kritikusokkal, igy ezt sem
lehet biztosra venni.
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