TOKES RUDOLF

Intézményalkotds Magyarorszagon:
elemzési szempontok és alkotmanyos
modellek, 1989-1990

* Magyarorszag Gj demokricidja békés, 4m ann4l bonyolultabb folyamat
sorin sziiletett meg. , Kihordési" idejének — egyéni szemlélettdl fugpden
—egyarant lehet a nemzet sok évszizados figgetlenségi torekvéseinek és
szabadségharcainak egész torténetét tekinteni, s azt az alig egyéves idd-
szakot, amely 1989 jiniusa és 1990 aprilisa kozott telt el. Nagyjéibél tiz
hénapba telt, mig a hatalombdl kilép6 és a helyiikbe 1épd politikai elitek
jelentds eredményeket produkdltak (a Nemzeti Kerekasztal [NKAJ-
megéllapodast, egy alaposan dtdolgozott alkotményt), és elGkészitették
a szabad orszdggyilési vilasztisokat. Jéllehet az NKA-megdllapodis
id6kozben még szdmos miés politikai megegyezéssel egésziilt ki, az 1j in-
tézményrendszer vdza mar dllt, mire a parlamentiris demokricia rend-
szere 1990 mdjuséiban a gyakorlatban is mdkédni kezdett.

E tanulmény megkisérli, hogy — kihaszndlva a politikai viltozds és in-
tézményalkotds vizsgalatdnak torténeti-intézményi” (historical-
institutional) megkozelitésébdl adddo elemzési lehetdséget — Gjragon-
dolja és clemezze az NKA-megéllapodashoz vezetd dtnak és az azt ko-
vetd 1989-1990. évi politikai megegyezéseknek regiondlis Gsszefiiggése-
it, & hazai viltozas politikai dinamikéjat, kulcsfontossdgl vivminyait és
intézményi eredményeit. A tanulménynak ezt a célkitiizését hirom hipo-
tézissel lehet indokolni. Az els6 az, hogy ezeknek a korszakos jelentdsé-
gl eseményeknek alapvetd jogi és intézményi eredményei — noha azokat
csak az akkor aktudlis politikai dilemmaék ideiglenes jellegli megolddsd-
nak szintdk - a kilenevenes évek végére a nemzet politikai épitményé-
nek alapelemeivé viltak. A masodik — amit az 1989-1990, évek elit vita-
partnerei akkoriban nem ismertek még fel — az, hogy megéallapodasaik,
iratlan megegyezéseik és személyes virakozdsaik hosszabb tdvon egy ij,
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és sok szempontbdl egyedi politikai modell alapjait vetették meg.: A har-
madik pedig az — amire azonban e tanulmény keretében nem térink ki:
—, hogy ez a modell se nem  keleti”, se nem ,,nyugati”, hanem egy 20.
szazad végi-21. szdzad eleji sajdtos magyar modell,

A tanulmdny az aldbbiakban hét részre bontva vizsgilja a témdhoz
kapesol6do elemzési szempontokat, a kelet-kozép-eurdpai régié megfe-
leld NEKA-tirgyalisainak forgatdkonyveit, valamint a magyar NEKA
megdllapoddsdhoz vezetd folyamat szdmos politikai és intézményi as-
pektusat.

INTEZMENYEK: SZABALYOK, 5Z0KASOK ES SZEREPLOK

Ha a politikai dtalakuldst, az intézmények kizitti kdlesdnhatdsokat (in-
terakciokat), a kozszerepldket és a legitimdcios elméletkort a torténeti-
intézményi megk&zelitésbdl vizsgaljuk, a jogfolytonossig fogalma — mely
maga is a magyar dtalakulds egyik sajitos és meghatirozo jellemzdje’ -
hasznos elemzési eszkizként szolgilhat a politikai magatartds és az in-
tézmeényi kivetkezmények kapesolatrendszerének értelmezéséhez,

Mit jelent ez az allitds részleteiben? Thelen €s Steinmo szerint a tor-
téneti institucionalizmus ,azt prébdlja megvildgitani, hogy a politikai
kuzdelmeket miként médositja az az intézményi kérnyezet, amelyben e
kiizdelmek folynak”. A vizsgalat £ elemei azok ,,a formdlis szervezetek,
informilis szabélyok és eljarasmodok, melyeket a struktira szab meg”.*
Douglass North joval dtfogdbb képet ad errdl a kérdésrdl. Azt veti fel,
hogy ,az intézmények ember alkotta kényszerits eszkozok, amelyek az
emberi interakeidkat alakitjik. (...) Ezek strukturiljak azokat a tényezs-
ket, amelyek emberek kdzotti kblesonds kapesolatok kialakitasira Gszto-
noznek, akdr politikai, tdrsadalmi vagy gazdasigi kapcsolatokrél legyen
is szd. Az intézmények viltozdsa alakitja azt a médot, ahogy a tarsadal-
mak az idSk sordn eldrehaladnak, s ennélfogva ez a kules a tirsadalmi
viltozds megértéséhez is.” Ezt North még egy nagyon fontos figyelmez-
tetéssel egésziti ki: ,,...még a nem folytonos jellegl viltozdsok (mint pél-
ddul a forradalmak vagy az idegen megszillisok) sem teljesen nélkilo-
zik a folytonossdgot [és] a tdrsadalmak informadlis kényszereibe vald be-
dgyazottsiguk eredményeit”?

Az intézmény fogalomkorébe tartoznak a normativ irdnyelvek (mint
példdul az alkotméany); a hatalmi dgak kozdtti hatdskérok megosztsa;
+a politikai jatékszabdlyok” kialakitasa, klilonosen pedig a valasztdsi tor-
vények és a parlamenti eljarsokat szabalyzd rendeletek; a beépitett ho-
meosztatikus eszkozok, killonosen a koz- és maginszféra elvilasztasdra
irdnyuld jogi intézkedések, birdsdgi dontések; s végil, de nem utolsésor-
ban a jogi garancidk és az olyan (ij intézmények, mint az dllampolgdri jo-
pok biztosa (ombudsman) €s a jogok mds orszdgeyilési Grzdi, s ezek
mind az dllampoelgdrok alkotményosan garantilt jogainak védelmét szol-

aljak.
¢ !{lurlh arra is figyelmeztet, hogy a nem hivatalos, informalis szabdlyok
olyan iratlan vezérelveket alkotnak, amelyek a kulturdlis hagyomdnyok-
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nak megfelels korlitok kozotl tartjik a kozszerepl6k magatartését, az
elit szokasait, valamint szabilyozzak a kiilénféle nyilvénos politikai vitak
elfogadott hangnemét és feltételeit. Az iratlan szabélyok még az intéz-
ményesiilést megel6zd normdk részét alkotjak. Vagy — mint Dahl dllitja
~ »A politika el6tt, az alatt meghtizédva, azt mintegy beburkolva, korld-
tozva ¢s szabilyozva mindig ott van a lényeget jelentd politikai konszen-
zus. ...Ilyen konszenzus nélkiil egyetlen demokratikus rendszer sem tud-
ja hosszabb ideig tiléini a vélasztdsokbol és a partpolitikai kiizdelmek-
bl eredd sziintelen sértGdéseket, sérelmeket és kudarcokat.” Végiil
megdllapitja: ,val6jdban nem is az alkotményban régzitett szabdlyok és
gyakorlatok szimitanak”.* Hogy az eredeti témdnkra térjiink, Dahl boles
meglatisait még ki kell egésziteni Rockman figyelmeztetéseivel is. O ar-
ra int, hogy ,.a politikai mérnékség tudoménya, szemben a fizikai mérni-
ki tudoménnyal, nem csupén a struktirik kérdése. Ez az erkolesok, a
korddban tartott szokdsmintak s a kolcsondsség kérdése is.”?

Az elézdek alapjdn azt is lehetne dllitani, hogy az informalis szabalyok
két — egy ,,maximalista” és egy ,minimalista” — SsszetevGhal addodnak.
Az ¢ls6 az ideoldgiai heviiletek és a maximélis érdekérvényesitésre t6-
rekvés keveréke, a mdsik pedig egy tudatos kaltség-haszon elvii magatar-
tast, illetve torekvést jelent, abban az értelemben, hogy az ,ésszeriien
megvilasztott” (rational choice) elméletet vetik éssze a wmegvaldsitha-
t4", vagyis redlisan elérhet6 végeredménnyel * Az informalis szabdlyok
azonban nemcsak a megfeleld személyes viselkedés és kizosségi maga-
tartds konszenzuson alapulé hatdrait jelélik ki, hanem intézkednek az
irott szabdlyok kellGen rugalmas alkalmazdsardl is, Mint majd az alibbi-
akbol kitdnik, az informalis szabdlyoknak azon képességét, hogy alkutdr-
gyalasok sordn rugalmasan alkalmazkodni tudnak az elérni kivant vég-
eredményhez, nagyban néveli az - mint azt Magyarorszig esetében is
lattuk 1989-1990-ben —, ha a vitapartnerck tirsadalmi és foglalkozési
stitusa hasonld vagy kézel hasonlé (azonos képzeitségi hittér, osztaly-
helyzet, jelentds elézé munka- és egylttmikodési tapasztalatok és ha-
sonlGk) és az, hogy eleve elkitelezetten lattak neki egy clitkdzvetitést
konszenzusos végeredmény eléréséhez.

A vitapartnerek kozotti konszenzust elGsegitd tovibbi tényez6 a kozos
»mordlis infrastruktira és normativ szdndék™ a ,,nemzeli torténelem és
torekvések™ tekintetében. Claus Offe fejtegetése szerint: A lengyel és a
magyar esel is azt bizonyitja, hogy mennyire fontos az az eleve meglévé
erkolcesi €s kulturilis toke, amely a tarsadalmi integrici6 forrisa és
amely az alulrél felfelé irdnyul6 intézményalkotdsi folyamatnak a legigé-
retesebb kiindulépontja.™

A magyar intézményalkotok eleve meglévs értékeinek és erkolesi 16-
kéjénck kérdéskore egy sor finom, nehezen mérlegelhetd kérdést vet fel
az elemzd szdmdra. Egyrészt volt két politikai, tarsadalmi és kulturilis
elitcsoport, mely egyardnt elkdtelezett hive volt a rendszer békés, alku-
folyamattal elérendd megviltoztatdsinak. Mdsrészt, sem a hatalomban
levSknek (incumbents), sem a hatalom idtvételére torekvik (insurgents)
csoportjanak nem volt semmiféle tényleges felhatalmazdsa attol a kéizos-
séptdl, amelynek az érdekeit dllitdsuk szerint képviselték. Annyi azon-
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ban bizonyos, hogy a két oldal elitstdtusa abbdl a poziciébdl eredt, ame-
lvet a kordbbi rendszer némenklatira-hierarchidjdban elfoglaltak. 1989
nyarin — mindkét oldal tagjai bizonyos értelemben ,,ititdrsak” voltak a
damaszkuszi Gton, dtban a parlamentdris demokricia jelentette ,igéret
faldje” felé. E szempontbdl tehat olyan kézis helyzetben voltak, amely
jorészt elmosta a szocialista internacionalizmus €s a nemzeti patriotiz-
mus, a gdtldstalan opportunizmus €s a naiv dszinteség, valamint a prag-
matizmus és az idealizmus kizotti mordlis és etikai kulénbségeket.

Egy dolog azonban elmaradt Magyarorszdgon, mégpedig a valamilyen
Jisteni beavatkozds” okozta katarzis és ennek nyoman a kozos feloldoz-
tatds — emiatt pedig nem indulhatott minden érdekelt tiszta lappal. ! Az
azonban mindkét oldal kozis vondsa volt, hogy egyardnt figyelmen kiviil
hagyta — s hidnyzott hozzd a kulturalis empitidja is - a teljes politikai jo-
gokat élvezd allampolgarok tomegdemokrécidjdnak ,szellemét”, barho-
gyan hatdrozzuk is meg ezt. Mindannyian a Lasswell értelmezése szerin-
li ,politikus emberek” voltak, s arra torekedtek, hogy ,személyes moti-
vicidikat” — elsdsorban elitstitusuk megdrzését —  ritestdljak és raciona-
lizaljak", bizonyos ,kozcélok” - esetiinkben egy mesterséges intézmény
(institutional artifact), az NKA 1étrehozdsa — érdekében. !t

Az eljardsméd, vagyis ,a mod, ahogy a dolgokat intézik” - ismét fi-
gyelemmel a kulturalis dsszefiiggésekre — foként a szokdsok és prece-
densek alapjin bizonyos szabdlyokat dllit, amelyck meghatdrozzik a
kozszférdban folyd nyilt cselekvéseket. Litszatra az 1989 janiusa-szep-
tembere kdzott folyd NKA-tdrgyalisok egy tobbszereplds kooperativ
jatszméanak foghatok fel, amelyben olyan elemek 6tviszédtek, mint vala-
miféle politikai szinhdz (a televiziGban kozvetitett nyitd- és zirbiilés), a
litszolag dsszebdkithetetlen politikai dlldspontok zdrt ajték mogott fo-
lyg, probaper tipusi konfrontdldsa, vagy mint egy egyetemi szemindri-
um, ahol tudds szakemberek udvarias véleményeseréje folyik, vagy mint
a tarsadalomrdl vitatkozd értelmiségick kotetlen tirsalgisa. Noha a tét
nagyon nagy volt, hiszen a nemzet jovendd sorsard]l volt szd, a
procedurilis udvariassdgi szabdlyokat — a hdrom oldal képviseldi fel-
viltva elndkoltek az Gléseken, a hdromoldali érdekegyeztetés is vilto-
gatott targyaldsi szinteken folyt — szigortian betartottik.!? Valéban
csakis ezen a korrekt eljardsmodon malt, hogy a ,harmadik oldal™ mint
a régi rendszer ,tdrsadalmi partnere” nem vonult ki az NKA-
targyalisokrdl joval azok befejezése elott,

Az intézmények a nemzeti és nemzetkdzi tarsadalmi, gazdasdgi, jogi
és biztonsdgi kornyezet.interaktiv alkotdelemei is. Ez a kapesolat jelle-
gében dinamikus és gyorsan viltozo, csakdgy, mint maguk az intézmé-
nyek, amelyek a belsé és kilsd viltozdsoknak egyszerre alanyai €s tar-
gyai. A tarsadalmi rétegzédés longitudindlis viltozasai, a makrogazdasi-
gi mutaték mozgdsai, a politikai kormanyzds csokkend teljesitménye, a
megoldatlan konfliktusok a vezetésben, valamint a legitimald ideoldgiai
paradigméik megkopdsa mind olyan tényezd, amely veszélyeztetheti az
intézményi status qudt, és madositja a politikai szereplSk magatartdsit.
Még toviabb bonyolitja a helyzetet az, ha az dllami intézmények stabilité-
sa olyan kiilsd tényezdktdl fiigg, mint példaul egy regiondlis szuperhata-
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lom léte, mely hatalom fenn tudja tartani az adott rezsimet, és biztositja
a rendszer intézményeinek valtoztathatatlansigat.

Bér a hideghébord 1989-ben mér a vége felé tartott, Magyarorszig
még mindig a Varsoi Szerzédés és a KGST tagorsziga volt, s még szam-
talan hivatalos és nem hivatalos politikai kotelezettség és kitelék fizte a
Szovjetunidhoz, melyek intézményi status quéjdnak biztositékai voltak.
Mindezek, s chhez még maga a szovjet, de facto mebszilld erdk jelenlé-
te, igen erdsen behatdroltik az NKA-targyalasoknak mind a témakorét,
mind a mozgasterét. Mig a megfeleld lengyel NKA kimenetele a hason-
16 magyar tirgyalisok szdmdra is biztaté kildtdsokat igért, ugyanakkor
még dllt a berlini fal, s Magyarorszdg északi és déli hatdrai mentén még
viltozatlanul hatalmon volt két neosztélinista diktatira. Réviden tehit a
magyar NKA-tirgyaldsok nyilt végi, vagyis belathatatlan eredményi fo-
lyamatként indultak, amelyck éppigy eredményezhettek volna valami-
lyen kis ,arcfiatalitd” kozmetikdzist, mint mélyrehaté sebészeti beavat-
kozist az ,egész test” felépiilése érdekében. 1989 nyardn még mindket-
té jarhatd dGtnak tdnt.

Intézménykozponti bevezetd elemzésiink dsszefoglaldsaként nézzitk
meg, mit mondott Robert Bates ugyanerrdl a témérdl! Bates szerint ,az
tjabb elméleti megfontolasok mélyén az a meglatas rejlik, hogy az intéz-
mények az egyéni racionalitist dsszeegyeztetik a tirsadalmi racionalitis-
sal”, és ehhez még azt is hozzateszi, hogy ,az intézmények a kollektiv di-
lemmiak megolddsdnak eszkizei”."" Ha az ,egyéni racionalitison” az
NEKA vitapartnereinek azt a kiizis torekvését értjiik, hogy raciondlis, va-
gyis optimilis, és megvaldsithaté eredményeket érjenek el az dltaluk
képviselt értékek és érdekek terén, s a ,térsadalmi racionalitison” pedig
a koz azon vigyakozisat, hogy az 1990. évi szabad vilasztdsok utdn bé-
kés és stabil tArsadalomban élhessen, akkor méris hasznos elemzési esz-
kozre tettiink szert a magyar NKA-megallapodis és hosszi téava politikai
kihatdsainak értékelésére,

INTEZMENYI ATALAKULAS: POLITIKAI ELOZMENYEK ES
ALTERNATIV TERVEZETEK

A magyar Nemzeti Kerekasztal kezdeti programja tovabbi valtozdsokat
igényelt a megléva politikai intézmények teljesitményénck javitisa, illet-
ve azok korszerlsitése érdekében: a résztvevék 4j clemekkel akartik
gazdagitani a még hivatalban 1évé dllamigazgatasi elitnek az intézmény-
rendszer reformja érdekében addig megvalésitott és djabb, sziikségmeg-
olddsként kialakitott terveit. A kordbbiakban végrehajtott intézményre-
formok azt kivintik eldsegiteni, hogy a rendszer pazdasigi reformjait
kinnyebben tudjik ,eladni” a kritikus elitcsoportoknak és a szkeptikus
kbzvéleménynek. Az olyan intézkedések, mint az uralkodd pért transz-
misszios szij tipusi tdrsadalmi szerveinek felhatalmazasa a rendszer szo-
cidlpolitikdjdnak megvalésitasdra, vagy mint a lakossdg iigyeinek intézé-
sében a mikddési dnallésdg biztositdsa a kézponti és helyi dllamigazga-
tisi szerveknek, vagy mint a koz politikai részvételének névelése a tob-
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bes jelolési vilasztdsok bevezetése révén — mind valamilyen médon
megeldzd jellegi intézkedés volt, s ugyanakkor békito szdndéka gesztus
a hatalombdél addig kizart elitcsoportoknak és dllampolgaroknak.

A rendszer, azzal, hogy kézpolitikai napirendjébe iktatta a ,refor-
mok” témakdrét — és volt politikai bitorsdga, hogy napirenden is tartsa
—, végiil is arra torekedett, hogy fenntartsa az , ,6nmegijitas” lehetdségét,
s ezzel sajdt tavlati fennmaradisiat mint mindenek felett dllé politikai
prioritast. Kaddr Janos ,meghitelezett kivisirlas” (leveraged buyout) ti-
pusi eltdvolitisa a hatalombol 1988 médjusdban Gj lendiletet adott az in-
tézményi reformfolyamatnak és szabad utat nyitott mindenféle, az addi-
giakndl drasztikusabb tjitdsok szdmdra.'* A rendszeren beliili iranyitott
viltozdsok nyomdn, noha ezek segitettek elhdritani a koz mobiliziloda-
sat, az elitek 0f koveteléseket timasztottak az addigiakndl mélyebb in-
tézményi atalakitdsok irdnt. A viltozdsok irdnti igények mindkét oldal-
16l jelentkeztek: a ,hatalomban lévék”, vagyis a reformot kdveteld pért-
¢és allami elitek részérdl épplgy, mint a ,hatalomra térekvék”, vagyis az
akdr szocialista, akir liberdlis demokrata meggydzddési kritikus,
Jféldisszidens” vagy disszidens értelmiségick részérol. .

A két oldal intézményi valtozdsokkal dsszefiiged programjai — noha a
rendszer hatalmi struktirdjanak ellenkezd oldalaibdl erediek” és a vil-
tozdsok kore, a hangsilyok és a megvaldsitds javasolt itemezése tekinte-
tében igen eltértek — jol Gsszeilld alkotdelemei voltak egy ,,majd megte-
remtendd” intézményrendszernek.'s A két fél alapvetéen kozos dllaspon-
tot foglalt egy sor olyan kérdésben, amely a szovjet mintdjd intézmény-
rendszer diszfunkciondlis mikddési modjinak megviltoztatdsira ira-
nyult, Ugyanigy itélték meg a kollektiv dllamféi testilet, vagyis az Elnd-
ki Tandcs, a teljesen atpolitizlt birdsdgi rendszer, s a nyilvinosan nem
beszdmoltathatd kozponti és helyi biirokrdcia mikddését. A két fél mar
clzetesen egyetértett a vilasztdsi rendszer reformjinak szikségességé-
ben, s a gazdasigi szereplék jogilag biztositott Gnallésdganak novelésé-
ben mind az dllami, mind a kibontakozéban lévé magdnszektor teriletén.
Mindkét fél, de killéntsen jogdsz tagjaik, ersen érzékelte a félilomban
pislakold Orszaggyilés torvényalkotd tevékenysége korszerdsitésének és
kib&vitésének siirgos sziikségességét, A Orsziggyiilést ugyanis nagyon ki-
aknazatlan intézményi er6forrdsnak tekintették, amely felhasznalhaté a
késésben lévd rendszerviltoztatdsi intézkedések megtételére. '

A csoport- €s egyéni érdekek politikai képviseletének kérdéskore a
partillam intézményi logikdjanak lényegét érintette. E hagyomdnyosan
tabutémanak szdmité kérdésre a vdlaszt — meglepden lezser, de pragma-
tikus magyar médon — éppen a Kéddr utdni rendszer adta meg, amikor
1988 nyardn egyetértett a ,tdrsadalmi szervezetek” létrehozisival. A
kommunista part reformista elitjének és az ellenzékiek (, hatalomra t6-
rekvik”) ,torténelmi”, majd djabb pértjai bitor kezdeményezéseinek
kiszénhetd, hogy a rendszer eltiirte a hivatalos engedély nélkiili partala-
kitdsokat, ami mér annyira dllanddsult, hogy 1989 februdrjiban hivatalo-
san is megerdsitették a ,politikai pluralizmus” létezését Magyarorsza-
gon. Akkorra a kormdnynak mdér kész torvényjavaslatai voltak egy 4j,
cgykamarés orszdpgyllés feldllitisira és miikodésére, az ,egyesiletek-
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re” (ebbe a politikai egyesiiletek, szervezetek is beletartoztak), 5 elké-
szillt a javaslat a drasztikusan dtalakitott alkotmény szovegére is.)?

Az ellenzékiek sziikséges viltozdsokkal kapesolatos eldzetes megegye-
zését a kelet- €s nyugat-eurdpai elemzék < a kivant politikai célok eléré-
sének eszkdzeit tekintve — egyardnt az | 6nkorlatozd” jelzdvel jellemez-
ték. Nézetem szerint azonban ez a jelzd, killonésen ha abba azt a feltéte-
lezés is beleértették, hogy a rendszer ,demokratikus? és reformszocialista
kritikusai, ha tehették volna, azonnal 4t is vették volna a nyugati tipusii Ii-
berdlis demokrdcidt, a piacgazdasdgot és a tdmegdemokriciat, nem na-
gyon talalo. Ezek a politikusok ugyanis — mint a politikai élet mindkét ol-
dalat képviseld kelet-curdpai értelmiségiek — mind az walkati-zsigeri bal-
oldalisdg” kézponti ,,magjaba” tartoztak, mely baloldal ambivalens érzel-
meket taplélt a kapitalizmus €s a felvildgosulatlan témegek irdnt - s eh-
hez jarult még a mindenkori hatalomhoz fiiz6dd, mar-mar térténelmi ha-
gyominyokra visszatekintd vonzédd-taszitd (love-hate) viszonya. Mint a
gazdasigilag kivaltsigos helyzetben 1év6, de a politikai hatalombél alig
részesiils elit tagjai, pondolkodasukban sokban hasonlitottak az eliten ki-
viili homo Kadaricushoz — beleértve a szocializmus emancipacids és néy-
legesen egalitérius ethoszit, s az dllami djraelosztds révén biztositott tér-
sadalmi igazsagosség irdnti vonzalmukat, és beleértve az ezzel egyiitt jé-
rd vonakoddsukat is a , jogok €s kitelességek” matrixibél kévetkezd ké-
z0s terhek villalasatol, ami pedig a demokratikus dllampolgarisdg egyik
kivetelménye. [gy a benniik mélyen bedgyazadott kispolgari kulturilis
szokdsok logikdjabal és a legjobb esetben is csak predemokratikus politi-
kai preferencidikbol kévetkezéen a magyar ellenzékiek , 6nkorlitozisa”
nem csupdn az eszkdzbkre, hanem a célokra is vonatkozott. '

A magyar hatalom és ellenzéke kozott az intézményrendszer megvil-
toztatasardl folyo targyalasok egyik szembetiing s a régién beliil egyediil-
dllé vondsa volt, hogy mindkét oldal pragmatikus, jogilag szakszeri és a
gazdasdgpolitikai kérdések esetében technokratikus nyelvezettel fejtette
ki alldspontjat. A parbeszédnek ez a tirgyilagos, mondhatni izletszeri
hangneme részben annak tulajdonithatd, hogy az ellenzéki elit tagjait a
nyolcvanas években mér nem fenyegette bértonbiintetés politikai szin-
vallisukért, részben pedig annak, hogy valamennyi szerepld valahol a
lelke mélyén még bizott a rendszer megreformélhatésdgdban. 1989 ele-
jére mir kialakult egy minden érdekelt szdmira elfogadhaté megoldisi
lehetdség, amely a szépitd kozmetikai és a komoly sebészeti beavatkozis
kozott valahol a féliton helyezkedett el.

NEMZET] KEREKASZTALOK: FORGATOKONYVEK A REGIO
ORSZAGAIBAN

A magyarorszdgi NKA-targyalisok megkezdésének politikai elézményei
és fontos eseményei kozép-eurdpai regionalis Gsszefiiggésben is részét
alkottdk a régiGba tartozé orszdgok hatalmi és ellenzéki elitjei eréfeszi-
téseinek, amelyek azt céloztdk, hogy a litszélag kezelhetetien politikai
problémdikra valamilyen nemzeti megolddst taliljanak akkor, amikor a
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Mihail Gorbacsov vezette regionilis szuperhatalom maga is orientécios
zavarokkal kiizdott. A f6 kérdés az volt, hogy miként tudninak a lengyel,
a csehszlovik és a magyar hatalom birtokosai olyan megolddsra talalni,
amely kelldképpen szdmol 1989 realitdsaival.

Kezdjik Lengyelorszaggal! 1986 dta a lengyel katonai-statdridlis re-
zsim tovibbi intézményi reformokkal kisérletezgetett, amibe a vlaszta-
si rendszer reformja is beletartozott. Noha a hatalomra torekvik cso-
portja belséleg megosztott volt, és radikdlis konfronticiéra torekvo, il-
letve reformista konszenzus keress frakeidkra bomlott, mégis egységes
és clkiitelezett hive maradt a Szolidaritds eredeti programja emancipaci-
6s alapeszméinek. Tovéabbd, ellentétben Magyarorsziggal és Csehszlovi-
kiaval, a katolikus egyhdz (melyet még az is erdsitett, hogy lengyel fGpap
ilt a pipai trénon) megdrizte intézményi dndllosdgat és hatalmas befo-
lyasit a nagy tdbbségiikben mélyes valldsos, egyszersmind erdsen nacio-
nalista dllampolgdrok felett. A legfelsd vezetés — amely olyan erdk felett
rendelkezett, mint a konzervativ dllami biirokrécia, a kizponti és vajda-
sigi partapparatus, a hivatalos szakszervezetek jol védett haldzata és a
nem kevéshé konzervativ szejm — megegyezést keresett az ellenzékkel.
Ugyanakkor a gazdasig romokban hevert, az ellenzék egységes volt, s
még csak kildtds sem volt valamilyen moszkvai segitségre. Misrésat
Jaruzelski csapata is felismerte, hogy a rendszernek nincs més valaszti-
sa, mint valamilyen békés, targyaldsos kiutat taldlni ebbdl a kildtastalan
helyzetbdl.

1989 februdrja és éprilis eleje kdzott azonban olyan Attérést jelentd
események torténtek Varséban, amelyeck més kelet-eurbpai nemzeti
kerekasztalok szdmdra az elkdvetkezendd tizenkét hdnapban precedens-
ként szolgéltak. Bér a politikai hatalomban valé osztozas volt az igazi tét,
s killondsen az, hogy hivatalosan is a Szolidaritdst ismerjék el az ellenzék
orvényes képviseldjének, a lengyel NKA egy sor politikai, gazdasigi és
tdrsadalmi kérdés megolddsit is napirendjére tlizte ™ Ezek kiziil csupin
a politikai kérdések, azaz a valasztasi reform €s a szakszervezeti pluraliz-
mus kérdései voltak kozvetlenill megoldhatdk. A targyalasok kimenetel-
ét sok olyan tényezd is alakitotta, amelyek sajatosan lengyel problémit
jelentettek, és igy a tabbi orszig NKA-tirgyalasain fel sem vetddtek a
kivetkezd tizenkét honapban. Ezek kozil legalibb hdrom killdn figyel-
met érdemel.

Az elsb az, hogy — bar a targyaldsok zdrt ajtok mogott folytak — a Szo-
lidaritds vezetdi alkuhelyzetiik erdsitése érdekében oly mdédon kerestek
kiilsé legitimici6t, hogy hetente gyilést rendeztek egy varséi filmszin-
hédzban, és a kzdnségtdl kértek tovibbi municiot az alkufolyamathoz. A
méasodik az, hogy mindkét féle ugyan ,szakértGi” vitdk sordn fejtette kia
maga dlldspontjat, a legfontosabb dontéseket mégis csak egy harmadik
fél, nevezetesen a katolikus egyhaz kozvetitdinek segitségével lehetett
meghozni. Végill a harmadik az, hogy a hatalomnak egy elfre meghata-
rozott kvotarendszer (valamennyi szendtusi helyért és a képviselohdzi
helyek egyharmadiért lehetett szabadon indulni a valasztisokon) szerin-
ti megosztasit csak egy beépitett ,intézményi lazasig” tette lehetové.
Miutdn a toérvényhozds két kamardja és négy tarsutas ,ellenzéki” pért
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mir megvolt, ,,egy tovibbi pdrt” rendszer dltal ellenérzott belépése a ha-
talom nehéz helyzetben lévé birtokosainak mar elfogadhaté kockézatot
jelentett. .

A Szolidaritisnak €s Lengyelorszdg pragmatikus, hatalomra térekva,
vagyis ellenzéki erdinek az a torténelmi érdeme, hogy kezdeményezték
€s sikeresen meg is valésitottdk a lengyel partillam békés atalakitasat
parlamentéris demokracidvd. Ennek az eredménynek jelentds részét a
»lengyel kivétel” tette lehetdvé, abban az értelemben, hogy a ,,hatalom-
ra torekvd™ Szolidaritds mar joval azel6tt hatalmas timogatdst kapott a
civil mozgalmaktdl és szervezddésektd], hogy alkuba bocsatkozott volna
a hatalom politikailag mar vesztes birtokosaival, Végiil tehat az ,erds”
lengyel tarsadalom kerekedett feliil a ,j6l bedsott”, erds védelemmel
rendelkezd, mégis eredendden gyenge pértallam felett, Mondhatni, a
lengyel precedens — bar mélyebb jelentést hordozé tényezdnek tekintet-
teék a késdbbi magyar és csehszlovak NKA-tirgyalisok részvevii - olyan
sajdtos megoldast hozott, amely csak nagyon kevés elemében kivethetd,
kész mintdt tudott ajdnlani a késébbi budapesti és prigai targyaldsok
részivevii szamédra, 2!

A csehszlovik NKA” helytelen elnevezés, mert két targvalissorozat
folyt Pragdban, illetve Pozsonyban, Vaclav Havel Polgiri Foruma (OF)
¢s a Jan Carnogursky vezette Nyilvinossdg az Erdszak Ellen (VPN), il-
letve a csch és a szlovdk partellenfeleik kizott. A ketté koziil a Havel-
féle pragai targyalassorozal volt az, ahol az igazin jelentds vitdk folytak,
amelyck mind rovid, mind hosszabb tavon donté intézményi kivetkez-
ményekkel jartak. Tény, hogy az 1989, november 26, és december 9. kis-
zott folytatott pragai NKA-tdrgyaldsok inkabb kovették, mint megelbz-
ték a rendszer 6sszeomldsit.?? Akkorra mar a Szolidaritas egyik tagja alt
a lengyel miniszterelndki székben, a magyar dllampart mér feloszlott, a
berlini falat leromboltik és Honecker rendszerét is detronizaltik.

A csch és szlovdk ellenzékiek, lengyel és magyar térsaikkal ellentét-
ben, a keményvonalas Jaked-Husak-rendszer és a Vencel téri tomegek
legendds novemberi konfrontici6ja elétt semmilyen civil tamogatdst sem
€lvezhettek. Noha a Charta 77 csoport tagjai és szimpatizdnsai mér sza-
mos esctben tandsitottak példds civil kurdzsit a gatlastalan elnyomdssal
szemben, a mozgalomnak mint olyannak, nem volt semmilyen kész ter-
ve az intézményrendszer dtalakitdsdra. Az utcikon uralkodé zlirzavar
miatt, valamint mert az id6 is siirgette a normalis élet legaldbb litszéla-
gos visszadllitisat, a pragai NKA nem volt - és nem is Ichetett - egyéh,
mint egy sebtiben rogtonzott parbeszéd a két szemben allé oldal kézitt.
Amennyire a térgyaldsokrl fennmaradt kevés szdmu — s valdsziniileg
meg utdlag ,oncenzirdzott” — dokumentumbél megitélhets,” a kizvéle-
mény tilnyomé része tdmogatta ugyan a gydkeres véltozasokat, a hata-
lomra térekvik alkuhelyzete rendkiviil gyenge volt. Havel ezekhez az el-
lenzékiekhez intézett Gzenete egyben arra is figyelmeztetett, hogy mind-
két oldal legitimacidja gyenge labakon 4ll. Mint mondta, hacsak valami-
lyen megegyezésre nem jutunk, ,a kiz elsépar benniinket, és akkor ki
tudja, mi kovetkezik”.* Az sem volt teljesen vildgos, hogy Havel mint az
ellenzékiek szévivije a maga, valamint az értelmiségi vezetési Charta 77
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nevil polgirjogi mozgalom nevében, vagy a csehek és szlovikok valami-
lyen képzeletbeli kozossége nevében beszélt-e. A végeredmény arra en-
ged kévetkeztetni, hogy mindkettS nevében.

Havel egyrészt szilirdan kidllt a jogrend és az dllami intézmények, kii-
l6nosen az elnoki hivatal fenntartasa mellett. Mdsrészt azzal probilta el-
oszlatni az addig elég kozémbos és a rendszer irdnt ambivalens érzelme-
ket taplald kézvélemény aggodalmait, hogy ,semmiképpen sem kivanjuk
biintetni mind az 1,7 millié kommunistdt™ Csehszlovakidban, A lényeg-
re térve: ,Havel hangsilyozta, hogy a novemberi forradalom nem a
kommunizmus mint olyan, hanem a totalitirius rendszer ellen
irdnyult”.> Havel dlldspontjinak lényegét taldn abban Ichetne osszefog-
lalni, hogy az intézményrendszer folyamatossiganak fenntartdsat és po-
litikai valtozdsok végrehajtdsit kivanta, illetve a hatalom legfelsdbb szin-
td birtokosainak szelektiv leviltdsit. Azonban a pragai liberdlisok amigy
is torékeny targyaldsi pozicidjat még tovabb gyengitette az, hogy a szlo-
vilk ,parhuzamos tirgyaléfelek” kitartottak sajit nemzeti és igy ereden-
dden konzervativ programjuk mellett. Jan Carnogursky azon igénye,
hogy ,az (j szovetségi kormanynak a folytonossag lehetd legtobb elemét
meg kell driznie, és hogy ennek a folytonossignak a kiwvetkezd szabad
valasztdsuk utdn is érvényesilnie kell”, mar arra utalt, hogy az ellenzéki-
ek tiboran belil is komoly szakaddsok voltak. 2

Osszefoglalva, a csehszlovik NKA-forgatdkényv intézményi kovet-
kezményeinek értékelésében a kovetkezd tényezdket kell figyelembe
venni: a hatalmon Iévd és a hatalomra tirekvd erdk kozotti jelentékeny
cgyensilyeltoloddst, a targyaldfelek dllispontjit a politikai rendszer
megviltoztatishoz szilkséges intézményi viltoztatdsok mibenlétérdl, a
targyaldfelek egyetértését abban, hogy a nem elit résztvevéket az dj va-
lasztisokig kizdrjik a fontos dontéshozatalokbdl, s azt, hogy szlovik
részrdl olyan, nehezen mérlegelhetd kérdéseket vetettek fel, mint a szlo-
vik elitek jovdbeni viszonya az 1989, novemberi~decemberi prigai meg-
illapodédsokhoz. A leglényegesebb azonban az, hogy a cseh és a szlovik
eliteknek — annak ellenére hogy egyazon szovetségi intézményrendszer
alatt éltek - killon és az intézményck tekintetében Gsszebékithetetlen
programjaik voltak a leendS dllamisaggal és azzal kapcsolatban is, hogy
politikai, pazdasdgi és kulturdlis téren milyen mértékben szakithatnak a
Husék-rendszerrel.

A kommunizmust megeldzd dllamisig modelljeként és elézménye-
ként Praga a , filozéfus kirdly” Thomas Masarykra és vele a cseh libera-
lis demokratikus Elsé Koztdrsasagra tekinthetett — s ezek egyardnt a
eseh civil tdrsadalom gazdag, nonkonformista, térténeti és liberilis, de-
mokratikus, értelmiségi hagyomanyaiban gyokereztek. Pozsony eldzmé-
nye viszont Andrej Hlinka pdter és a habord alatti fasiszta szlovik dllam
volt, valamint Gjabban Alexander Dubéek és rovid életd ,emberarcd
szocializmusa” — vagyis az etnonacionalizmus és a demokratikus szoci-
alizmus ,,iddzitett bombdja”, illetve megoldatlan dréksége. A magyar
rendszerviltis eldfeltételei, sok hasonldsdguk mellett, bizonyos médon
kitlonboztek kizép-curdpai szomszédaiétol. Magyarorszdg intézményi
driksége a Jlengyel” és cseh” dllamisdg szdmos elemét is magdban fog-
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lalta, igy az elit vezette és tandeskozo jellegl orszdggyiléseket, az erds
kotodést a jogrendhez, valamint az erds nemzeti identitdstudatot; de
voltak ,szlovak” elemek is, mint az etnikai-nyelvi tiirelmetlenség és a
rovid életd nemzeti fasiszta uralom ald siillyedés (1944-1945). Mindezt
kimondva, az is egyértelmii, hogy mindhdrom orszig — akér a gyztes,
akdr a vesztes oldalon talaltak magukat a mésodik vilaghédbori végén -
egyaréint 6rokolte a bibdi , kelet-eurépai kis allamok nyomorisdginak”
terhes politikai és 1élektani kivetkezményeit. A cseh és a lengyel rezsi-
mek dltal kollektiv blindsséggel megvadolt németajka polgarok — férfi-
ak, nék, gyerckek és Gregek — milliGinak a hdborit kdvetd ildoztetése
¢s foldénfutdvd tétele, a magyarok Csehszlovakiabdl vald kidzésének si-
ralmas tort€nete, illetve a magyarorszigi németség- hasonléan erdsza-
kos kiebrudaldsa, mind arra szolgdl bizonyitékul, hogy ebben a térség-
ben senki sem indulhatott tiszta lappal a kommunista hatalomatvétel
elotti idoszakban. 1989-1990-ben tehat mindez (és még sok més) benne
volt a ,pakliban”.

A MAGYAR NEMZETI KEREKASZTAL:
A RENDSZER MDE_JDSITASH VAGY A RENDSZER
MEGVALTOZTATASA?

A magyar NKA résztvevdinek nem volt eldre kidolgozott programjuk.
Az egyetlen kinyilvinitott cél az volt, hogy valamilyen , politikai meg-
egyezésre” jussanak. Masrészt az is nyilvinvalo volt, hogy egy bizonyos
program, nevezetesen az intézményrendszer reformjanak sokat vitatott
kérdése, mir régota napirenden voll. Az eleve kimondatlan 6 kérdés te-
hit az volt, hogy meddig mehetnek el a reformok ttjdn Ggy, hogy még
valamiképpen belil maradjanak a fenndlld politikai rendszer egyre
cseppfolyosabbd vilé hatdrain. Noha a tirgyalopartnerek harom, jol
megkiilonboztethetd elitkdrt - a pértot, az Ellenzéki Kerekasztalt
(EKA) és a rendszer tirsadalmi segéderdit - és igy harom, latszdlag tsz-
szeegyeztethetetlen érdekesoportot képviseltek, ennek ellenére mind-
annyiuk helyzete egy csonak utasaichoz volt hasonlatos, akik erds dr sod-
riiban prébalnak elbrejutni valamilyen bizonytalan Gti cél felé. Tehdt va-
lamennyien ,ugyanabban a csénakban eveztek”. Mégis, ha figyelembe
vesszik a rendszer modositdsa és megviltoztatdsa kozotti vilasztasi le-
hetdségiket, s csénakjuk széndékaik szerinti ati céljat, ltszik, hogy az
aggodalmas utasok legtdbbje inkdbb hajlott a gyokeres valtozasok meg-
kockaziatasara.

Az NKA-tdrgyaldsok végso kimenetele azon kulesfontossigi szemé-
lyek tdrgyalasi magatartisatdl fiiggott, akik mégdtt orszdgos méretekben
is jelentds tomegek dlltak, és akik sajat személyes céljaikat is kivették —
mint példiul Pozsgay Imre —, s fliggdtt az intézményi szerepltktdl, mint
az MSZMP és az (j politikai partok képviselGitél, valamint a rendszer és
ellenzéke kozotti eregyensilyban bekivetkezd, kiilsG eredett (Moszk-
va, Washington, Bonn) eltolédéstél.?” Ezek a tényezik azonban jelentd-
sen befolydsoltik az NKA résztveviinek jorészt burkolt vagy legfeljebb
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részben kifejtett (fentebb ismertetett) elbzetes elképzeléseit és a létre-
hozand6 posztkommunista magyar dllamigazgatds intézményrendszeré-
vel kapcsolatos preferencidit. Az ilyen elképzelések és preferencidk azu-
tan a politikai alldspontok csaknem teljes spektrumdt mutattik, amelye-
ket olyan elsddleges politikai kérdésekben foglaltak el, mint a ki kor-
manyozzon?”, ,milyen jogon?”, ki Grizze az Grzoket?” kérdésciben.
1989 nyarin az egyes szereplok még minden erejiiket latba vetették a
targyaldsok pozitiv végeredményéért.

A hatalmon [év6 pért- és dllami politikai elitek hatalmi harcba bonyo-
lodtak, ami viszont a politikai szervezeten belill mozditotta elé a politi-
kai pluralizmus ¢€s a tovabbi intézményi reformok ellenzdinek felmorzso-
lisdt. 561, mint azt Pozsgay, a part {6 szévivdje utdlag megvallotta, maga
is az MSZMP felbomlasztdsin munkilkodott.? Azzal, hogy az NKA
csak a part és nem az dllam képviseldvel volt hajlandd targyalni, lehets-
vé tette a Lhatalomra térekvdk” szamdra, hogy egy mér demoralizilt és
szétestben lévo intézmény vezetivel tdrgyaljanak, és igy ezeknek, a sze-
mélyes ambicidik miatt egymadssal is szembeforduld vezetGknek dssze-
csapdsai révén is eldnyhdz jussanak. Az cllenzék targyaldsi helyzetét ja-
vitottak az 1989 jiliusdban és augusztusiban tartott idékozi vilasztasok
eredményei is. Az addig kevésbé szembetiing ellenzéki partok egyszerre
megjelentek a kozvélemény-kutatasok eredménylistain. Végsé soron
azonban nem a fontos személyisé gek vagy az intézmények képviseldinek
rivalizdldsai, hanem egy kiilsd entitds, az allam volt az, amely biztositot-
ta az NKA-targyalisok pozitiv végeredményét.

Az dllami burokricia — Németh Miklés miniszterelnok sajit megjeld-
lése szerinti — ligyvezetd ,szakértdi korminya” vezetésével az egész po-
litikai szinteret a magyar politikai intézményrendszer teljes atalakitasa
céljdra rendezte dt. Az dllam az orszdggyiilést vilasztotta intézményi
partneréill a kivint viltozdsok végrehajtisdban. Az 1985. évi tébbes je-
I61és1l vilasztdsok dta a térvényhozés (a reformpdrti dllami fétisztviseldk
némi szinfalak mégotti timogatdsaval) fokozatosan megsziint a rendszer
engedelmes ,szavazégépeként” mikodni. 1987-161 pedig az egyre ontu-
datosabb parttag- és figgetlen képviselSk csoportja torekedett arra,
hogy vilasztoik és az MSZMP Pozsgay Imre koré csoportosult reform-
parti elitjel érdekeit juttathassa érvényre.

A reformszocialistik 1988 jiniusa és 1989 jiniusa kozotti eredmény-
sorozatdbol a mérfoldkonek tekinthetd vivmédnyokat az aldbbiakban fog-
lalhatjuk dGssze:

1. 1988, november 24-i beiktatdsitol kezdve a Németh-kormény azon-
nal magdévi tette és sajat igéretének tekintette a ,demokracia-csomag-
terv” megvaldsitdsit — amely egy tizenhét 1ételbdl 4ll6, atfogo feladat-
jegyzék volt, s melyet a fiiggetlen és pérton kiviili képvisel6k csoportja
terjesztett az Orszdggyiilés elé még 1988 jiniusdban.

A demokréicia-csomagtervet” alig egy hénappal azutin terjesztették
az Orsziggyllés elé, hogy Kidart menesztetiék a vezetéshil, Az intéz-
ményrendszer reformprogramjinak megvaldsitasit merész torvényhozi-
si kezdeményezésként a kdvetkezd tizendt honap feladativa tették. A
csomagterv fébb pontjai kiizé tartozott a vilasetdsi tGrvény megalkotisa,
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a vélasztdsi vitik cldontésére hivatott Orszigos Vilasztisi Bizottsig 16t-
rehozisa, az Orszdgpy(lés j hizszabdlydnak megalkotdsa, a Népkoztir-
sasdg Elntki Tandcsdnak felviltdsa a Népkoztirsasig Elndke intézmé-
nyével, az MSZMP alkotmanyos jogdlldsat szabdlyozd tarvény, 4j gyiile-
kezési és epyesiilési torvény, (j szakszervezeti térvény, valamint 4j torvé-
nyek megalkotdsa az emberi jogokrél, a nemzeti kisebbségekrél, a pol-
géri kezdeményezésekrdl, a népszavazdsrdl, a helyi Gnkorményzatokrdl,
a nyomtatott és elektronikus sajtorél, az Alkotmanybirésg, valamint az
allampolgdri jogok orszaggy(lési biztosa (ombudsman) tisztségének 16t-
rehozisardl. Mindenckfelett megkezdddott egy j alkotmény kidolgozé-
sa annak torvénybe iktatdsa céljabsl. 2

2. 1989 clejétdl a kormdny jogi szakértdi csoportja az [gazsagiigyi Mi-
nisztériumban - pirtkézremikddés nélkiil - elGkészitett és a térvényho-
zds elé terjesztett egy sor olyan torvényjavaslatot, amely két tipusba so-
rolhaté térvényeket javasolt elfogadasra: az egyik tipus az llami intéz-
meények reformjara vonatkozott, a masikba tartozd torvények pedig a
hatdlyban lévé magyar tdrvényeket akartik Gsszehangolni az emberi jo-
gokrdl sz6l6 és koribban ratifikdlt nemzetkozi egyezményekkel, hogy a
magyar torvényhozds majd ennek megfeleld térvényeket alkothasson.

3. A kormény kezdeményezéseinek nyomdian 1989 elss felében Gzoné-
vel sziilettek Gjabb és djabb civil elgondoldsok szdmos mds teriileten is.
nyekkel - olykor meg is eldzve ezeket — olyan teriileten, mint az egyesii-
lési és pyiilekezési jog, a sztrijkjog, a vallalati reformok, a népszertitlen
orszageyiilési képviseldk civil kezdeményezés nyomdn 18rténd visszahi-
vésa, vagy polgéri csoportok kezdeményezésére népszavazis tartdsa fon-
tos nemzeti érdekeket érintd Ggyekrdl,

A gyors és olykor kaotikusnak haté orsziggyilési munka, amely meg-
elbzte a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok 1989, junius 13-1 megnyitasat,
javarészt a fiiggetlenedd kormany kampinydnak részét alkotta, amely-
nek az volt a célja, hogy megfosszak az MSZMP-t torvényalkotdi és at-
tél. a jogkorétdl, hogy meghatirozhatja a torvényhozds programjat.
Ezekhez kapesolodo cél volt, hogy torvényhozisi kezdeményezés alapjin
ijra megerdsitsék az dllamnak azon jogdt, hogy az Gjonnan hozott térvé-
nyek alapjdn az dltalinos kiltségvetési folyamatban szigori gazdasigi
reformintézkedéseket foganatosithasson. A kormény azon intézkedései,
amelyek megsziintették a pdrtellendrzést a személyzeti Gigyekben, és a
part ,magdnhadseregét”, a munkdsdrsépget, a Honvédelmi Minisztérium
feliigyelete ald helyezték, betetGzték azt a folyamatot, melyben az dllam
fuggetlenitette magdt a pérttal,

Mindezen intézkedéseket azonban csak a 1étez0 rendszer modositasa-
ra és nem leljes megviltoziatdsdra hoztdk. Egy mindségileg kiltnbizo
viltozds, azaz valddi rendszerviltas teljesen mésfajta torvényhozdsi
programot kdvetelt meg. Napirenden kellett szerepelnie az ,alkotmé-
nyos jogallist” szabdlyozo ,sarkalatos” torvények elfogaddsinak olyan
témdkban, mint maga az alkotmany, a kiztarsasdgi elnoki tisztség, az Al-
kotmanybirdség, a politikai partok és azok finanszirozdsa, a vilasztasi el-
jarasok szabalyozdsa, a sajtorél és mis tdmegtajékoztatdsi eszkizokrdl
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52016 torvény, a biintetd torvénykonyv feliilvizsgalata, valamint 4, embe-
rijog-védd szervezet létrehozésa.

A Németh-kormany 1989. jlinius végén lépte dt a politikai Rubicont,
rividdel az NKA-tirgyaldsok megkezdése utdn. Torvényjavaslatait visz-
szavette az Orsziggyiléstdl, és az egész demokraciacsomagot” a Nem-
zeti Kerekasztalnak adta 4t tovibbi megvitatisra és dontésre. A kor-
mény megtette elsé lépését a magyar politikai pluralizmus felé. Egyolda-
lian felhatalmazta az NKA résztveviit, hogy ,,parhuzamos parlament-
ként”, egy rogtonzott alkotmanyoz6 orszéggyilés tagjaiként mikadje-
nek; kibdvitette az intézményalkotdsra jogosultak kérét, és — mintegy al-
lamigazgatasi Gton — egy azonnal mikddésbe 1épd tébbpartrendszert is
wteremtett” Magyarorszdgon.

POLITIKAI VALTOZAS ES INTEZMENYTERVEZES:
A TULELESRE ES A STABILITASRA TOREKVES MODELLJEI

Mennyiben jarultak hozza az NKA-targyaldsok a posztkommunista Ma-
gyarorszdg politikai intézményrendszerénck megteremtéséhez? E kér-
dés megvilaszoldsa nehéz feladat: ahhoz hasonlithatd, mintha egy sotét
alagiton dthaladd vonat utasainak ajkdrdl akarndnk leolvasni a szavakat.
Béir ha masbél nem is, de mindhdrom oldal politikai retorikdjabdl tud-
juk, hogy milyen célokat kivantak kdvetni mieldtt még az alagithoz ér-
tek, s azt is tudjuk, miben dllapodtak meg a végén, de azt még kilenc év-
vel az események utdn sem tudjuk, hogy pontosan ki, mit, mikor és mi-
ért mondott a médsiknak. Minderre a vilaszt majd megtaliljuk az NKA-
térgyalasok mintegy hiromezer oldalas jegyzokényvében,™ vagy nem. A
rejtvényt taldn akkor is sikeriil megfejteni, ha Gsszevetjilk a targyaldso-
kon elSterjesztett intézményi tervezetek targyaldsok ,eldtti” és ,utdni”
valtozatat. .

A bizonyitékanyag pontos bemutatdsa érdekében célszeri az egyes, s
egymist kovetd alkotmanyos-intézményi tervezeteket bizonyos cimkék-
kel elldtni.

Az els6 a kommunista modell (a tovibbiakban: K-modell™), vagyis az
1949. évi XX. torvény, azaz a régi kommunista alkotmény az 1989-ig el-
fogadott madositisokkal 3!

A misodik a reformszocialista modell (a tovibbiakban: ,RSZ-
modell”), amely azt a térvényjavaslat-csomagot foglalja magdban, ame-
lyet az lgazsiglgyi Minisztérium jogtudds fotisztviseldi 1989, janu-
dr-februdr folyamén terjesztettek az MSZMP Kozponti Bizottsdga elé.

A harmadik az dtmeneti modell (a tovibbiakban: ,,A-modell”), amely
az 1989. évi XXXI. torvényt — amely kiegészitette és téljesen dtalakitot-
ta a ,K-modellt” - 5 tovdbbi azokat a tGrvényecket is tartalmazza, ame-
lyeket az Orszdgeyllés 1989 oktdberében fogadott el

A negyedik a demokratikus modell (a tovabbiakban: ,D-modell™),
amcly tartalmazza annak a politikai megallapodasnak az eredményeit,
amely a Magyar Demokrata Forum (MDF) és a Szabad Demokratik
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Szovetsége (SZDSZ) kozott jott létre 1990 majusdban, s melyet a szaba-
don vilasztott Orszdggyiilés 1990 nyardn térvénybe is iktatott.

Veégiil dtddiknek vessziik a D+ modellt”, amely mintegy Gsszegzi
mindazokat az alkotmdnymodositdsokat, amelyeket az Orszdggyilés
1990 éta fogadott el, s t6bb mds térvényt az ,alkotminyos jogéllasral”,
amelyek vagy Uj intézmények létrehozisardl, vagy a régiek atalakitasardl
intézkedtek.

Az emlitett 6t modell kozil a kozépsé hdrom - vagyis az ,RSZ-
modell”, az ,A-modell” és a ,D-modell” — litszik jelen téménk szem-
pontjabdl kilondsen fontosnak.

A REFORMSZOCIALISTA MODELL

Az RSZ-modell” az MSZMP Politikai Bizottsigdnak 1988, majus 31-i
hatdrozatdbdl ered, amely az Igazsdgiigyi Minisztériumon beliil kiilénle-
ges munkacsoportot hozott létre ,,az alkotmény szabélyozdsira”, s arra,
hogy ajénldsokat dolgozzon ki egy 0 alkotmdny irdnyelveire” *? A mi-
nisztérium errdl készilt ,szabilyozisi koncepcidjat” a Kézponti Bizott-
sdg dltal kikildott alkotményiigyi koordindcids csoport vizsgilta az Igaz-
sdgligyi Minisztérium szakértSinek és mas jogdsz szakembereknek a be-
vonasival. A munkacsoport fébb — kimondott vagy kimondatlan - meg-
allapitasai a kovetkezdkben foglalhatdk Ossze:

Az 1980-as évek végén a ,K-modell” mar nem felelt meg Magyaror-
szag uj politikai és tdrsadalmi-gazdasagi realitdsainak, s immadr gatjava
vilt a politika, a tirsadalom és a gazdasiag tovibbi fejlodésénck. Ezért
helyébe egy 4j ,alaptérvényt” kell hozni, egy sor régi tdrvényt megfele-
IGen it kell alakitani, s 0j intézményeket és szabdlyozé mechanizmuso-
kat kell létrehozni. Az Gj alkotmédnynak egy jogillam ,eldretekint” esz-
kazéil kell szolgdlnia. Vildgosan meghatarozott intézkedéseket kell tar-
talmaznia az dllampolgdri jogokrdl, el kell ismernie az Gjonnan kialaku-
16 tulajdonviszonyokat, és gondoskodnia kell ezek jogi védelmérdl: kel-
I6en kibdvitett autonomidt kell biztositania az dllamnak és az dllam sza-
kositott szerveinek — mindenekfelett a kormanynak. A dokumentum, né-
mileg koriiltekintbben, sziikségesnek tartotta az MSZMP-re torténd
utaldsok kihagydsét az (j alkotmanybél, s tiltotta, hogy barmely politikai
part  kozvetleniil céljaira haszndlhassa fel az dllamhatalmat”.

A minisztériumi koncepcié némileg homilyos, de bizonyos tekintet-
ben rendkivil szakszerli nyelvezetébdl azonban viligosan kitinnek a
reformszocialistdk valodi szdndékai. Azt dllitottdk, hogy az dllamot —
amely Magyarorszédg fliggetlen dllamisdginak czeréves jogfolytonossa-
giit testesiti meg — vissza kell dllitani eredeti és valodi helyére: a politikai
intézményrendszer csicsdra. A koncepcid némileg skizofrén médon
szorgalmazta a magyar dllamisig hagyoményos jelképeinek Gjbéli alkal-
mazdsit, mint példiul a régi orszdgcimerét (a szent korondval), ugyan-
akkor javasolta az orszdg ,népi demokricia” megjelélésének tovabbi
fenntartdsét. Javasolta tovabbd a tarsadalmi és gazdasdgi stabilitds meg-
6rzését, ugyanakkor szilkségesnek tartotta a politikai valtozdst, s megdl-
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lapitotta, hogy az dllamnak be kell dgyazodnia a , fékek és epyensilyok”
(checks and balances) raciondlis és dtlathatd rendszerébe, amelyben
minden — akdr dj, akdr régi — osszetevd osszhangban mikadik.

Az intézményrendszer tekintetében az ,RSZ-modell” szitkségesnek
tartotta, hogy dllitsak helyre a miniszterelndk €s az dllamigazgatasi szer-
vek hagyomanyos, prekommunista jogkdreit, alaposan bévitsék ki az Or-
szaggy(ilés torvényhozdsi tevékenységének korét; javasolta a kztirsasagi
elndki tisztség visszadllitdsat, az Alkotménybir6sag és az Allami Szdmve-
viszék felillitisat és az dllampolgarok jogainak védelmére az dllampolgd-
ri jogok orsziggyidlési biztosa (ombudsman) tisztségének Iétrehozisat.

Ha ezeket a javaslatokat annak a még elddntetlen hatalmi harcnak az
dsszefilgeésében vizsgaljuk, amelyet a magyar elitek annak jogiért vivtak,
hogy ki szabja meg a politikai rendszer médositdsinak (megvaltoztatdss-
nak) feltételeit, akkor czek Osszességét dgy is értelmezhetjitk, mint a ha-
talmon 1évd reformszocialistik vilaszat az 1989-1990. évi magyar politi-
kai dtalakulds ,.els6 kérdésére™ arra, hogy ki kormanyozzon?”. Ponto-
sabban fogalmazva, az alkotménytervezet készitGi (lényegében az igaz-
sdgiigy-miniszter és két helyettese - mind jogaszprofesszorok) és a
reformszocialistak, akiket az eldbbiek képviseltek, arra torekedtek, hogy:

- megdrizzék a . K-modell” még életképes, és elvessék mar
diszfunkcionilis elemeit;

— megerdsitsék és szembedllitsik Németh Miklés miniszterelncki po-
zicidgjat Grosz Karoly partftitkari funkciojival és a konzervativ pértap-
paratussal;

— megerdsitsék az Orszdggyiilést — bar a kétkamards megoldds elveté-
sével, hogy ezzel megtartsik kormanyfiigpisépét;

—1j intézményi pillércket rakjanak le (Pozsgay Imrét kivantak kdztér-
sasdgi elnoknek és a hatalomban lévék jogi ,.establishmentjénck” tagja-
it az Alkotmanybirésig tagjainak latni);

— megdrizzék a korporativ intézmények (a helyi énkormédnyzatok, a
szakszervezetek, valamint az iigyészségi és birdi szervezetek) kozigazga-
tdsi autonomidjat; s végil

- megszabjik az irdnyitott politikai valtozdsok feltételeit azzal, hogy
alkotmdnyos intézkedésekkel valdsitjdk meg a tébbpartrendszert és a
kormdny feliigyelete alatt foly6 vilasztdsokat.

Az j alkotminy kérdései mellett a koncepeid felsorolta azokat a két
tipusba sorolhatd tdrvényeket is, amelyek Ichetdvé tették az
intézményatalakitési folyamat befejezését. Az elso tipusba tizennégy ,,al-
kotmdnyos jogilldsa torvény” tartozott, amelyek meghataroztik vagy 0j-
raszabdlyoztdk az alapvetd intézmények és politikai folyamatok miako-
dési médjit. Ezek célja az volt, hogy utat vigjanak az intézményi korsze-
risités és a politikai viltozds folyamatinak. A mésodik csoportba 63 tor-
vény tartozott, amelyek az Orszdgeyilés ilyen irdnyd felhatalmazdsa at-
jén lehetdvé teszik a ,sarkalatos” és ,Félig sarkalatos” torvények kodifi-
kaldsdt és véprehajtdsat.

Arrdl nem beszélt a koncepeid — csak a sajtobal tudhatd —, hogy az
elGzd négy évtizedben nagyrészt passziv Orszdggyilés csupdn dtven-epy-
néhédny torvényt hozott: az orszigot mintegy 6500 publikalt (és szdmta-
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lan nem publikdlt) elnéki tandcsi és minisztertanacsi és mas tércaszintd
rendelet alapjan irdnyitottdk, amelyek alkotményossdga (enyhén szélva)
kétes volt. Azt a nyilvdnvalo tényt azonban a sajté sem emlitette meg,
hogy valamennyi tdrvény és a legtdhb  torvényerejli” rendelet eredete az
MSZMP Politikai Bizottsigdnak és Titkdrsaginak (f6ként publikilat-
lan) hatdrozataiban keresendd, valamint azokban a szdbeli utasitdsok-
ban, amelyeket az Orszdpgyilésnek és az dllami szerveknek adtak.

Négy évtized zirzavaros jogi szabdlyozisinak romhalmazit kellett te-
hét valamilyen jogi dsszhangba hozni egy 0j alkotmény betdivel és szel-
lemével — ami eleve megoldhatatlan feladat volt. Ezért a megvaldsitasra
ajinlott ,RSZ-modell” a régi torvény- és jogszabélyanyag feliilvizsgala-
tanak, ,dtkodifikdlasinak” és dereguldcidjanak katasztrofaprogramja
helyett ~amelynek még tiz év utdn sem sikerdlt végére érni — csak a leg-
Iényegesebb dolgokra szoritkozott, vagyis egy tucatnyi olyan ,alapvetd”
torvény megalkotdsara, amelyek bizonyos jogfolytonossdg fenntartisa
mellett megkdnnyitik az intézményrendszer megviltoztatédsit, '

Ugy tiinik, hogy az ,RS5Z-modell” tibb, béir ki nem mondott, politikai
€s jogi feltételezésen alapult. Ezek kbzil az volt a legfontosabb, hogy -
a mér ,kilott dgytinak” szamit6 part kihagydsdval az alkotmanybdl -, a
létezd szocializmus intézményrendszere — tovabbi djitdsokkal és az
wajrafeltaldlt” vagy ,leutdnzott"* intézmények bedllitdsival — a hata-
lomban 1év6 dllamigazgatdsi elit feliigyelete alatt feldjithat6. A rendszer
forgatokonyvei —(a) a torvényhozasi teendékrdl, (b) a javasolt torvények
(Allami feliigyeletid) ,tarsadalmi vitdjar6l”, (c) a torvényalkotdsrol, és,
egy j alkotmiény esetén, (d) az ezt kavetd torvényhozdsi jovihagydsrol —
mindezt egy haroméves folyamatnak jelezték, mely az irdnyitott politikai
viltozds korilményei kizott egy kommunista vezetésil tobbparti koalici-
Os kormdny alatt megy majd végbe. 3

Noha ezt soha nem mondték ki, Ggy tervezték, hogy az j alkotményt
a német alaptérvény (Grundgesetz) mintdjara dolgozzik ki egy sor ,sar-
kalatos" és ,félig sarkalatos” torvény utdlagos beiktatdséval. Az utébbi-
ak célja az Gj intézmények mikddési médjanak kodifikilasa, s az volt,
hogy megerdsitsék az olyan régi intézmények testiileti autondmisjit,
mint a helyi dnkormanyzatok, a birdsdagok vagy a szakszervezetek.

A szocialis piacgazdasdgot (Soziale Marktwintschaft) mint a német in-
tézményi modell gazdasagpolitikai kidvetkezményét — noha nagyon is 1é-
nyeges részét alkotta a reform-szocialistdk programjanak — elég esetlen
fogalmazdssal csempészték a koncepcidba: , Alkotményos tételként kell
rdgziteni: a magyar gazdasdg szocialista tirsadalmi-pazdasdgi céloktdl
befolyisolt piacgazdasiy, amelyben az dllami gazdasagpolitika alapvetd
feladata a vildgpiaci folyamatokhoz valé alkalmazkodoképességet és a
teljesitmény-elvet, kikényszeritd gazdasdgi kirnyezet kialakitdsa, a piac
harmonikus mikddésének eldsegitése.”™ Ugyanakkor az, hogy a kon-
cepeid tovibbra is kiemeli, ha nem is dszintén, a kozponti tervezés nél-
kiilozhetetlenségét, némi kétségeket timaszt az ,RSZ-modell” igazi
szandékaival szemben.

Az RSZ-modell” — mint fentebb littuk — erds végrehajté hatalmat
irnyoz eld, dm hatdrozottan korldtozza a térvényhozas jog- és hatdskor-
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ét. Mint a koncepeit is kiemeli: Az Orszigpyilés a népfelség elve alap-
jan red ruhdzott alapvetden fontos jogok hordozdja, de semmiképpen
sem azok Osszességének letéteményese, még kevéshé gyakorlGja (...)
nem is tekinthetd (...) feladatdnak az dllamélet operativ irdnyitds[a).”
Mishol azonban ugyanez az Orszdggytilés csaknem vét6jogot kap azzal
a kovetelménnyel, hogy a ,sarkalatos” térvények mddositdsat csak két-
harmados tébbséggel lehet elfogadni. Igy feltehetd az is, hogy az , RSZ-
modell” inkdbb egy szocialista t0bbségil torvényhozisra és konnyen mé-
dosithatd ,gumialkotményra” gondolt, mintsem politikai frakciokkal ta-
golt tobbparti orsziggyilésre,

Az emberi jogok kérdése az ,RS5Z-modell” igen fontos részét alkotja,
aminek kiilén fejezetet szentel. Az ebben felsorolt jogokat két forrdsbol
meritette. A személyiségi alapjogokat és az eljarasi jogokat, az dgyneve-
zett elsd és misodik generdcids jogokat, olyan nemzetkozi normativ do-
kumentumokbdl vette 4, mint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata, valamint hasonld chartdkbdl, amelyekhez Magyarorszig is
csatlakozott, s azokat az eldzd négy évtized fulyamén ratifikalta is. A sze-
mélyi és politikai jogok e bdséges felsorolisit azutdn kiegészitették a
wharmadik generdcios” szocidlis és gazdasigi jogok még boségesebb
jegyzékével. Ez utdbbiak jo része a , K-modellben” is megtalalhaté szo-
cidlis jogok masolata volt.

Azt a dilemmdt, hogy miként lehet a szocialista dllam nyijtotta szoci-
dlis jogosultsdgokat a ,terv plusz piac” tipusid vegyes gazdasdg garantalt
jogaiva alakitani, a kiivetkezé ravasz fogalmazassal oldottak fel: |, A gaz-
daségi, szocidlis és kulturilis jogok tekintetében ...az [alkotményos] ga-
rancidk dltaladban az allam aktiv cselekvéseinek eldirdsaban rejlenek. Az
alkotméanyozd munka folyamén azonban felil kell vizsgdlni, hogy a ko-
rabban villalt kételezettségei koziil az dllam - az anyagi feltételekre te-
kintettel — melyeket tudja a jovdben villalni. Nem a beavatkozds hatdrat
kell rijgziteni, hanem azokat az eszkoziket, amelyek alkalmazdsival az
dllam a jog megvalositasat ipyekszik eldsegiteni.”

Osszefoglalva: azzal, hogy a rezsim 1989 februdrjiban elfogadta a
reformszocialista modellt, megkezd&dott Magyarorszdg intézményrend-
szerénck dtalakulisa. Az . RSZ-modellt” persze egy olyan programként
fogtik fel, amely irdnyitottan madositja és alakitgatja, de lényegében nem
véltoztatja meg a rendszert. Mégis, mint az aldbbiakbol majd kitinik, ha
nem létezett volna egy ilyen programdokumentum, az NKA-tdargyaldsok
sokkal inkdbb egy nem meghatdrozd jelentdségi , lengyel”, vagy rosszabb
esetben ,cseh” tipusi megolddsban végzddiek volna, de nem a békés
rendszerviltds megvaldsithatd programjanak kimunkaldsaban,

AZ ATMENETI MODELL:
IDEIGLENES VAGY ALLANDO INTEZMENYEK?

Az ,A-modell” térvényekbdl, irdsos politikai paktumokbél és informalis
megegyezésekbdl tevddott dssze. Pontosabban tartalmazta a médositott
alkotmdényt, az OrszdgeyQlés altal 1989 novembere &s 1990 marciusa ko-
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z6tt elfogadott torvényeket, s azokat a békés dtmenethez kapesolGdé kii-
lénféle bizalomerdsité intézkedéseket, amelyek az NKA megéllapodisi-
nak ,szellemébol” fakadtak. Vizsgiljuk meg ezeket cgyenként!

Jogi értelemben véve az 1989, évi XXXI. torvény az 1949, évi XX. tor-
vény modositott viltozata volt, vagyis a , K-modell®, kibévitve az 1949 és
1988 kozott elfogadott modositasokkal. Sajtétudésitisok szerint az 1989,
oktoberi viltozat az 1988-as szdvegnek mintegy 80 szazalékdt médositot-
ta. Ez valosziniileg igy is van, de mindjart felveti a kérdést, hogy ebbdl
mennyit irhatunk az ,,RSZ-modell” és annak azon része javira, hogy az
MNKA-tdrgyaldsokat megelSzien a torvényhozdst megerdsitse, s mekko-
ra részl tulajdonithatunk az ellenzék tdrgyaldsokon kifejtett tevékenysé-
gének. Ha dsszehasonlitjuk az Igazsigiigyi Minisztérium 1989, janud-
ri-februar koncepcidjit az 1989, oktoberi ideiglenes alkotménnyal, kitii-
nik, hogy kisebb médositasokkal és tobb bekezdés beiktatasdval ugyan,
de az ,RSZ-modell” szivegének haromnegyed része keriilt be az 1989,
évi XX XI. torvény szovegébe,

Mésrészt joggal feltételezhetjiik, hogy éppen a fennmaradd negyed-
rész tartalmazta mindazt az Gjat, melynek nyomdn a posztkommunista
Magyarorszig régi intézményeit atalakithattk, és jakat hozhattak 1ét-
re. Ezzel kapesolatban emlékezniink kell arra, hogy a Nemzeti Kerek-
asztal-targyaldsokon sziiletett megéllapodas kiadott szovege pusztin fel-
sorolja a ,hat torvényalkotdsi javaslat” (¢éméjat — amelyek egyike a régi
alkotmény modositésa volt —, de ennek a megéllapodas szerint pontos
tartalmi kifejtését nem adja meg.™* Ebbdl, és az NKA-vitdk kulesszerep-
I6ivel készitett interjik alapjén feltételezhets, hogy néhény ilyen ,javas-
lat” a késdbbickben — kisebb-nagyobb mértékben — médosult az 1989
oktGberi (bizottsagi szintii) parlamenti tirgyaldsok sordn. Es taldn ez le-
het a masik oka annak, hogy az NKA-targyalisok iratanyaga majdnem
tiz évig nem volt hozzdférhet a magyar kéziinség szdimara.

Az 1989. évi XXXI. torvény preambuluma szerint a torvény legfbb
céljai az volt, hogy elSsegitse az orszig ,jogédllamba valé békés politikai
atmenetét”, és vele megvalGsitsdk ,,a tobbpértrendszert, a parlamenti
demokricidt és a szocidlis piacgazdasagot” ¥ A térvény kovetkezd tizen-
négy fejezete altaldnos intézkedéseket tartalmaz, amelyek részletesen
szabdlyozzak az Orszdggyilés torvényhozdsi hatdskorét, a képviseldk
stitusdt, majd a tovabbiak részletesen rendelkeznek az ij intézmények
miikddési modjirdl (a koztdrsasdgi elndk hivatalardl, az Alkotméanybirs-
sagrol, az dllampolgiri jogok orszdggyilési biztosdnak hivatalirol és az
Allami Szdmvevészékrol), valamint a kormanyrél, a hadseregrdl, a biro-
sdgokrdl, tgyészségrdl, végill teljes felsoroldst adnak ,az allampolgirok
alapjogairdl és kotelességeirsl”.

Vizsgiljuk meg az ,,A-modell” {6bb Gsszetevdit! Azzal a megallapitas-
sal kell kezdeni, hogy az ,dtmeneti” jelz6, noha pontosan tikrézi a ma-
gyar intézményalkotok eredeti szindékait, félrevezetd. Mint az alibbiak-
bél kitiinik, 1989-ben a f6pillérek — tehit az ideiglenes alkotmény, az Or-
szaggyllés, a kormdny, az Alkotmdnybirdsag, az koztirsasigi elnoki
tisztség, a part- €s vélasztdsi rendszer — mindegyikének , bebetonoztik”
mdr leglényegesebb strukturdlis elemeit. A késGbbi médositisokat —
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amelyek mindemellett a ,,D" és a ,,D+ modell” nyoman jottck létre —, a
kulcsintézmények kozotti interakeiGk mintdit és szervezeti logikdjat, a
hatalom legfelsébb birtokosainak szerep motivilta magatartdsat dontd
mértékben még az ,A-modell” szelleme hatdrozta meg.

Az 1989 oktéberében elfogadott alkotmdnyt tehdt ideiglenes alaptor-
vénynck szdntdk, hogy jogfolytonossigot biztositson az NKA-
megdllapodassal egybeforrasztott ,RSZ-modell” és az 1990 majusdban
osszehivott szabadon vélasztott, tobbparti Orsziggyilés kozott. Az ide-
iglenes alkotményt az ideoldgiai retorikdknak, az alapvetd intézmények
majdnem kész alapszabily-tervezeteinek, és az dllampolgdri alapjogok
és kotelességek teljes felsoroldsinak kombindciGjaként foghatjuk fel. Az
ideoldgiai retorika célja az ) vivmdnyokat esetleg elutasitd (f6ként a
volt dllampdrttag) képviselok semlegesitése volt. Az olyan megfogalma-
zasok, mint ,A Magyar Koztirsasdg fiiggetlen, demokratikus jogallam,
amelyben a polgdri demokricia és a demokratikus szocializmus értékei
egyardnt érvényesiilnek” [2. § (1) bekezdés], vagy ,,Magyarorszég gazda-
sdga a tervezés eldnyeit is felhasznald piacgazdasdg, amelyben a koztu-
lajdon és a magdntulajdon egyenjogi és egyenld védelemben részesil.”
[9. § (1) bekezdés] alkalmas fiigefalevélnek bizonyultak arra, hogy legi-
timaljik a szocialista dllam akkor még hatalmon 1évé kozigazgatasi elit-
jének tovibbi jelenlétét az dllami bérjegyzéken.

1. Az Orszdggwilés, mint intézményi burok, torténelmileg kialakult
adottsdgdndl fogva rugalmas eszkoz volt, s igy akér irott alkotmdnnyal,
akar anélkil Ggy tudott mikddni, hogy biztositotta a jogfolytonossdgot
az egymdst vélt6 politikai rendszerck kozott. A mindenkori magyar po-
litikai osztdlyok szdmdra az egész magyar térténelem sordn igen ismerds
eszkoz volt, melynek segitségével timogatni és ellendrizni tudtik az
adott kormédnyzati rendszert, illetve annak hatékony mikodését. Igy az
Orszéggyilés hagyomdnyos hatdskorének és jogkdreinek visszadllitdsa
jelentette a legnagyobb politikai nyereséget az ellenzék szamdra, amely
éppen arra tort, hogy a magyar allampolgdrokat érintd stratégiai dontés-
hozatalt kiragadja a péartallami biirokricia kezéb6l. Az Orszdiggyilés
szuverenitisdval kapcsolatban az ideiglenes alkotmany — teljes ellentét-
ben az ,,RSZ-modell” kelletlen engedményeivel — gyikeresen mis meg-
fogalmazést adott: ,, Az Orszaggyilés a népszuverenitdsbdl eredd jogait
gyakorolva biztositja a tirsadalom alkotmanyos rendjét, meghatdrozza a
kormdnyzds szervezetét, irdnyét és feltételeit” [4. § (2) bekezdés].

Az Orszigeyilés torvényhozoi jogkorét tovabb bdvitették, vagy a ko-
rillményektdl fiiggten szikitették a ,sarkalatos torvények” és az ,alkot-
ményos jogdllis” beiktatdsdra, illetve megvaltoztatasira vonatkozo 0] al-
kotmdnyos intézkedések. Az ilyen torvények és intézkedésck hosszi so-
ra, valamint az a kovetelmény, hogy ezek elfogadédsihoz ,,az orsziggyd-
1ési képviselok kétharmadénak a szavazata sziikséges” [14. § (3) bekez-
dés], nyilvinvaléan arra szolgdlt, hogy tobb politikai teriileten is megkds-
se a —nemcsak a Németh-kormény, hanem a vilasztasokat kivetd - kor-
méany kezét. Ugyanez a (harmadik francia koztdrsasdg kontextusiban)
Jrepublikinus” szellem motivilta a korminy elleni orszéggy(lési bizal-
matlansagi inditvény eljardsdnak az alaptirvénybe iktatdsat is [14. § (3a)
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bekezdés]. Eszerint az Orszdggydlésnek jogdban 4ll a kormdnyt lemon-
disra kényszeriteni, de nem koteles helyére 1ij korményt javasolni. Az az
intézkedés, miszerint, ,,Az Orszdggyilés a bizalom megvon4sit6l szami-
tott negyven napon beliil hatdroz az Gj Minisztertandcs megvilasztisa fe-
161" [25. § (2) bekezdés] azonban felidézte az olasz stilusi alkotményos
patthelyzet és a nem vélasztott llami biirokratdk ideiglenes kormanyza-
sinak rémképét. Az Orszdggyilés alkotmédnyos szabélyozdsa azonban
csak egy toviabbi véddburok volt, amit még meg kellett tdlteni egy alap-
szabdlyszerl operativ tartalommal, vagyis a sajat hdzszabdlydval.

2. Az Alkotmdnybirdsdg (a tovébbiakban: AB) létrehozdsa — mely a
magyar jogtorténetben elézmény nélkiili intézmény - a reformszocialista
jogiszi girda vilasza volt a posztkommunista politika egyik kulcskérdé-
- sere: ,Ki Orzi az 6rzéket?”. Az 1989, évi XXXIL. torvény preambuluma
szerint az Orszaggyilés az AB-t ,,...a jogdllam kiépitése, az alkotmanyos
rend és az Alkotményban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi 4gak
elvilasztasa és kolesonos egyensilydnak megteremtése... érdekében”
hozta létre."' Az AB hatdskorének és jogositvinyainak részletes felsoro-
lasa helyett mindjart azzal a megallapitassal kell kezdeni, hogy az tigyet-
lenkedd magyar Orszdggyilés taldn maga sem volt tudatdban annak,
hogy milyen rendkivil nagy hatalmi politikai intézményt hozott létre,
melynek mint a tdrvényes feliigyelet szervének hatalmdban all nemesak
ellendrizni, hanem médositani is a posztkommunista Magyarorszag in-
tézményeinek s legfdbb irdnyitdinak politikai magatartisat.

Az AB hataskore az alkotminyossagi feliigyelet négy 6 terilletére ter-
jed ki: (a) specidlis vagy , konkrét normakontroll”, amikor az allampol-
girok, a szervezetek €5 az alsobb foka birdsdgot, dltal benyijtott egyes
tdrvényességi panaszokban, tehdt konkrét esetekben hoz déntést; (b)
~absztrakt normakontroll”, azaz a térvények, a miniszteri rendeletek és
mds kbzponti vagy helyi dllamigazgatdsi szervek szabdlyzatainak alkot-
manyossagi feliilvizsgdlata; (c) ,elézetes absztrakt normakontrol”, va-
gyis az Orsziggyilés elé terjesztett torvényjavaslatok elGzetes alkotmd-
nyossigi vizsgalata (ez utébbit az 1998. évi 1. torvény hatdlyon kiviil he-
lyezte); (d) ,,absztrakt alkotminyértelmezés”, azaz az AB-hoz benyiijtott
jogi kérdésekre adott vilaszok, egy bizonyos eset alkotmanyossdganak
megitélése és/vagy mds torvények vagy jogszabdlyok, amelyek az AB
megitélése szerint analdg alkotminyossagi kérdéseket vetnek fel 4!

Jon Elster a kelet-eurdpai alkotmanyozisok politikai kérdéseirdl irt
tanulmanydban igy vélekedik: , Tételezzik fel, hogy valamely politikai
intézmény résztvevdje egy alkotminyozisi folyamatnak és ugyanakkor
egyike azoknak az intézményeknek is, amelyek az alkotmidny szabdlyoza-
sa ald esnek. Ennek az intézménynek akkor az az érdeke, hogy mds dlla-
mi intézmények rovdsira minél jobban erdsitse sajit poziciGjit az alkot-
mény keretében.”™? Pontosan igy van. Azonban a magyar esetben Elster
fClreérti a lényeget, amikor ezt mondja: ,, A magyar alkotményozék ha-
taskorikbdl nagyon sokat leadtak més [azaz parlamenten kivili] intéz-
ményeknek, holott nem kellett volna. A legnagyobb killonbség az, hogy
" Magyarorszdg — cllentétben a legtobb kelet-eurépai orszdggal - sohasem
vilasztott alkotményozo orsziggyilést. A magyar alkotményt naprél
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napra, friss-melegen készitette egy olyan orszaggyiilés, amelyet még az
dtalakulds elstt valasztottak meg. Mivel pedig ez az intézmény nem or-
vendett valami jé hirnévnek, s a képviseldk is demoraliziltak voltak, az
intézményi érdek nem is remélt semmilyen elGnyt a végeredménytdl.”#

Mint a fentiekbdl kideriilt, az ideiglenes alkotminy jelentds része az
~RSZ-modellbdl” szarmazott. Azt mutatja, hogy a régi rendszer felvila-
gosult jogdszai miként képzelték el a posztkommunista , jogdllamot”, s
ebbdl addddan a szocialista reformelitek intézményi érdekeit kodifikil-
tik. Emellett — mint majd latni fogjuk — a magyar alkotménykészitdk dl-
litélagos lemonddsa bizonyos jogkérokrdl parlamenten kiviili intézmé-
nyek javdra, része volt a hatalom jogi szakemberei ,antirepublikinus”
programjanak — vagyis a fenti nézet szerint annak, amely a vilasztott tes-
tilletek, kivalt az Orszdggyilés, dontési jogkoreit kivanta korldtozni egy
csomd fliggelékszerd, ,nem politikai”, ,szakérté” és félautondm biirok-
ratikus ,hibérbirtok” javdra. Ezek szerint ide tartozott az ombudsman
intézménye (amelyben az egyik biztos az dllampolgdri jog, a misik a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelmét biztositja); az Allami
Szamveviszék, az ligyészség, a renddrség, a hadsereg, a Nemzeti Bank és
a  kozérdek™ mds, nem vilasztott Grzdi, mint a  kdzszolgdlati” média
vezetOtestiiletei. ™ Mds szdval - ellentétben a nyugati elemzék magyar
intézményi viltozisokkal kapesolatos tdjékozatlansagra utald spekuldci-
Gival = az alkotmanyozas egydltalan nem volt napi rigténzések sorozata,
sem egy olyan ,alaptorvény”, melyet véletlenszerien osszehordott torvé-
nyekhdl és jogi normékboél tikoltak ssze, hanem az akkor hivatalban lé-
vi Igazsdgigyi Minisztérium felugyeletével folyé munka, hogy — foként
eldregyartott elemekbdl — Osszehozzdk azt a jogi alkotast, amelyet az
1989, évi XXXIL térvénynek ismeriink.

Az Alkotméanybirdsig joval 1ébbet jelentett, mint a régi kommunista
vagy nem kommunista jogdszi élgdrddnak nydjtott tzembiztos arany ,.¢j-
téernyé”. Alapszabilya egyben a posztkommunista Magyarorszag kor-
mdnyzdsinak politikai programja is. Részben akdr gy is felfoghatd,
mint a népszuvercnitist megtestesito intézmények, elsdsorban az Or-
szaggyilés, ellen beépitett dllandé bizalmatlansdg. 56t Ggy tlnik, hogy
ezt a testiiletet — okkal vagy ok nélkil — legalibbis 1998 végéig tigy tekin-
tették, mint az 1989, évi XXXII. térvény teremtményét, vagyis az AB bi-
rai a szabadon valasztott parlamentet a kordbbi uralkodé péart intézmé-
nyesitett voluntarizmusdnak potencialis 6rokosének vélték.® Egy ilyen
testiiletre pedig igazdn nem lehet rdbizni azt a feladatot, hogy politikai
megbizatdsit a legitim torvényalkotds és az alkotményos korményzis
biztositdsa érdekében teljesitse. Annyi bizonyos, hogy az AB tnmegha-
tarozasit — vagy Offe kifejezésével élve,  hiperracionalizmusat™ —, mi-
szerint az AB az ,alkotményvédelem legfébb szerve”, akir annak jeléil
is lehetett tekinteni, amit feliigyeldi gognek (custodial hubris) neveznek.
Misrészt az is nyilvdanvald, hogy ,az itiltetés fiktiv fogalma™ — ami ez
esetben az alkotményossagi feliigyelet annyira csodalt német modelljé-
nek dtvételét jelenti — arra szolgélt, hogy ,elkendGzze az [intézmény-] al-
koték igazi szdindékait” 47 Azt pedig, hogy mik is ezek a szindékok, még
senki sem tudta 1989 Gszén,
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3. Magyarorszdgon a kdztdrsasdgi elndki intézmény bevezetése vagy
forradalmak (1848-1849 és 1918-1919), vagy pedig nagyardnyt politikai
viltozasok (1945-1948) kévetkeztében tirtént. Ezek a rovid idszakok -
amennyiben egyiltaldn valamilyen jogi precedenst teremtettek — azt mu-
tattak, hogy e cim birtokosa mindig inkabb egy névleges tisztség betdlts-
je, mintsem egy kozepesen erds” dllamfé volt — ezalél Kossuth Lajos a
kivétel, akit a ,magyar 4lladalom” (bir akkor formilisan kirdlysig)
nerds” kormanyzijava vélasztottak a Habsburg-hdz 1849, dprilisi trén-
fosztdsa utdn. Ezt a hagyomdnyt csak tovébb erdsitette Magyarorszg
negyvenéves, szovjet mintdji, kollektiv dllamelndki testiiletének miiko-
dése, melynek elniki székében Rakosi és Kddar nyomaszté emlékii ural-
ma alatt jelentéktelen politikai babok iltek. Mint lattuk, az addigi Elng-
ki Tandcs elképesztd méreti térvényalkoto tevékenységével elégedetlen
reformszocialistdk elképzelései azokban a tervezetekben kristalyosodott
ki, amelyek az eln6ki tisztséget valamilyen parlamentpétlé intézménybdl
egy alkotményosan meghatdrozott jogkord (és politikailag aldrendelt
szerepi) intézményi partner rangjira akartik emelni.

Amennyire az irdsos anyagokbdl kovetkeztetni lehet, az ,RSZ-
modell” elndkre vonatkozo része éppen testreszabott volt egy jél ismert
és népszeri reformszocialista politikus szimdra, Tekintettel Pozsgay Im-
re csaknem publikus jeldlésére, és arra, hogy 1989 elsé kilenc hénapja-
ban a kozvélemény-kutatdsok népszeriségi listdinak élén szerepelt, 6
lett az MSZMP hivatalos jeloltje az elndki posztra. Pozsgay — mint pirt-
ja fo szévivoje — az NKA-tdrgyaldsokon a rezsim nevében igyekezetl en-
gedmeényeket tenni az ellenzék legfébb kivinsdgaiban, de cserébe veliik
is el kivinta fogadtatni koztdrsasigi clnoki jelblését,

Noha Pozsgaynak semmi kifogdsa sem volt az Orszaggyiilés ellen, s
abban sem volt kiiléndsen érdekelt, hogy az elnoki tisztség révén , erds”,
még kevésbé diktatorikus hatalomra, illetve jogkérokre tegyen szert,
mégis azon volt, hogy az ,RSZ-modellt” juttassa érvényre, azaz hogy az
elnokot kozvetlenill, népszavazdssal, és ne az Orszdgeyilés utjin valasz-
szdk meg. Bizonyos, hogy 1989 nyardn nem az elnokvilasztis mddja, s
nem is okvetlenill a jelilt személye, hanem inkébb a hatalmon lévoknek
a parlamenti vélasztdsokat megel6z6 elnékvélasztashoz vald ragaszko-
désa volt az, ami az dtmeneti korszak intézménytervezési folyamaténak
elsd (és egyetlen) politikai Gsszecsapdsihoz vezetett. Folosleges itt ismét
dttekinteni az NKA-megéllténetét, amelynek soréan meg -
egyeztek a népszavazasos elndkvilasztdsban és annak javasolt idépont-
jaban is, vagy elismételni a Szabad Demokratdk Szovetsége és a Fidesz
eldllisit a megegyezés aldirdsatdl, vagy a sikeres négypirti (szabadde-
mokrata, fiataldemokrata, kisgazda és szocidldemokrata) kampanyt az
elnokvilasztas elnapoldsiért. '

Az 1990 janudrjéra javasolt elndkvilasztdst kismértékben ugyan, de
1989. november 26-dn leszavaztak, s ennek révid tavi vilasztisi és hose-
szabb tévi politikai kovetkezményei voltak. Szdmunkra az igazi clemzé-
si szempont mégis az, hogy a posztkommunista Magyarorszigon ez
szolgaltatta az elsé precedenst a népszuverenitds elvének kozvetlen,
gyakorlati megvaldsitdsdra. A népszavazis intézménye eredetileg csak
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szovjet importként keriilt be a magyar kézjogba. A rezsim cleve clhatd-
rozott s megvaldsitott politikai irdnyvonalair6l rendezett , tarsadalmi vi-
tik” — mint amilyenek az 1985-ben bevezetett tobbes jeldlésd orszdg-
gyiilési vilasztisokrdl is folytak — ezen intézmény felhigitott valtozatd-
nak tekinthetdk. E mesterségesen megrendezett események tényleges
szerepldi és résztvevdi a rendszer segédesapataiként mikodo korpora-
ci6k jol kivdlasztott képviseléi voltak. Azonban az 1989-es ,RSZ-
modell” ennek fogalmit jelentdsen kibdvitette (lasd az 1989, évi XVIL
torvényt) azzal, hogy a szavazdk kezdeményezhetik nem megfelelo or-
szagpylilési képviseloik visszahivasit. 1989 oktdberéig a vélasztGpolgdr-
ok az akkori képviselok nem kevesebb mint egynegyedének visszahiva-
st kezdeményezték. .

Az NKA-tirgyaldssorozat tulajdonképpen az elit ugye és egyféle ,tir-
sadalmi vita” volt, j6llehet zirt ajték mogott folyt. A targyalasok kozo-
sen vallott célja volt annak megelézése, hogy ,.az utca” is beleszblhasson
az elitek kizvetitésével létrehozott politikai paktumok megvalositdsaba.
Noha a néhédny népszeritlen képviseld visszahivisa, valamint az NKA-
megéllapodas prezidencialis dlldspontjinak népszavazissal tortént meg-
valtoztatdsa ellentmondott a kialkudott intézményviltozasok logikaja-
nak, czeket azon a cimen lchetett leirni, hogy azok az dtmeneti politika
nem betervezett, de nem is végzetesen kdaros melléktermékei. A vég-
eredmény két fontos tanulsiggal szolgalt a posztkommunista Magyaror-
szag politikai osztdlyai szdmdra. Az elsd, hogy a kizvetlen demokrécia,
mint a kdztarsasigi elndk népszavazissal torténd megvilasztisa, a kiva-
lasztott személy szdmdra ohatatlanul olyan ,szuperlegitimaciot” biztosit,
amelyet egyébként sem a képviselSk, sem & miniszterelndk nem élvez-
hetnek. § ez ugyanakkor ellentmond az elitek ,.gyenge” vagy legfeljebb
Lkozepesen erds” koztarsasagi elndki hatalomrél eldzetesen kialakitott
konszenzusdnak is. A masodik tanulsdg az volt, hogy a kdzvetlen demok-
ricia arra is modot nyijt, hogy az eleve nehezen korddban tarthatd, oly-
kor szenvedélyes kozérzilet behatolhasson az alkotményosan szabélyo-
zott és elit irdnyitotta politikai folyamatokba. Bér a ,,D-modell” szerinti
ideiglenes alkotmany udvarias gesztusokat tesz a kzvetlen demokricia
elve irdnyiban [I. fejezet, 2. § (2) bekezdés], mégis ugyanez a modell in-
tézkedik arrdl is, hogy az elndkot az Orszaggyilés valassza meg [111. fe-
jezet, 29/a § (1) bekezdés).

4, A politikai pdrtok jogallasit és az orszéggyilési képviselok vélasztd-
st az 1989, évi XXXIIL, illetve XXXIV. térvény szabdlyozta.® A politi-
kai partok mint intézmények és a vilasztdsi torvények mint torvényes
sziirdmechanizmusok egy olyan szimbiotikus egésznek a részei, amelyet
iltaldban a politikai pluralizmus és a tobbpérti demokracia kifejezéssel
szoktunk jel6ini. Mint fentebb tdrgyaltuk, az EKA-t alkoté egységeket —
az NKA-megillapodés céljabdl — hivatalosan is mint pértokat, s nem
mint a rendszer , tdrsadalmi szervezeteit” ismerték el. Az cllenzéki erdk
kvizi parlamenti stdtusit a Nemzeti Kerekasztal-megdllapodas is meg-
erdsitette, ami az EKA tagjainak az egész dtmeneti idGszakban az or-
szdggyiilési képviselGkéhez hasonlé mentelmi jogot biztositott a renddr-
ségi zaklatdsokkal szemben. E bizalomerdsits intézkedések figyelembe-
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vételével vizsgaljuk most meg, hogyan rendezi az ideiglenes alkotmdny a
pirtok jogallasat!

A partokrol az 1989. évi XXXIL. torvény 2. § (2) bekezdés és (3) bekez-
dés (1-3) pontjai intézkednck. Ezek legfontosabb elemei: ,egyetlen dlla-
mi szervnek vagy dllampolgérnak a tevékenysége sem irdnyulhat a hata-
lom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasira, illetve kizarélagos bir-
tokldsara™; ,,a partok az Alkotmdny €s az alkotményos jogszabilyok tisz-
teletben tartdsa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékeny-
kedhetnek”; ,,A péartok kdzremikodnek a népakarat kialakitdsiban és
kinyilvanitdsiban”™; ,A pértok kdzhatalmat kézvetleniil nem gyakorol-
hatnak (...) egyetlen part sem irdnyithat semmiféle dllami szervet.” Vié-
giil: A partok és a kdzhatalom szétvilasztdsa érdekében térvény hata-
rozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviseldje nem télthet be.”

Két kérdés érdemel kiildnos figyelmet. Az elsé az, hogy az alkotmény-
nak az egyetlen part uralmdt tiltd rendelkezése normativ allisfoglalés-
ként is értelmezhetd minden egypdrti kormany cllen, barmennyire sza-
badon vilasztott legyen is az. Ha ennek fényében nézziik a Magyar Szo-
cialista Part (MSZF) hatalmas ardnyi gyézelmét az 1994, évi valasztaso-
kon — amikor a parlamenti helyek 54 szdzalékit sikeriilt megszereznic —,
akkor az MSZP ezt joggal tekinthette tGlzdsnak — bar ez ellen az AR so-
hasem emelt alkotmanyos kifogdst —, 5 ez indithatta arra, hogy koalicids
kormény alakitdsdra hivja a Szabad Demokratak Szivetségét (SZDSZ).
A misodik: az alkotmanyos tiltds, miszerint partkotGdésd személyek (a
korminy- ¢s az orsziggy(lési tisztségeken kiviil) nem talthetnek be fon-
tos dllami tisztségeket, valamint az, hogy ideologiailag nem clkotelezett,
igy politikin feliil 4116 statusszal ruhdzta fel az olyan, Orszaggyiilés 4ltal
vilasztott, de alapjdban mégis politikai természetii intézmények vezets-
it és vezetd tagjait, mint az AB és egy sor mis félautondm allamigazga-
tisi szerv, viligosan bizonyitja az alkotmény reformszocialista alkotdi-
nak mélységesen antirepublikdnus érzileteit,

Az NKA-tirgyaldsok azon irdnyelve, miszerint a tébbpértrendszer be-
vezetése nem rohat nagyobb anyagi terheket a tirsadalomra, mint az
egypéartrendszer, igen sokat eldrul és részletesebb elemzést érdemel.
Egyrészt rd kell vilagitani arra a hatalmas ardnytalansigra, amely a telje-
sen pénztelen 4j pdrtok és a (dollirokban szdmitva is) millidrdos
MSZMP, illetve utddpartja, az MSZP erdforrdsai kozott dllt fent. Mis-
részt éppen az ,esélyegyenldség” nevében allanddsitotta és intézménye-
sitette a politikai partok pénziigyi fliggdségét az dllami koltségvetéstdl,
Tovabba az, hogy a partok finanszirozdsit (kampénykoltségek, tisztség-
viseldk illetményei és mds mikodési koltségek) végsé soron dgy fogta
fel, mint az MSZMP azon negyvenéves gyakorlatinak kiterjesztését,
amely a kbzpénzeket nyilvinvaldan tSrvénylelen mddon kiltnbozs
opartszerd” célokra sajititotta ki, az Gj tobbpdrtrendszert is olyan szin-
ben tiintette fel a kdzvélemény szemében, mint amely éppoly haszonta-
lan terhet r6 az dllamkincstdrra és éppoly pazarléan hasznalja fel az ad6-
fizetok pénzét. A kozpénzekbdl torténd pértfinanszirozisnak taldn az
volt a legértelmesebb része, hogy ebbdl jarultak hozzd az an. ,futottak
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még” partok miikodési koltségeihez, vagyis azokéhoz, amelyek a vdlasz-
tdasokon legaldbb epyszdzaléknyi szavazatot kaptak. Igy azokbdl az eset-
legesen bajkeverd bal- vagy jobboldali kisebb pédrtokbdl is, amelyeknek
ahhoz elég tagjuk volt, hogy témegtiintetéseket rendezzenck, torvény-
tiszteld szervezeteket csindltak, amelyek Grkodtek az dllami pénzek
felett.

Ellentétben a parttdrvénnyel, amely sok olyan legilis kibavét is rej-
tett, amely akdr pénzigyi visszaélésekre is modot nydjthatott, az 1989,
évi XXXIV. torvény ,az orszdggy(lési képviseldk vilasztasarol” mdr
egy jol kimunkalt és torvényesen is ,vizall6" megallapodast tiikrozitt a
rezsim ¢€s ellenzéke kozott.”" A technikai részleteket - kiléndsen a va-
lasztdsi matematika csaknem érthetetlen szdmitisait — itt nem sziiksé-
pes kilon tirgyalni (chhez lisd az 52. cikkely (d) bekezdéséhez csatolt
fiiggeléket). Ami azonban igazdn szembetlind, az az NKA-megilla-
podis aldirdinak elkitelezettsége két, egymist kizar( — az Gnds politi-
kai érdekeket keresd és a tirsadalmi érdeket szem el6tt tartd — politikai
cél irdnt. Az ellenzéki vitapartnerck a jorészt még nem is igazin létezd
politikai partok &njelolt, egyszersmind a rezsim dltal is elfogadott kép-
viseldi voltak. Ezek az ellenzéki személyiségek az NKA tdrgyaldsain va-
16 részvételikkel és zirddokumentumon szerepld — vagy éppenséggel
megtagadott — aldirdsukkal magukra vontdk a kozfigyelmet, és ezzel ér-
tékes segitséget nydjtottak ahhoz, hogy hat ellenzéki pirt hamar meg-
kezdhette mikodését.

A végén — néhdny filiggetlen és epy agrarpirti képviseld kivételével -
egy hijan valamennyi péart, tovabbd az MSZMP jogutddjdnak szdmitd
MSZP is bekeriilt az immdr szabadon vilasztott Orszaggyilésbe. (A ki-
vételt a szocidldemokratik jelentették.) Az orszdgos vagy teriileti listardl
vald bekeriillés lehetdségét szabdlyozo 4 szidzalékos kiszdbérték igen
fontos eszkdznek bizonyult ahhoz, hogy korldtozni lehessen a parlamen-
ti pirtok szdmit, s hogy igy elejét lehessen venni a tdlzott politikai
fragmentdciénak. Ez hozzdjirult a szildrdabb koaliciok alakitisénak le-
hetéségéhez. A korminyozhatdsagnak mint tarsadalmi érdeknek célki-
tizését valamennyi NKA-részvevd magdénak vallotta, s ez taldn az epész
NEA-megillapodis legpozitivabb driksége.

A DEMOKRATIKUS MODELL: =
UJ KEZDET VAGY REGI BOR UJ TOMLOBEN?

Az  jonnan alakitott demokratikus intézmények stabilitdsa™ és a koe-
tirsasdg ,kormanyozhatésiga” — ezek voltak a kinyilvanitott okai annak
a politikai megegyezésnek, amelyet az 1990. marciusi-aprilisi szabad vi-
lasztasok gyGztese €s masodik helyezettje kotor®! Az MDF-SZDSZ
~paktum” alapvetGen arra irdnyult, hogy az ideiglenes alkotmény szive-
gebdl kigyomldlja a régi rendszer ideoldgiai retorikajit, és kiszabaditsa a
kabinetkormdnyt abbdl a parlamenti eljdrasi csapdabol, amit az ,A-
modell” tervezdi a végrehajtd hatalom szdmira dllitottak. Az az ér, amit
az SZDSZ az 4 koaliciés korminytdl kért — nevezetesen, hogy az fogad-
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Jja el az SZDSZ egyik fontos hittéremberének jelolését a kdztarsaségi el-
ndki posztra -, akkor méltanyos ellentételezésnek latszott azért, hogy az
SZDSZ az egész parlamenti ciklusra segitett stabilizdlni a miniszterel-
nok helyzetét. Az azonban bizonyos, hogy - ellentétben az NKA-
megéllapodds ,6sszpérti” érvényével — az MDF-SZDSZ-paktum a téb-
bi parlamenti part kizdrisaval, azok tudta nélkiil jott létre, s ezért vilt
kitfejévé annak a kolcsdnds politikai bizalmatlansignak, amely ezt ki-
vetden a partok — legfdképpen a két paktumkdtd — kdzott kialakult,

A 1990. évi XL. torvény ,,A Magyar Koztdrsasig Alkotméanydnak md-
dositasaral” lényegében az ideiglenes alkotmény részben finomitott,
részben szelektiven modositott viltozata volt.’? E véltozat amellett, hogy
kiiktatta az alkotmany szovegébdl a szocializmusra utald, ,,népi demok-
racia”, ,kozponti tervezés” és hasonld kifejezéseket, intézkedéseivel (a)
visszadllitotta az Orszapgy(lés jogat az koztarsasigi elndk megvalaszta-
sira; (b) megerdsitette a miniszterelndki funkceidt azzal, hogy egyediil 6
tartozik szimot adni az Orszdggyilésnek kormdnya munk&jirdl, s azzal,
hogy bevezette a ,konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany” intézményét
{ha tizenkét honapon belill négy alkalommal szavaznak bizalmatlansa-
got, akkor az utolsotol szimitott négy héten belil az Orszdggyilésnek (j
korményt kell vilasztania); kibévitette a kiztdrsdgi elnsk kinevezési jog-
korét, és felhatalmazta arra, hogy meghatdrozott alkotményos helyzetek
esetében feloszlathassa az Orszdppy(lést; tovabba (d) eltorolte a ,sarka-
latos™ és az ,alkotmdnyos jogdllist szabdlyozd” térvénykategoridkat, s
meghatirozta azt a tizenkét torvényhozdsi tirgykort, amelyben a vonat-
kozd térvényck clfogaddsihoz vagy azok médositisihoz kétharmados
szavazattohbség sziikséges,

Miutdn ezek az alkotminymddositidsok megtérténtek, és (néhiny md-
dositéssal) torvénybe iktattik azi a torvényjavaslatot is, amelyet még az
el6z0 rendszer kormdénya terjesziett el6 a helyi dnkorményzatok, illetve
a polgdrmesterek és onkorményzati képviselék valasztasardl (1990, évi
LX1V. torvény), minden készen allt a ,normalis politikai élet” megkez-
désére ¢€s Magyarorszdg demokratikus intézményrendszerének
felépitéséhez.” S itt latszik helyénvaldnak, ha egy kizbillsé mérleget ké-
szitink a ,,RSZ-", az ,,A-" és ,D-modelleknek” az intézményalkotis te-
rén elért eredményeirdl.

KOVETKEZTETESEK

Amennyire a hirom modellbdl megitélhetd, mindegyikiik a rezsim rossz
teljesitményi intézményrendszerének bajaira keresett orvossdgot, kiilg-
nos tekintettel a politikai irdnyitdsra, a gazdasigi fejlédésre és a tarsa-
dalmi stabilitdsra. Az ,RSZ-modell” tervez6i dgy lattak, hogy a magyar-
orszégi [étezd szocializmus hanyatldsa és kiiszébon 4ll6 vélsdga olyan té-
nyezdkbdl és azok olyan kivetkezményeibdl ered, mint az ideoldgiai vo-
luntarizmus, a torz intézményrendszer, ezen belil az egymdst atfedd
part- és dllami hatdskorok itkozése, kivalt az eréforras-gazdilkodds
irdnyvonalai tekintetében, s a szervezetek és egyének (foként gazdasagi)
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érdckartikulicitja kialakult részvételi mechanizmusdnak hidnya, végiil
az, hogy a rendszer nem hasznilta ki kellden a kilénbozd jogi eszkozi-
ket a konfliktusok rendezésére. A javasolt mepoldisok azonban t6rténe-
tileg is példatlan méretid kodifikaciés munkat igényeltek, amelybe a min-
den clképzelhetd teriileten szitkséges jogi szabdlyozdsok mellett még ti-
zennégy ,sarkalatos” tdrvény megalkotdsa is beletartozott.

Mint az eldbbiekben littuk, az ,,RS5Z-modell” nyitott végi volt abban
az értelemben, hogy olyan intézményi viltozdsokat is eldiranyzott, mint
a politikai partpluralizmus elfogadtatdsa, amelyet mar nem lehetett elér-
ni egy pusztdn ,rendszermodositds” jellegd politikai paradigma fokoza-
tos kialakitasdval. A legitimacio kérdését — abban az értelemben, hogy az
intézményrendszer Atalakitdsinak javasolt mddozataihoz tdrsadalmi
megerdsitésre is sziikség van — a tervdokumentumok sohasem fejtették
ki, s e kérdéssel a Németh-korminy reform-térvényjavaslatainak parla-
menti vitdin sem nagyon foglalkoztak. Ehelyett a reformtervezdk a ,jog-
dllam” emlegetésével keriilték meg a kérdést, s azzal, hogy hangsilyoz-
tik az dllampolgdri részvétel (irdnyitott) ndvelésének szitkségességét a
tarsadalmi (majd politikai) egyesiiletekben, hangsilyozva egyittal a tor-
vényhozasi folyamat jobb dtlathatdsdganak igényét. Az immar elismer-
ten ,atmeneti” rendszer legitimdcids problémdjira az igazi vilaszt csak
az ideiglenes alkotminynak az alapvetd politikai és szocidlis jogokrdl
52616 része adta meg.

Arra a ki nem mondott kérdésre, hogy ,,Melyek a legitimicios alterna-
tivak az ,itt és most’ kérdésére?”, a reformszocialistak lényegi vilasza az
»Ott és mast” volt. DiMaggio és Powell szerint: ,Minél bizonytalanabb
az cszkdz és a cél kozdtti viszony, annil nagyobb mértékben igyekszik
egy szervezet valamely olyan szervezet mintajat kdvetni, melyet sikeres-
nek tekint.” A megvizsgalando kérdés a reformszocialista modellterve-
zok rejtett programija, vagyis az, hogy miként iltethetdk at a magyar vi-
szonyokra a német alkotménymodell azon elemei, amelyek — egyebek
mellett — teljes kord felsoroldst adnak egy ,jogdllam™ (Rechisstaat) pol-
garainak negativ (politikai szabadsdgjogok) és pozitiv (szocidlis és joléti)
jogairdl.

Miért éppen Németorszdg és miért éppen a német modell? - vetédik
fel a kérdés. Gray megdllapitisa, miszerint ,,..a német modellt Kelet-
Eurdpdban, 6t még Ororoszorszdgban is, a hibord utdni korszak legna-
gyobb sikerénck itélik,"™ részben vilaszol a kérdésre. A tovibbi vilasz a
magyar dllami biirokricidnak a jél igazgatott dllam irdnti csoddlatédbaol
vezethetd le — amelyben a tdrsadalmi stabilitds, az autondm kdzhivatal-
ok, a fuggetlen birésdgok, a j6l mikodd tgyészi szervezet, s mindenek-
felett a tbrvénytiszteld polgdrok szilard tAmogatisanak jotékony koriil-
ményei kbzdtt gazdasagi jolét uralkodik. A német viszonyok ilyen felfo-
gdsa Kaddr nomenklatira-kddereinek minden kockdzattdl viszolygé hi-
vatalnoki, Beamter-szemléletében, valamint abban gybkerezett, hogy a
hagyominyos magyar dllamigazgatdsi elit mindig is ilyesmikre vigyako-
zott, bar e vigya sohasem teljesilt.

A szocialis piacgazdasdg” (Soziale Marktwirtschaft), s az ennek meg-
valGsitdsdt célzd dllami irdnyvonal jelentette a német modell legfonto-
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sabb legitimaciderdsitd eszkozeinek néhdny fontos elemét, A reformszo-
cialistdk szemében e modell legfébb vonzereje abban rejlett, hogy teljes
mértékben feldlelte mindazokat a pozitiv jogokat, amelyeket a ,|étezd
szocializmus” dllamia alkotmanydban ugyan megigért, de képtelen volt
teljesiteni. Annyi bizonyos, hogy a zsigerileg antikapitalista magyar eli-
tek szemlélete szerint — akdr rendszerpdrtiak, akdr ellenzékiek voltak is
— a szocidlis piacgazdasdg fogalma jelentette az idedlis kompromisszu-
mot a nyilvinvaléan csGdbe ment kézponti tervezésii szocialista gazda-
sdg ¢és a klasszikus kapitalista piacgazdasdg szabdlyozatlan, birdolatlan
és félelemgerjesztd vildga kzdtt. Gondolkoddsukat taldn azzal lehet a
legjobban jellemezni, ha idéziink Gray-nek a német gazdasigi modell
alaplogikdjardl adott magyardzatdbdl: A piac intézményeit... ki kell
egésziteni més intézményekkel, amelyek a piac résztvevsi szimdara olyan
biztonsdgi formdkat nydjtanak, amelyeket dllampolgarokként birtokal-
hatnak. A piac intézményei nem dnmagukban dllnak, hanem mas intéz-
ményekbe dgyazodnak be, beleérve azokat is, amelyek keretében a kor-
mény azon munkalkodik, hogy megvédje polgarait a (1ét)bizonytalansig
mindazon formaitdl, amelyeket a piac intézményei dnmagukban teremt-
hetnek, vagy amelyek nem bizonyulnak elég erdsnek azok meggitoldsi-
ra — s ez cgy olyan korményfeladat, amely ...a német alkotméiny alaptér-
vényében kitiintetett helyet foglal el.”3

Az a délibdb, amelyet a német modellnek ..az intézménytervezés és a
torvényhozdsi legyent™*® koveté megvaldsitdsa eredményezett, késébb
cgy lovabbi délibdb forrdsa lett: a modelltervezdk tudatosan elmostik
azokat a killonbségeket, amelyek az dtmencti, vagyis ideiglenes alkot-
minyban az allampolgirok gazdasigi €s szocidlis jogainak programszerd
és torekvés jellegl (aspirational) elemei kozott észlelhetdk. Az, hogy
megalapozatlanul, s az adott kériilmények kozott gazdasdgilag tarthatat-
lanul is, torvényes kotelezettséget véllaltak a német mint4ja pozitiv jo-
gok hazai dwvételére - mégpedig egy olyan orszdgban, ahol a kalfildi
adossdg egy fore esd hdnyada a legnagyobb volt Kelet-Eurdpaban (és
ahol az dllami koltségvetés népjoléti raforditdsainak egy fGre esd hanya- -
da a legnagyobb volt Eurdpédban) - roppant ravasz fogés volt, amivel idét
nyerhettek a két oldal elitjei kozitti hatalomatadas zavartalan lebonyo-
litdsdra,

A legitiméacid hidnyat nemcsak gazdasdgi eszkozokkel lehet pétolni. A
kizvéleményben minden bizonnyal nagy visszhangra taldlé értékekre és
meggydzodésekre — hazafisig, nemzeti fliggetlenség, politikai igazsagos-
sig — valé hivatkozdsok olyan rendelkezésre 4llé eszkiozt jelentettek,
amely pétolta az intézményi valtozasokrol és a politikai dtalakuldsrol fo-
lyé elitvitdk szembeszdkden hidnyzd mordlis tartalmat. 1989 tava-
szdn-nyardn azonban ezek koziill még egyik sem kapott hangot. Ehelyett
a kozvéleményt olyan meginditd, dm gondosan megrendezett és latvi-
nyos eseményekkel foglaltik le, mint Nagy Imre és az 1956-ot kévetd po-
litikai elnyomds mds dldozatainak tinnepélyes Gjratemetése, és a Magyar
Koztdrsasig nem kevésbé iinnepélyes kikidltdsa 1989. oktdber 23-dn, az
1956-0s forradalom negyvenharmadik évforduléjan. Az eldbbi célja az
volt, hogy felelevenitsék a levert forradalom emlékét, és ezzel mintegy
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djralegitiméljdk a hivatalban 1évé politikai vezetés reformszocialista
clézményeit. A masodik pedig éppigy tekinthetd az NKA elitje és a Né-
meth-korméany kdzdsen elkészitett ajdndékesomagjinak — amelyet a de-
mobilizdlt témegek szdmdra, azok j6 magaviseletéért itéltek meg —, mint
»az utca” semlegesitésére tett megel6zd intézkedésnek, nehogy az addig
passziv tomegek megragadhassik az alkalmat, s maguk vegyék keziikbe
az események irdnyitdsat.

Mindent mérlegelve tehit a politikai alkukoték — politikusok és jogi
technokratdk egyardnt - igen helyesen ismerték fel: jobb, ha az (eleve
nem hazhoz szillithatd) alkotmdnyos , kenyeret” nem prébaljik potolni
valamilyen ideoldgiai ,cirkusszal”. Valoban, az NKA-megéllapoddsnak
mint az dtmenet alapdokumentuménak nem is volt semmi mondanivald-
ja sem az ,ideologiai”, sem a ,vajas kenyér”-kérdésekrdl. 1gy a hivatala-
bol lassan kilépd Orszdggyiilésre és az ideiglenes alkotmdnyra harult a
feladat, hogy meghbizist adjon a posztkommunista dllamnak arra, hogy -
mind szimbolikus, mind lényegi értelemben - legitimitast biztositson az
j vagy atalakitott régi intézményeknek. Ennek sordn azonban az dtme-
net elitjei s azok intézményalkotd jogi technikusai amellett déntétiek,
hogy inkibb homokra, mintsem a valodi legitimitds kemény sziklajéra
épitik hdzukat.

Mint Adam Przeworski kifejtette: ,A demokricia helyeslése és timo-
gatdsa... attol fiigg..., hogy az intézmények mordlis tartalma mennyire
esik egybe a tArsadalom értékeivel.” 5 ehhez még hozzitette, hogy ,.azok
a demokratikus intézmények, amelyek nem tudnak megfelel morilis
vezetést is biztositani, nem tudnak megbirkdzni a tdrsadalmi egyenl6t-
lenséghdl és a szegénységhdl eredd konfliktusokkal sem. ™ A szocialista
rezsim sem tudott, jéllehet jobban értette a dolgokat, mivel eréforrisai
elégtelenek voltak ahhoz, kielégitse mindazt, amit a homo Kadaricus a
kiz- és magdnérdek fogalomkdrébe sorolt. Béségesen vannak bizonyité-
kok arra, hogy mindkét érdekfogalmat a puszta tilélést jelentd gazdasi-
gi léthiztonsagként, illetve intézményi stabilitisként értelmezték és igy is
internalizdltik ™ Ebben a kognitiv osszefiiggésben az intézmények mint
olyanok nélkildztek minden erkolesi tekintélyt, és csupdn a kérlelhetet-
len egyéni és a tdrsadalmi ,jaradéklesé” magatartds célpontjaiva véltak
az Erdekérvényesités” zdszlaja alatt,

A tobbpdartrendszer bevezetését azzal a hatdrozott igérettel ,adtak ¢l”
a magyar kdzvéleménynek, hogy semmivel sem fog ,,tébbe keriilni”, mint
az MSZMP fenntartasa és tdplildsa. A ,demokricia” és ,piacgazdasig”
itthon djsiiteti fogalmainak elfogadtatdsa is hasonlé kotelezettségek vil-
lalasit igényelte. Az egyik politikai-gazdasagi rendszerbdl a masikba va-
16 kéltségmentes dtmenet narkotikumat abban lelték meg, hogy az 1990-
es vilasztdsi programokbdl gondosan kihagytak minden utalast az dllam
elkeriilhetetlenil bekdvetkezd nehézségeire és kudarcaira azzal kapeso-
latban, hogy teljesitse a polgdrok igényét a jobb életre az immdr létezd
parlamentiris demokricia korilményei kozott. Ehelyett a televizidnak a
negyvenhdirom versengd politikai part-altal ajanlott 1990, januéri-febru-
dri vilasztasi kampdnymusoraiban a leggyakrabban ismételgetett jelsza-

e |

vak a ,magyarsig"”, a ,nemzet”, a ,szabadsdg”, az , Eurépa”, a ,demok-
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racia” és a hasonlok voltak. A ,j6lé1" azonban a politikai célok fenti jel-
szavai kozott az utolso és a legkevésbé hangoztatott volt, ™
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