DESSEWFFY TIBOR

Politologusok és agytrosztok

Csizmadia Ervin cikkében két dologgal foglalkozik. Egyrészt igyekszik
bemutatni az agytrisztdket a magyar olvaséknak, meghatdrozni a sajitos
intézmények fogalmanak funkci6it, és ismerteti kialakuldsuk térténetét.
Munkéjinak mésodik részében az elébbiekben vizolt think-tank foga-
lom magyarorszdgi adaptaciojira tesz kisérletet, abbdl az eléfeltevéshol
kiindulva, hogy az 1998-as vilasztisi eredmények kialakuldsiban kules-
szerepet jatszottak a hazai agytrosztok. Kénnyl megjésolni, hogy a mé-
sodik rész valt majd ki nagyobb felhGrdilést.

Az elso résszel kapesolatos margindlis megjegyzéseim inkébb a szerzd
dltal tervezett dtfogd, empirikus kutatishoz kotédve vetnek fel szempon-
tokat, kevésbé tekinthetdk a tanulmédnyban foglaltak birdlatinak.

1. Nem kivéinom kritizalni azt a perspektivat (amelyet dltaliban én is
hasznositok), amelynek megfelelGen az elemzdék angolszisz, elsdsorban
amerikai példikat és analgiikat haszndlnak a hazai politikai jelensé-
gek, torténések értelmezésére. Mikozben nagyra tartom a dolgozat elsd
részében kizdlt ismeretanyagot, csak jelzem, hogy éppen a kérdésfelte-
vis, vagyis a hazai agytrisztok mozgésterének feltérképezése miatt len-
ne érdemes a klasszikusnak nevezhetd angolszdsz példik mellett a ki-
sebb, fejletlenebb stb. orszdgokban miikodé szervezetekkel is megismer-
kedni. Akarmilyen lesz a hazai agytrosztok alakuldban levd struktirdja
ugyanis, vélhetden kdzelebb lesz az utdbbi példdkhoz, mint az elébbiek-
hez.

2, Nyilvinvaldan tilfeszitené e szerény hozziszdlis kereteit, ha a tdr-
sadalomtudomdnyi definicidk mibenlétérdl és funkecidirdl kezdenck el
Ertekezni, Csizmadia meghatirozdsdt elfogadhaténak tartom. Anndl is
inkdbb, mert a szerzd maga is hangsilyozza, hogy . kordntsem definicié-
igényi fogalmi” kériilirdst ad (Politikatudomdnyi Szemle, 1998, 4. 7). Ugy
vélem azonban, hogy a meghatérozis egyik eleme, az ,intellektudlis flig-
getlensép” ezzel egyiitt is aggdlyos. Nem csak azért, mert ez viszonylag
nehezen operacionalizdlhatd fogalom. Biztos lesznek olyanok — s6t a vi-
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lasztésok utdni hangoskodisra visszagondolva mondhatjuk azt is, voltak
olyan politologusok —, akik példéul még a hazai agytrisziék példdjaként
emlegetett Szazadvégnek €s az intézmény vezetdjének intellektudlis fiig-
getlenségét is kétségbe vontak.

Magam azonban ezzel kapesolatban fontosabb problémanak tartom,
hogy a kritérium tarthatatlansiga rdvildgit arra, amire mar az elébb is
utaltam, vagyis hogy az agytrosztok empirikus valdsdga joval soksziniibb,
mint azt az egynemdisité elnevezés alapjén gondolndnk. Vannak olyan
agytrosztok, amelyek intellektudlisan fuggetlennek tekintheték — akar-
hogyan definidljuk is a meghatirozdsnak eme elemét — és vannak, ame-
lyek nem. Persze lehet, hogy félreértem a helyzetet, mivel Csizmadia
szerint ,az agytrosztok alapismérve, hogy kutatisokat folytatnak, de
nem abban a dimenziGban, amelyben az akadémiai kutatok, azaz a leg-
ritkdbb esetben torekszenek 4j tudoményos eredmények »termeléséres,
céljuk sokkal inkdbb kézpolitikai jellegd kutatasok folytatisa. Mindeb-
bél az is kivetkezik, hogy bdr a think-tank szervezetek munkatirsai tu-
doményos jellegli kutatisckat végeznek és clemzéscket publikdlnak,
nem tekinthetdk a tudoményos kozosség részének.” (4.)

Meglepd fordulata ¢z a tanulmdnynak, mivel, mint az lathatd, ebben a
részben az intellektudlis figgetlenséget az akadémiai szerepldkhoz ké-
pest hatirozza meg a szerzé — amely viszony tisztdzdsa kétségkiviil fon-
tos feladat lenne. Am a tanulmény tovabbi részében az intellektudlis fig-
getlenség a koznapi értelemben, vagyis a politikatdl valo figgdség/fiig-
getlenség értelmében szerepel. A lényeg mégis az, hogy akir az agytrosz-
tok-politika, akér az agytrisztok—-akadémiai szerepldk viszonyat nézzik,
a helyzel annyira sokszini, hogy aligha lehet kategorikus, egyértelmi 4l-
litdsokat tenni. Taldn szerencsésebb lenne, ha e két viszonyt olyan di-
menziokkent képzelnénk el, melyek valamely pontjan clhelyezhetdk az
egyes intézmények — igaz, ebben az ez esetben az intellektudlis fugget-
lenség mdr inkdbh az elemzés, mintsem a meghatarozis része lenne.

Egyetértek Csizmadia Ervinnel akkor, amikor az agytrosztik szerepé-
nek fontossagit hangsilyozza az angol vilasztdsi eredményekkel vagy
egydltaldn a modern nyugati demokracidkkal kapcsolatban. Ehhez per-
sze nem kell kiléndsebb merészség.

Az agytrosztok 1étrejottének sziiksépességét, szerepiiket és jelentdsé-
gitket is magyardzhatjuk azzal a szervezeti differencidlodéissal, amelyet a
szociologiai tankdnyvek a funkciok komplexitdsdnak novekedése kap-
csdn irnak le. Ebben az értelmezési keretben az j, kilonallé intézményi
szereplok, az agytrosztok megjelenése annyiban indokolt, hogy olyan fel-
adatok ¢és funkciok jelennek meg, amelyeket a ,hagyoményos fdszerep-
16k, a politikai partok mdr neni akarnak vagy nem tudnak ellitni. Me-
lyek ezek a feladatok?

A) Intellektudlis-ideoldgiai munka. Ez nemesak az ideol6giai ondefi-
nicidval kapcsolatos munkilkodast jelenti, hanem annak lebontdsit az
cgyes részteriiletek stratégiai értékeinek kijelélésével és megfogalmazi-
sdval. .

B) Dintés-elékészités. Ez a mordzus terminus a legvéltozatosabb hét-
térmunkat jeldli — a szdmszerd adatok Gsszegyijtéstsl az esetleges vi-




POLITIKATUDOMANY1 SZEMLE 1999, 2. szém 127

lasztdsi jelszavak teszteléséig. (Az A &5 a B kategdria kize esik a beszéd:
irds, ami adott esetben szintén a think-tankek funkcidja lehet.)

C) Napirend-kijelolés és klimateremtés. A kdzéleti diskurzusban vald
szakértSi részvétel, a médidban valé megjelenés, a pirt szempontjainak,
értékeinck, nézeteinek hangoztatdsa (mint arra mar utaltam: valtakozd
fiiggetlenséggel).!

Ha foldsleges iddnkben énmagunkat fogalmi rendszerek feldllitasaval
akarjuk szérakoztatni, akkor azt mondhatjuk, hogy az intézményi diffe-
rencidlodast, az agytrosztdk kialakulasat a politikai partok négyféle hia-
nya indokolja: 1. a szimbolikus téke, 2. a szaktudds, 3. az cnergia, 4. a po-
zici6 hidnya.

Altalinossdghban tchédt azok a funkciok hividk életre az apgytrisztiket,
amelycket a politikai partok nem tudnak vagy nem akarnak ellatni,
Emellett azonban nyilvin vannak olyan sajatossdgok, amelyek az egyes
helyzetekben specidlis jelentdségre tesznek szert.

Bdr nem végeztem atfogd kutatdsokat e témdban, tgy vélem, az USA-
ban a hetvenes-nyolcvanas években a republikinus jobboldali agytrisz-
tok Iétrejottét részben magyardzta az a stratégiai cél, hogy ellensilyt te-
remtsenek az egyetemek — & részben alapitvinyok — viligdban uralkodd
erdteljes baloldalisdgnak. )

Az agytrosztok szerepe a magyar politikai életben a differencidlodds
fogalmi keretében tigy irhatd le, hogy a csikevényes, kezdetleges helyze-
tet magyardzza, hogy bar az elkiiloniilé szerepek, funkciok irdnti igény
lassacskdn artikulalodik, az intézmények még nem jottek 1étre. Vagyis
nem éppen egyszerd a szerzd feladata, amikor azt probélja bizonyitani,
hogy ezek a kvézi, informdlis, kialakulatlan agytrosztok, pontosabban
jobholdalon vald koncentralédisuk jelentdsen befolydsolta a valasztasok
kimenetelét. Ennek az llitdsnak a mérlegelését olyan tényezd is nehezi-
ti, amely a hazai politikatudomény tdgabb értelemben is komoly problé-
mdjdra vildgit rd. Azt hiszem, nincs a vildgon olyan orszig, ahol a politi-
kus és tandcsaddi viszonya teljességgel feltirt, reflektorok fényében
pomp#zé lenne, hiszen a viszony lényegéhez tartozik az exkluzivitas, a
bizalom és sokszor a titkossdg is. Riaddsul nilunk tovibbi tényezdk is
nehezitik azt, hogy tisztdn lassunk. Nevezetesen az, hogy Magyarorszé-
gon — és felteszem, nincs ez nagyon masként a régié tdbbi orszdgaban
sem — igencsak sajatos a kutatdk és a kutatasi tirgy viszonya. Ennek a sa-
jatossdgénak szdmos oka lehet: a politikai kultira furcsaségai, a nyilva-
nossag mikddészavarai, vagy egyszerden csak a demokratikus politikai
tradiciék hidnya. Ndalunk még a masutt megszokottndl is kevesebb infor-
mécié érhetd el a partok és hattérintézményeik kapesolatardl. Nincse-
nek memodrok, megbizhatd nyilvinos beszdmoldk, tényfeltard riportok,
igy nemcsak abban nehéz allist foglalni, hogy egy adott intézménynek
pontosan mire terjedt ki a befolydsa, de gyakran még azokat a szerveze-
li vagy egyéni szerepléket sem ismerjilk, ismerhetjiik, akik szdba jéhet-
nek mint a politikai déntések befolydsoldi, eldkészitdi. Ezekkel az infor-
mdcickkal elsésorban a bennfentesek rendelkeznek. Nem dllitom, hogy
ezen ismeretek megszerzéséhez a politoldgusnak ,szekértoldva” kell vil-
nia, vagy tejesen fel kell adnia figgetlenségét, de a nem nyilvinos infor-
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méciok megszerzésére irdnyuld erdfeszités nem szitkségszerden esik
epybe azzal, amit tirsadalomtudominyi kutatdsként ismeriink. A prob-
léma az, hogy a tandcsad6i hattérintézményi kir szerepldinek nem is 4ll
érdekiikben, hogy megmutatkozzanak. A kozhangulatban a ,politika
zsoldjiaba szegOddket” sijté dltaldnos megvetés mellett a politikai szere-
pet viillal6 értelmiségicknek szimolniuk kell a masik oldal ,betartdsai-
val” is. Nemrégiben a Krausz Tamés (ELTE BTK) egyetemi tanéri kine-
vezése korili affér mutatott rendkiviil lehangold példat arra, hogy mi-
ként is bintetik, akdr egyetemi kérikben is azt, akire rdszdrad a politi-
kai szerepvillalds bélyege. Tovibbi nchézséget jelenthet, hogy ha valaki-
informéacidkat szercznie, ezzel egyiitt nd a val6szinisége annak, hogy a
tihbi part egyre sziikszavibb lesz az irdnydba. Hangsilyozom, ezzel nem
a hazai agytrdsztok, politikai hittérintézmények feltérképezését célzd
kutatds sziikségességét kérdGjelezem meg, csak egy nehezen megkeriil-
hetd problémaéra szeretném felhivni a figyelmet.

Ezen optikai (vagyis a lithatésdg/lathatatlansag kérdéskoréhez kap-
csol6dd) kérdések miatt aligha lehet ma tudoményos megalapozottsag-
gal, empirikus tesztekkel megerdsitett dllitdsokat tenni a hazai agytrész-
tok vélasztasi kiizdelemben vitt szerepérél.

Visszatérve az 1998-as kampdnyhoz, més kérdés, hogy a Fidesznek
alapvetd politikai érdeke volt, hogy a Kormdnyzds 2000 program létének
{de nem a tartalminak), valamint a Szdzadvégnek minél nagyobb nyilvi-

. hossdgot biztositson. Ugyan nem tudjuk, hogy mi volt e hittérkutatasok
val6di hozadéka, de mér a tudomdnyos hatiér létezésének puszta ténye
is segitett elhitetetni, hogy van mdsik alternativa, és hogy ,,a szakértelem
fogalma nem kapcsolhatd kizdrélag — mint azt maguk hirdetik magukral
—a kormanypartokhoz” (22).

Nem hiszem, hogy tdl sokan lennének, akik tudnik, hogy valéjdban
pontosan mit is tartalmazott a Kormdnyzds 2000 kutatds, és az eredmé-
nyekbdl mit és hogyan hasznositottak Orbanék,

Mégis elfopadhatdnak tartom Csizmadia azon tézisét, hogy a Fidesz
tdkét kovicsolt abbél, hogy sikeresebben alkalmazta és szervezte meg
sajat hittérintézményei munkajit, mint a volt kormédnypértok.

Azt hiszem, koncepeiondlis baklovés is kozrejitszott abban, hogy az
SZDSZ hagyta elsorvadni az 1994-ig sikeresen miikédé Politikai Tanul-
manyok Intézetét, illetve hogy az MSZP olyan héttérintézményei, mint a
TREND vagy a Politikatdrténeti Intézet, ha léteztek is, nem dlltak eld a
nyilviinossagot kildndsebben megrdzd teljesitményekkel (bir, mint ezt
most mér az unalomig ismételgetem, valds silyukat és szerepiiket a ki-
viilallénak nehéz megitélnie).

Ha jél érzem, akkor ezen intézmények leépitése annak a téves kon-
cepcionak volt a része, hogy az informdacié dsszegereblyézésével és a po-
litikai dontés-clGkészitéssel jard babramunkit a miniszteri appardtusok
majd elvépzik. Ez a feltételezés legjobb esetben is csak részben igazold-
dott. Természetesen az egyes teriilletekhez kapcsol6dd szakmai, szakér-
15i eldkészitésben a miniszteri apparatus és a szakburokricia felhasznal-
hatd. Azonban, mint ezt fentebb lithattuk, az agytrésztéknek vannak
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olyan feladataik, amelyeket nemigen lehet hatdskori karambolok vagy
illetékességi hidnyok nélkil raldesdlni egy szakappardtusra.

(A kampiny sordn ebbdl kisebb botrény is kerekedett, mikor kideriilr,
hogy az Orbin-Hom-vita el6tt a MEH munkatérsai folytattak sajtofi-
gyelést a Fidesz-cllenes stratégia kidolgozdsihoz.)

Az illetékessépi ¢s hataskori Gsszeiitkdzés mellett azonban vannak
kompetencia-problémak is, hiszen a dontés-el6készités vagy a szimpla
adatgy(ijtés funkcidi elvileg a miniszteri appardtusokra testalhatok, 4m
ideoldgiai feladatokkal, kilon6sen az agenda- és klimaalakitassal mar
kir lenne koztisztviseloket zaklatni, mivel erre nem terjed ki a képzett-
séglik. De emlithetnénk a pérton beliili ellenzék legyarését célzo, illetve
a parton beliili elézést szolgdld anyagok, koncepeidk és javaslatok készi-
tését is (erre a funkcidra Thatcher Konzervativ Pdrton beliili karrierje
kapesin Csizmadia is utal). A miniszteri biirokrécia erre sem a legmeg-
felelobb struktira. Nem éllitom, hogy ezeket a feladatokat mds szerep-
10k, esetleg mas szervezeti formaban nem lathatjék el, de azt igen, hogy
erre az agytrosztok idedlisak. Ebben az értelemben a mindenkori ellen-
zék helyzeti elényben van, hiszen nem kell az dllami biirokrécia partcé-
I felhaszndldsdra irAnyuld csdbitdsnak ellendllnia.

Azt azonban nem dllitom, hogy a hazai agytrosztok alulfejlettsépének
az az oka, hogy a think-thankek feladatkorét a politikai szereplék még
nem ismerték fel. 1tt valoszinileg fontosabb ok a partfinanszirozds meg-
oldatlanséga, az, hogy a partoknak nincsenck anyagi eszkézeik szinvona-
las héttérintézmények fenntartésara. Igy, azt hiszem, még j6 ideig min-
den marad a régiben. Hiszen eddig is volt déntés-el6készités, koncepcid-
gyartds, irtak beszédeket a politikusoknak, és készitettek hattéranyago-
kat. Ezeket a feladatokat azonban az egyes pértok dltaldban gebinbe ad-
tik — a szimpatizdnsokal pedig csak a lelkesedés ftdtte: a nem tervsze-
riien végzett munkajukkal nem kellett senkinek sem elszdmolniuk. En-
nek sordn lehettek meggydzd, bijos felvillandsok, de megkockaztathat6,
hogy ennek a munkinak a szinvonala még nagymértékben emelheté len-
ne. E szinvonalemelés 1tjdban a politikai akarat hidnya mellett, s6t taldn
azt megelozden, a tdkehidny all.

Osszefoglalva: a hazai agytrosztok szervezetileg alulfejlettek, kialaku-
latlanok. Vizsgélatukat megneheziti, hogy a helyzetbdl fakadéan a meg-
rendelknek és az intézményeknek sem érdekiik, hogy kapesolatuk jel-
lege, mélysége és részletei nyilvinossdgra keriiljenek. Ennck ellenére a
politikai szféra professzionalizilédésa szempontjabdl érvendetes lenne a
mindségi agytrisziok szdmanak szaporodésa. Tudominyos szempontbél -
csak tidvozolhetjik azt a kutatdst, amely eme, ma még tébbnyire csak
wproto” formaban létezd intézményck milkidését tirnd fel.?
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JEGYZETEK

-]

A magam részérdl tehdt a szerzd dltal emlitett tagtoborzdst nem sorolndm ide, de ez
részletkérdés.

Mindazondltal a tanulminyban az a tipushiba taldlhatd, amely jellemzd azokra a kuta-
tékra, akik valdban eredeti, konceptudlis tallmény alkalmazdsdra torekszenek. Neveze-
tesen — oz eldbbi optikai nehézségektdl talin nem fdggetlendl -, mintha a szerzd kissé
tdgan hiznd meg a fogalom értelmezési tartomdnydnak hatérait, és olyan jelenségeket
is a fotézishez rendel, amelyeket egyéb viltozdk jobban magyardznak. Ez legtisztibban
taldn .o Fidesz think-tank szervezerck funkeidi™ cimi részben mutatkozik meg, ahol epy-
részt ax agytroszidk mar megsokszorozddnak, és olyan alakzatok is megjelennek kbztik,
mint a .széles értelemben vett Fidesz think-thank szervezetek (hattérimtézmények, ér-
telmiségi kardk, sajtd, média)” (21). E kitdgiott agytrisztfogalom eredményeképp az itt
felsorolt funkeidk is tilterjednek a kordbban ismenetett agytrosztfunkeidkon.

Ezi valdszinileg Csizmadia is Erezhetie, €5 talin ezén fejezi be tanulményst, az agy-
trésztok téméjatol némiképpen fuggetlen — bir igen fonos - kérdésnek, a politikai gyen-
ge kitésck szerepének targyalisival. Meggydeddésem, hogy Csizmadia Ervinnck igaza
van akkor, amikor a Fidesz gyfeelmének okai kdzotl kiemelt jelentdséget tulajdonit a
gyenge kitéseknek, illetve annak az intézményi haldzatnak, amely lchetdségel s szinte-»
ret biztositott & kotések kialakuldsira. (Erdekes kutatisi kérdésnck tartanim annak
vizsgilatit, hogy miként terjeszkedett ez az intézményi hild, illelve miként novelte, be-
folyisolta a hildzathoz nem tartozdk partszimpatidit.) Nem zirom ki, hogy egy agytroszl
adot! esetben ilyen funkeibkat is elisson, de ismereteim seerint idehaza még a Szdzad-
vig Kutatdsi Koezpont sem szervezetl olyan nyilvinos rendezvényekel, amelyek a gyen-
ge kitéseket szaporitottdk. (Tudom, hogy némileg problematikus kilénvilasziani n Szi-
¢advég Faiskolat a Szdzadvig Kutatdsi Kozponttdl. Mégis az utdbbit kell agytroszinek
tartanunk.) Viagyis raésem szerinl a gyenge kotések szerepénck vizsgdlata inkabb cpy
masik kutatds targya lehet.




