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Ha a mi egészére leginkabb jellemzd idézetet keresnénk, akkor aligha-
nem a koényv 162. oldaldn taldlndnk meg. Szab6é Marton itt irja Chaim
Perelman munkéjat elemezve a kovetkezdket: ,,A szelekcié mindig va-
lasztast jelent, mégpedig meghatirozott szempontok szerint. A szelekcié
altaldban véve a valasztd magatartds-megnyilvinuldsa, amely a beszéd
révén Eletet lehel a kivalasztott adatokba, éldvé és jelentdssé teszi Gket.
Az érvelés adatai szelektalt, am fontos adatok. Maga a kivilasztas teszi
Gket jelentdssé, a puszta bemutatdsuk, az, hogy a rétor errdl beszél és
nem masrdl. A beszéEld ritkdn szdl arrél, hogy mi mindenrdél lehetne még
beszélni, til azon, amirdl 6 szdt cjt, hiszen soha senki nem beszél min-
den lehetséges adatrdl, ezért a valasztast és a valogatdst a szelektdlt
adattok jelentdsége és érdekessége igazolja.”

Szabd Marton talan elnézi nekem, hogy munkaja méltatasa kapesan 6
maga kertl a rétor poziciéjdba. Azt gondolom azonban, hogy a fenti idé-
zet nem pusztdn az altala igen jelentds tudésként méltatott Perelmanra,
de sajat magdra is vonatkoztathatd. Az elsé kérdés tehat, amelyet - ta-
lan ellentétben a recenzidk tobbségével — mindjart az elején kell felten-
niink, hogy vajon rétorként jol valasztott-e. El6vé és jelentdssé tudta-e
tenni valogatdsat? Hogyan nytljon a ,,Politikai tuddselméletekhez” a -
valljuk be — mdsfajta politikatudomanyi nyelvezethez, paradigméhoz és
érvelésmadhoz szokott olvasd?

A vélaszt azzal kell kezdeniink, hogy a szerzd — ahogy az idézetbdl is
latjuk — maga sem beszél arrél, hogy ,,mi mindenrdl lehetne még beszél-
ni”. Munkéjat killondsebb indoklas nélkil négy nagyobb fejezetre oszt-
ja. Az els6 a politikai szemantika, a masodik a politikai szimbolizmus
kérdéseivel és reprezentativ szerzdivel foglalkozik, a harmadikban a po-
litikai tudas retorikai megkompondldsarol, végiil a negyedikben a politi-
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kai tudds kommunikativ és diszkurziv értelmezésérdl esik sz6. A recen-
zens — végignézve a bemutatott szerzdk és miivek listdjan — azonnal sz6-
vé tehetné, hogy ki mindenki hidnyzik a sorbél, de nem lenne til elegans,
ha a kényv méltatéja amolyan ellenrétorrd kivanna emelni magit, és a
maga retorikai konstrukcidjat kérné szdmon a szerzén. Két nevet azon-
ban - véllalva az 6nkényességet — mégis megemlitenék. Az egyik a tavaly-
elétt elhunyt tudomdényfilozdfus, Thomas Kuhn, a masik a liberalis
posztmodern filozéfus, Richard Rorty. Kényveik és gondolkodési ira-
nyaik alapjdn nagyon is illettek volna Szab6 Marton kivald konyve sze-
repléinek sordba. A tudoményos forradalmak szerkezete - szerintem —
olyan alapmf, amelynek éppen a 1990-es évek mdsodik felében nagyon
is ujragondolhaté tudomdényos hozadéka van (hogy mdst ne mondjak,
tobb mint feltind a Szabé Marton altal is bemutatott Reinhart Koselleck
és Kuhn gondolkodasmédjanak hasonldsiga); Rorty ,relativitdselméle-
te” pedig szintén rengeteg ponton érintkezik a kényv t6bb szerzdje, pél-
ddul a szavak relativizmusardl elmélkedd Walter Dieckmann-nak a fel-
fogasaval. Egészen bizonyos vagyok benne, hogy Szab6 Marton is tudna
emliteni még olyan szerzdket, akiknek munkdssidga — talin nagyobb ter-
jedelem mellett — kényve lapjaira keriilhetett volna. Megjegyzésem
mindd&ssze arra vonatkozik, hogy valészintleg az altala mivelt diszkurziv
nézépontbdl végezheté majd el szdmos, nemzetkozileg is ismert szerzd
Ujraértékelése.

Ami marmost az el6ttiink fekvd kdnyvet illeti, azt a magam részérdl
imponél6nak tekintem. Magaval ragado a szerzé torekvése a politikardl
val6 gondolkodas paradigmatikus megujitasara. Bar Szabo Marton vol-
taképpen ebben a miivében - teljesitve a bevezettben jelzett szandékot
— csak interpretdl, de az interpretaciébol pontosan rekonstrudlhaté sajét
gondolkodésanak irdnya. A kényv — értelmezésemben - a politikai folya-
matok vizsgdlatdnak a megszokott6l merében eltérd megkozehteset fog—
lalja magdban. Onmagaban persze az \jitasi szandék nem garancia a si-
kerre. A kényv nem azért nevezhet6 kiemelkeddnek, mert dltaldban la-
tens, olykor pedig nyilt vitdban all a manapsag uralkodénak tekinthetd
politikatudoményi irdnyzatokkal, példaul a szerzd altal is tébbszor emli-
tett intézménykozponti megkdzelitésekkel. Hanem azért, mert vélasz-
tott szerz6i munkdéinak elemzésébdl Szabé Marton koherens médon be
is tudja mutatni az éltala is vallott politikakép legfontosabb vonasait.
Ilyen értelemben — a sz6 legjobb értelmében — iskolateremtdnek tekint-
hetd a mi, ha tetszik: a diszkurziv politikatudomény taldn elsé hazai
gyljteményes kotetének.

A koherencidra vonatkozé megjegyzésemet a kovetkez6 szempontok
alapjan szeretném igazolni. Eldszdr a kdnyv szerzdinek politikaképével
foglalkozom. Ezt koévetben a diskurzus természetérdl, mibenlétérol,
majd a politikai beszéd és nyelv lényegi komponensérc")l a homdlyos-
sdgrol lesz sz6. Roviden kitérek a presztizs és a tekintély kérdésére, végiil
a hatalom igencsak eredeti értelmezésérol ejtek szot. Ugy veIem hogy

a kotet a fenfi 6t dimenzié mentén egy koherens, és a kdzkézen forgd
politikaértelmezésektc’il merében eltérd koordinata-rendszerben he-
lyezhetd el.
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Ami az elsé szempontot, a politika felfogdsdt illeti, Szabé Marton rész-
letesen bemutatja azokat a szerzéket, akik a politikdit nem
institucionalista-strukturalista alapon értelmezik. Mi ennek a megkéze-
litésnek a lényege? Mindenekel6tt az, hogy a politika viliga messzeme-
néen nem azonosithaté az intézmények és a szervezetek viladgaval. Mi-
kdzben igazat adok a szerz6nek kényve tébb pontjan megfogalmazott 4l-
litdsaban, évatosan megemliteném, hogy a birilt dllaspont a kelleténél
silytalanabbul és féként konkrét hivatkozdsok nélkil jelenik meg a
kdnyv lapjain. Ez a hidnyossdg persze nem érinti a konyv f6 mondaniva-
16jat és értékét, mégis megér egy rovid kitérét.

Szab6 Martonnak teljesen igaza van, amikor — szerzgitél vett idézetek-
kel €s sajat kommentarokkal - arra a beldtdsra jut, hogy az intézményck
€s szervezetek mikodése nem meriti ki a politika fogalmat., Ugy vélem
azonban, hogy az institucionalista és strukturalista megkozelitésmédok
is differencidlodtak és finomodtak az elmilt években-évtizedekben, az-
az az alapvetden intézménykdzpontl irdnyzatok sem tagadjik ma mar a
nem intézményes Osszetevek fontossagat. Nyilvdnvalé példaul (talalom-
ra vilasztva a példat), hogy a partokat szervezeteknek tekintd tudoma-
nyos iskolak nagy része megkilénbézteti a szervezeti és az intézményi di-
menziot: az utdbbi alatt voltaképpen szabalyokat és normékat értve. Az-
az egyre inkébb elStérbe keriil az a megkozelités, hogy az intézmények
(igy a pértok is) kulturdlis normarendszerek is. A magam részérdl ezt az
»187-t kulesfontosséglinak tekintem, mert az a véleményem, hogy azok a
megkozelitések a legtermékenyebbek, amelyek abbél indulnak ki, hogy
nincsenek egyfunkcids szervezetek, sokkal inkdbb multifunkcionalis sze-
repek egyiittesérdl beszélhetiink, amelyek kézil nem mindig ugyanaz
jatszik meghatdroz6 szerepet. Osszegezve azt gondolom tehét, hogy az
institucionalizmus mint elemzési paradigma lényegesen Ssszetettebb és
sokrétlibb, mint ahogyan az a konyv lapjain megjelenik. Ettél eltekintve
azonban Szabd Mirton kiemelkedd érdeme, hogy az institucionalista
gyljténévvel emlitett irdnyzatoktdl eltéré politikaértelmezés alappiléreit
bemutatja.

Szab6 Marton Murray Edelman amerikai politolégus kapcsén fogal-
mazza meg dlldspontjét taldn a legpregninsabban. Edelmant elemezve
ezt irja: ,,Felfogdsdban a politika nem intézmények és szervezetek miiko-
dése vagy a befolydsért és elényokért foly6 céliranyos-kalkulacios kiizde-
lem, de nem is az objektiv tények sziikségszeri rendszere s valtozasa
vagy az egyéni és kozosségi felfogdsok alig elérhetd szubjektiv valosaga.
Edelman szerint az embert nem lehet kiiktatni a politika vizsgalatdbél, .
masrészt a politikai cselekvt szimbolumhaszndls lénynek tekinti, akinek
szimbolikus jellegi gondolkoddsa és magatartasa a politikai szféra
integrativ tényezdje” (110-111). A szimb6élumok vagy més széval a mito-
szok azért vannak oly erésen jelen a modern politikai életben is, mert —
ahogyan Edelman irja — a dolgokat csak néhany visszatérd és kisszamu
klasszikus mitosszal lehet egy minimdlis érthetéségi szintre leforditani
(114). Foucault hatalomfelfogésa kapcsan visszatérek még arra, hogy ezt
a bizonyos integritdst folyamatosan, mind feliilrél (ha tetszik, az 4llam),
mind pedig alulrél (ha tetszik, a tdrsadalom oldaldrél) djratermelik.
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A konyvbdl egyértelmiien egy olyan politikafelfogas képe bontakozik ki,
amelyben a szimbolikus, mitikus dllampolgari gondolkodds nem za-
varforrds, hanem a politikai élet legbensébb, megsziintethetetlen
konstitudld tényezdje. '

Ha alaposabban meggondoljuk, ez az llitds merében ellentétes azzal
a megkozelitéssel, amely szerint a politika (parlament, pértok stb.) és a
tarsadalom koézott jelentds ellentétek dllnak fenn. Kozismert (és sajnos
a politikatudoményban is gyokeret vert) vélekedés, hogy a trsadalom,
az allampolgarok szemben dllnak a demokratikus intézményekkel. Telje-
sen elfogadhat6 azonban a kotet szerzdinek az az érvelése, hogy a min-
dennapi gondolkodésra jellemzd mitoszok és hiedelmek éppen ellenke-
z6leg: integrdljdk az allampolgéarokat. Az alulrdl térténd integréciot azért
is tartom rendkiviil 1ényeges megéllapitdsnak, mert — érzésem szerint - a
politikatudomény mind ez ideig nem tudott kell6képpen vélaszolni arra
a kérdésre, hogy az elmalt tiz évben milyen tipusi (feliilrdl vezérelt
avagy masmilyen) atalakulds zajlott le Magyarorszdgon. Olvasatomban
tilsiulyban vannak azok a megkozelitések, amelyek szerint az dtalakulds
felilrél tortént, s csekély tarsadalmi alapokon allé elitdemokrdcia jott
létre. Ezt az alldspontot eddig sem tudtam osztani, és Szabé Mérton
konyve utan még inkabb kételkedem a leirds magyarazo erejében.

A, Politikai tudaselméletek” masodik nagy kérdéskoére a diskurzus mi-
benléte. Ha igaz ugyanis, hogy a politika integrdns része a hiedelmek €s
mitoszok, valamint a szimbdlumok széles kore, akkor ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a politikdrdl vallott uralkodé (és nem uralkodé) eszmé-
ket diskurzusfolyamatban kell eléllitani. A diskurzusnak mint
politikakonstitudld elvnek a vizsgalata mér csak azért is fontos, mert — €s
ez a kotet szinte valamennyi szerzdjének allaspontja — a diskurzus a po-
litikai kiizdelem meghatdrozd szegmentuma. Mésképpen szdlva a dis-
kurzus iranyitasért folyik a harc. Ebben a vonatkozdsban is a megszokot-
t6l eltérd a szerzék dllaspontja. A fentebb gydjténéven instituciondlisnak
tekintett iskoldk viszonylag csekély figyelmet forditanak annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsdra, hogy mi van a formélis struktirak mogott. Mér-
pedig a formalis struktirdk leirdsa vagy empirikus szimbavétele keveset
mond a politika informalis mezejérél. Holott — mondja Pierre Bourdieu

. — az igazi hatalmi kontextusok ebben a szférdban, a nyelv és a diskurzu-
sok vildgdban jonnek létre (78). ,Nem az a kérdés — flizi tovabb
Bourdieu —, hogy a politikus nyelvtanilag helyesen és tartalmasan besz€l-
e, hanem az, hogy a politikai diskurzusok mi médon konstitualnak és fe-
jeznek ki hatalmi viszonyokat” (79). Majd pedig: ,a politika nyelvi-
diszkurziv formdkat termel és ezek révén létezik” (86). Foucault pedig egye-
nesen azt allitja, hogy nem pusztan egymastol elkiloniilt és értelmezhe-
tetlen diskurzusok zajlanak a politikai szférdban, hanem a diskurzusok
egymdst is szabdlyozzdk (211). A parlamenti valasztasok példdul — tehet-
jiik hozz4 — messze nem pusztan arrél szélnak, hogy az egyes partok mi-
ként tudjdk programjaikat bemutatni a vilasztékézonségnek. Ez akkor
lenne igaz, ha a vélasztdk a politikdt éppen gy értenék és értelmeznék,
mint a pértok. Csakhogy — mint lattuk — az allampolgarok a politikai
életben dontéen mitikus-szimbolikus kategéridkon keresztiil azonositjak



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999, 2. szdm 147

magukat, azaz az ¢ politikai tuddsuk a politikusokété]l merében eltéré
alapokon nyugszik. Ebb6] a belatdsbél kiindulva mondja azt Foucault,
hogy a hatalom érdekes kettéségre épiil, hiszen a hatalom a diskurzus
megszerzésére is irdnyul, mikozben a diskurzus altal Iétezik (218-219).
Ahhoz tehat, hogy egy pért, egy politikus vagy akér egy maganszemély
(hiszen Foucault szerint a hatalom nem csupén a politikai intézmények
szintjén van jelen, hanem az egész életben) sikeres lehessen ellenfeleivel
szemben, megfelel§ technikakkal kell rendelkeznie a neki megfelels, dl-
tala uralhat6 diskurzusok kezdeményezésére és — megfelelS pillanatban
— ritkitdsara vagy leallitasara. Azt hiszem, Szabé Mérton kényvének dis-
kurzusrdl szol6 elemzései (f8ként Bourdieu, Foucault és Habermas né-
zetei) réirdnyithatjék figyelmiinket a hazai partpolitikdnak ama jellegze-
tességére, hogy egyre meghatdrozottabb szerepet toltenck be benne a
diskurzusok. Sét taldn nem tilzas gy fogalmazni, hogy a sokak 4ltal
»nyelvpolitikai kiizdelmeknek” mindsitett tiinetcsoport az utdbbi né-
hdany év taldn legérdekesebbnek mondhaté tudoményos kihivdsa az
elemzbk szdmara. :

Ezek a nyelvpolitikai kiizdelmek és diskurzusok éppen tigy mutatnak
visszatérd, tudoményosan elemezhetd tanulsagokat, mint a parlamenti
vilasztasok vagy cgyéb intézményes torténések. Itt érkeziink el korab-
ban jelzett harmadik pontunkhoz, mégpedig ahhoz, hogy val6jaban mi
is a diskurzusokban €s dltaldban a politikdban a nyelvi és egyéb homd-
lyossagak szerepe. Bevallom, szdmomra a kotet legrevelativabb részét
azok a fejtegetések képezik, amelyek ezzel a témaval foglalkoznak. A
politikai kiizdelmekben erre az dsszefiiggésre ritkdn forditunk figyel-
met, holott alapvetd nyelvi paradoxonrél van sz6, amit a kévetkez$kép-
pen fogalmazhatunk meg. A politikdban egyfel6] mindig jelen van az
egyértelm, pontos fogalmazasra vald térekvés (a rivalisok ellenfeleiket
altalaban azzal vddoljak, hogy homdlyosan fogalmaznak), ugyanakkor a
homalyok eloszlatdsa voltaképpen magat a politikai-kozésségi egyiitt-
¢lést fenyegetné. Ezzel a problémaval a kdtetben szamos szerzé foglal-
kozik. Walter Dieckmann példaul arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy
mi lehet a politikai nyelvben gyakorta tapasztalhaté homalyossag oka.
Ha elvetjiik azt a magyarazatot, hogy a politikusok nem is akarnak pon--
tosan fogalmazni, akkor azt mondhatjuk: a vélasz magdban a nyelvben
keresendd. Dieckmann szerint ugyanis nem sziintethet meg a politikai
szavak tobbértelmisége és homalyossdga, még akkor sem, ha a vitdzé
felek folyton erre buzditjdk is egymdst. A ,szobizonytalansdgnak” két
alapoka van: a szavak €lettelensége és relativizmusa (45). Szdmunkra
most az utébbi az érdekesebb. ,,A kék — irja Dieckmann - akkor is kék,
ha az ember a pirossal hasonlitja Gssze... Mds a helyzet azonban az
olyan szavakndl, mint a hideg és meleg, fiatal és 6reg, nagy és kicsi, sza-
bad €s rab, liberalis &s konzervativ” (45). Ezek a szavak ugyanis egymads-
hoz viszonyitva mozgathatok, azaz alapvetSen kontextusfiiggsk, éppen
aktudlis jelentésiiket nem lehet — hogy Ggy mondjam — szétéri alakjuk-
bol levezetni. Az lesz tehdt a liberélis, akit annak mondanak, akar fig-
getlentl attdl, hogy az illeté minek gondolja magat. Megint utalhatunk
az elmult évek magyarorszégi nyelvpolitikai kiizdelmeire: a politikai pa-
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lettan a liberalizmus szé értelmezése koril fundamentélis jelentéségi
kiizdelmek zajlanak. Ezek a kizdelmek azonban a legkevéshé sem ide-
genek a politikai €lettdl, éppen ezért nem is szerencsés Sket pejorativ
jelzdkkel illetni. Perelman fontos gondolata a kényvben, hogy ,,a kétér-
telmi eszmék teszik lehetévé, hogy koriilottiik kikristalyosodjanak a jo-
akarat globdlis eréfeszitései... a homalyos kifejezések az egyiittmiikddés
kategdridi: ezekbe mindenki beleértheti sajat értékeit, és bitoritanak a
parbeszédre is” (165). )

A homadlyossag és kétértelmiiség kikiiszobolésének szandéka vezeti a
vitdkat, de a vitak révén sohasem kiiszobolhetd ki a homdlyossag és két-
értelmiség. A vitak funkcidja elsdsorban a mar emlitett , globalis erdfe-
szités”, masfeldl ,,a résztvevik hozzasegitése ahhoz, hogy a vita révén el-
fogadjanak olyan kovetkeztetéseket, amelyek eltérnek az optimalis poli-
tikarél vallott felfogasaiktol” (120). :

Még két terliletet emlitenék, ahol a fogalmak, szavak, kategdriak ho-
mélyossdga kifejezetten pozitiv szerepet t6lt be. Az egyik a politikai vagy
tarsadalmi konszenzus kialakitdsa. Szabd Mirton fogalmazza meg a
koényvben részletesebben nem elemzett Rothman kapcsan, hogy ,.kon-
szenzust az alapvetd politikai elvek tobbértelmi hasznalata révén lehet
csak elérni, illetve a politikai kozdsség integricidja az egyértelmi és a
homilyos jelentésti szimbolumok keveréke” (95). Ismét csak utalhatunk
példaul a polgdr vagy a polgdri fogalmak mai magyarorszagi jelenlétére.
A jelenlegi korményer6k a vélasztasok eldtt és azdta is homdlyban tart-
jak e kifejezéseket, mikozben ellenfeleik fogalmi pontositast kérnek raj-
tuk szdmon. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az a , konszenzus”, amelyik a
polgar fogalma koriil létrejott a jelenlegi kormanypartok kérében és ta-
mogatdi tdboraban, nem jéhetett volna 1étre, ha a fogalmat pontosabban
kimunkéljdk. Egy kimunkélatlan fogalom integrativ ereje éppen abban
van, hogy ideoldgiailag és szocioldgiailag nagyon heterogén rétegek kris-
talyosodhatnak ki kériilétte. Hasonlé volt az antikommunizmus retorikai
és fogalmi szerepe a rendszervaltas koriili és utdni években a Szabad De-
mokratdk Szovetségében. Amig nem definialtdk pontosabban, hogy 6n-
magukat liberalis partnak gondoljik, addig a part koriil az antikommu-
nista alapallds is kristalyosodasi pont volt. Amikor ez a tisztdzas megtdr-
tént, a part latvanyosan elveszitette szavazdinak jelentds részét.

Megemlithetjik még az Ggynevezett jogi homdlyossdg szerepét. Tud-
juk jol, hogy a térvények és jogszabélyok dllandd tdmaddsok keresztti-
zében allnak. Sokan valljak azt a véleményt, hogy .,j6 torvényeket kell
hozni, amelyeket be lehet tartani”. Els6 ranézésre valéban tAmogathatd
az az alldspont, hogy a tdrvényalkotasbdl , kiiszobélédjenek ki” a pontat-
lansdgok és homalyok. Csakhogy — mint Edelman irja - a térvényi homa-
Iyossag oka nem felkésziiltségbeli hidnyossdgokban, hanem strukturélis
okokban keresendd. Az elsé ok, hogy a homélyos tdrvény , érdekérvénye-
sitést tesz lehetévé, azaz egy hatalmi csoport vagy személy sajit szem-
pontjai szerint értelmezheti a térvényt... Masodszor a jogi nyelv kétértel-
miisége az alapja a jogszabalyok stabilitdsanak és flexibilitdsdnak... A jog-
szabdlyok stabilitdsa, amely gyakran hangoztatott igény, csak azért valo-
sulhat meg valamilyen mértékben, mert a jogi elSirasok és esetek nyelvi
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formai annyira dltaldnosak ¢s absztraktak, hogy vonatkoztatni lehet Sket
sok konkrét esetre™ (123).

A kotet lizenete tehét egyértelmd: a vitapartnerek mindig is téreked-
ni fognak a homalyossigok kikiisz6bolésére, sajat llaspontjukat 4llan-
ddan mint a ,,valédi”, az ,,igaz” értelmezést kindljak fel, mikdzben ellen-
feleiket kodositéssel, horribile dictu: szdndékos hazugsdggal vadoljik.
Mikézben minden fél - értheté okokbdl — meg van gydzidve a sajat igaz-
sdgardl. : _

Ez a megéllapitds mdr dtvezet benniinket negyedik jelzett problé-
mankhoz, a presztizs €s a tekintély kérdéséhez. Az imént emlitett vitaszi-
tudciékban, a homdly eloszlatdsaban kordntsem mindig azonos a részt-
vev6k helyzete. Vannak olyanok, akikrél elhiszik, és vannak, akikrél nem
hiszik el, hogy igazat mondanak. Perelman fogalmazza meg, hogy ,,a té-
nyek nem azért tények, mert céfolhatatlanul igazak, hanem mert egyerér-
tés kiséri Oket. A ténymegillapitisok mindaddig erés allitasok, amig
hisznek benniik, méghozzd igazolds nélkil” (161). E kisértetiesen
kuhnidnus megfogalmazas alapjan két allit4s is tehetd. Az egyik az, hogy
a kordbban emlitett mitikus, szimbolikus és hitelemek nemcsak altala-
nossdgban, hanem a legtényszertibbnek vélt diskurzusokban is jelen van-
nak. A mésodik pedig az, hogy a politikai élet résztvevéi kozott kiilénb-
ségek vannak a presztizs és a tekintély el6zetes birtoklasat illetden. Az-
az konnyen eléfordulhat, hogy egy vitdban nem annak a beszélének az
allaspontja kerekedik felil, akinek ,,igaza van”, hanem akirél jobban el-
hiszik, hogy .fel van szentelve” tekintéllyel. Az tehat, hogy eldéljén az
»1gazsag”, egyarant fligg a ,beszélGté1” (a tekintélytdl) és a »befogado-
tol”. Ezt hivja Bourdieu ,legitim beszédszituacionak” (81), amelyhez
kell tehat egy olyan megszolald, aki mar eleve az 6t elfogaddkhoz intézi
szavait, tovabba kell egy ,hallgatd”, aki eleve tiszteli és clfogadja a be-
sz€16t. Furcsa modon azonban van illegitim hallgat6 is. R4 nem jellem-
z6, hogy eleve elfogadja a beszél6t. Megitélésem szerint a kényvben ez a
kategoriapdr nincs kellden argumentalva. Kiilondsen azt a tételt nem l4-
tom bizonyitva, hogy ,,minden besz€lS azokhoz intézi szavait, akik elfo-
gadjak 6t, ezaltal megerGsiti Gket illegitim hallgaté szereplikben, akik
ezcrt legitim besz€I0k is lehetnek, mig az illegitim hallgatét a politikai dis-
kurzus siiket és néma szerepl$jévé igyekeznek tenni, kiilénbozé kizarasi
¢s korldtozdsi technikak segitségével” (81). Ez a megkozelités szerintem
téves. Ha csupdn a valasztisokat nézziik, azt mondhatjuk, hogy a partok-
nak rendszeresen kommunikélniuk kell olyan valasztoi csoportokkal,
amelyek eredendéen nem kotédnek hozzdjuk. Kozismert, hogy Magyar-
orszdgon igen magas a bizonytalan szavazok aranya, akik nem clézetes
presztizs-szempontok alapjin déntenek a partok és politikusok kozétt.

A kotetben egy masik értelemben is cl§keriil a tekintély problemati-
kdja. Perelmanndl keriil sz6ba — némileg illiziérombolé médon —, hogy
a tekintélyelviiség ellen gyakran egy masik tekintély bevetésével allunk
csatasorba (170). Azért kell ezt megemliteniink, mert kézkeletii nézetek
szerint a tekintélyelvli gondolkodas és a liberalis gondolkodds kdzott
alapvetd diszkrepancia 4ll fenn. A kétet elemzései sajnos nem szolnak
errdl, de roppant érdekes lenne arrél olvasni, hogy vajon a tekintélyelvii-
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ség kizdrdlag a konzervativ gondolkoddsi irdnyzatok sajitossiga-e, avagy
altalanosabb érvényi fogalom, amely kétédhet akdr a liberdlis gondol-
kodasmaddhoz is. Erre a felvetésre egyébként Foucault tétele késztetett,
aki szerint az altala pasztorinak tekinthetd hatalom voltaképpen nem
csupén individualizal$, hanem tekintélyelvii is (227). Azaz tf:kintélyelvﬁ—
ség €s individualizci6 egyiittesen vannak jelen a modern eurdpai politi-
kéban. Es mindketté kapcsolatban van a hatalommal.

A hatalom kérdése recenzidnk 6todik témakore. Kétségtelen, és Sza-
bé Marton is megjegyzi, hogy Foucault hatalomfelfogasa igen szokatlan-
nak tekinthetd. Mégpedig azért, mert Foucault a hatalmat (az allamot)
nem hatédrolja mereven el a tarsadalomtol. Azt éllitja, hogy a hatalom-
nak nincs egy mereven elkiilonild tere, hanem az €let minden szféraja-
ban jelen van. Eppen azért, mert nem kiiloniil el mereven a tarsadalom-
tdl, nem toltheti be azokat az elnyomd funkcidkat, amellyel a modernités
szamos klasszikus gondolkodéja (Marxtdl kezdddden) vadolta. Foucault
szerint a kereszténységtdl megorokolt pasztori hatalom a politikai intéz-
mények szempontjabdl kulturdlis mintanak tekinthetd, amelynek lénye-
ge a tekintélyelvii individualizicié. Az elmélet veleje az, hogy a pasztori
hatalom nem egyszeriien csak rendezd és irdnyité hatalom, hanem a leg-
nagyobb méretii gondoskodas is (228). Foucault és vele egybehangzdan
Szab6 Marton is céfolni probalja azt a beallitdst, amely szerint a hatalom
szemben éll a szabadsdggal. A kényv olvasdja és recenzense nem osztja
ugyan teljes mértékben a pdsztori hatalomrol szél6 tézist, de azt kifeje-
zetten érdekes és termékeny gondolatnak tartja, hogy a modernités
egyik legfontosabb folyamata, az individualizdcid nem a hatalommal
szemben, annak ellenében, hanem att6l serkentve valésult meg. Ugyan-
akkor jelezni szeretném, hogy a foucault-i hatalomfelfogés tavolrél sem
azonosithatd szdmos olyan 4llamfelfogdssal, amely az éllam
civilizatorikus szerepet hangsulyozza a tortenelembcn

Ha mindezek utn 6sszegezni kivanjuk benyomésainkat, azt mondhat-
juk, hogy Szabé Mérton kdnyve egy olyan politikatudoméany kérvonalait
rajzolja meg, amely a politikdt, a hatalmat, a nyelvet, a diskurzust nem
aktudlpolitikai szempontok szerint vizsgdlja. A koétetben bemutatott
szerzOk (a recenzidban eléforduldkon kiviil Harold D. Laswell, Clifford
Geertz, Arisztotelész és Mihail Bahtyin) azt vizsgaljak, hogy a politika
szerepl6i milyen moédon teremtik meg a politikai jelentések, szimbdlu-
mok és diskurzusok vilagat. A bemutatott szerzék alapjan az érdekl6dé
olvasé (f6ként a leginkdbb megcélzott egyetemi korosztély) behatd ké-
pet kaphat a Magyarorszdgon éppen Szabd Mirton altal ,honositds
alatt” 1évé diszciplinardl, a diszkurziv politikatudoméanyrdl. A kotetben
ugyan csak a negyedik blokk viseli a ,kommunikativ és diszkurziv”
felcimet, de a szerzd sajat irasaibél tudjuk, hogy ez a meghatarozds all
hozza legkozelebb.

Aprébb kritikai eszrevctelelmel megtettem mar korabban befejezésiil
annyit jegyeznék még meg, hogy kiilén kiemelendd Szabé Marton példa-
érték( onkorlatozdsa. Manapsag igen ritka az olyan kiadvany, amelynek
szerzGje lényegében csak interpretdl, sajat elmélettel nem all elé. Az 6n-
korlatozis azonban — szerencsére — csak erre a kotetre vonatkozik. Aki
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tehdt arra is kivancsi, hogy miként gondolkodik a szerzé maga, annak bi-
zalommal ajanlom a Diszkurziv térben (Scientia Humana, 1998) cimii ta-
nulmanykotetét. Ez a kitet tartalmazza Szabo néhény évvel ezel6tt nagy
érdekl6dést keltett tanulmdnyat a politika diszkurzfv értelmezésérdl.
Bitran dllithatom, hogy dolgozatai felveszik a versenyt a fentebb réviden
bemutatott nemzetkozi. rangi szerzékkel.






