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Globalizéal6das, eurdpai integracid
€s nemzeti identitas*

Magyarorszdg az Eurépai Unié kapujdban 4ll, elkezddtek a parhuza-
mos tdrgyaldsok a bebocsatdsra méltonak mindsitett, csatlakozdsra vars
orszagokkal. Az unids tagsigra val6 felkésziilés szdmos teriileten jol-
rosszul folyik, a diplomdciai eréfeszitésektsl a konkrét feltételekrdl zaj-
16 szakszer(i alkufolyamatok szakaszdba jutottunk. Kemény alkalmazko-
ddsi és tanuldsi folyamat részesei vagyunk és lesziink még hosszd évekig.
Ez alkalombél talin nem érdektelen kérdés, hogy mit is jelent szimunk-
ra politikailag ez a viltozds? Ezittal nem az uni6s csatlakozés targyi vo-
natkozdsairdl szeretnék szélni, és nem tekintem feladatomnak sem az

-europropagandat, sem az intelmeket az uniéval kapesolatos tudadsunk hi-
4nyaira €s a kivinatos, eurokonform magatartdsra vonatkozdlag. El5-
adasomat arra hegyezném ki, hogy mit fog jelenteni a valtozés politikai -
identitdsunkban, gondolkoddsunkban és kultirinkban. Bibéi stilushan
szélva, a viiltozds értelmét faggatom, és mérlegelem az e kiriil felhozha-
té érveket és ellenérveket.

Az integrdcié — a nemzetdllam megmentdje?

A modern nemzetédllamok szintjét meghalad6 eurdpai integrécié értel-
mét és szilkségszerliségét manapsig el@szeretettel magyardzzik a
globalizacid kihivésaival szembeni védekezés sziikségességével. Eszerint
a ,turbdkapitalizmus” felgyorsult viligdban, a regionalis civilizdciok ¢s
kultirdk versenyében az eurépai orszédgok mar csak akkor Srizhetik meg
versenyképességiiket, ha egységes gazdasdgi térséget alkotnak, amelyen
beliil szabad az druk és szolgaltatasok, a toke és a munkaers mozgdsa,

" Elhangzott a Magyar Politikatudominyi Térsasdg kizgylilésén 1998, december 11-én,
Budapesten,
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amelynek kozds pénziigyi rendszere, egysépes kitlgazdasigi és biztonsig
politikdja van. Az egyes nemzeti korményok ugyanis mir nem képesek
megvédeni polgiraikat a globalizdlt vildgpiaci hatdsokkal szemben, ame-
lyek magas munkanélkiiliséggel, mélyiild szocidlis vilsdggal, az egyotd-
dos tarsadalom kildtisdval fenyegetnek. Mint a legijabb ilyen targyd si-
kerkinyv, a Globalizdcid csapddja szerz6i kontérfalazds nélkil iak: Az
a feladatunk, hogy a destruktiv angolszdsz piaci radikalizmussal szemben
folmutassunk egy életképes €s impozins eurdpai alternativat. Egy olyan
pchtlkal uni6, amelyet kozos valuta kit Gssze, meg a szenvedésekkel te-
li, de mdr kihevert kdzds térténelem, a wiﬁgpﬂhllka erbinek jatékaban
nem jelentene kisebb silyt, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy a
jové nagyhatalmai, Kina és India. A globalizilt piacokon az egyetlen
fontos hatalmi tényezd a gazdasdgi nagysdgrend, a gazdasig mérete...”
{Martin — Schumann, 1998:324.) Az egyesiilt Europa a maga 400 millids
piacéval, fejlett infrastruktirdjaval és humin tékéjével, kulturdlis sokszf
niiségével mar elég erds ahhoz, hogy komoly versenytirsa legyen az
amerikai, japan é&s délkelet-dzsiai regiondlis integriciGknak.

A globalizdcié azonban 6nmagdban nem ad magyardzatot arra, hogy
miért jott létre az integricid, és hogy mennyire terjed ki, és miért nem
zajlik masutt hasonld intenzitdssal. A globalizdcid végill is nem djkeletdi,
hanem mdr az ipari kapitalizmus kialakulasdval kezdGdd, annak nagy ug-
risaival és vilsigos szakaszaival pirhuzamosan t6bb hullimban, cikliku-
san zajlé folyamat. Ma legfeljebb arrél van szé, hogy minGségileg Uj sza-
kaszdhoz érkezett, miutdn a technolégiai és informatikai forradalom
rendkiviil felgyorsitotta cldrehaladasiat. Az egységcsulﬁ vildgpiac, a
pénzpiacok informatikai dsszekapcsoldsa, a multi- és transznacionlis
villalatok terjedése és hatdsa a termelési kultirira és technologiai inno-
vacidra, a kereskedelmi és kiszlekedési, valamint informatikai hilézatok
valéban egyre szorosabb egységbe fonjik a vildgot. Az dltaldnos lelke-
siiltség a haladds dlddsaival kapesolatban azonban mir a miilté. A mo-
dern vildg neincsak sohasem litott 1j, pozitiv lehetdségeket tartogat, ha-
nem legaldbb annyi fenyegetést is magdban rejt. Az egységestld vildg
mélyild ellentétektdl szabdalt. A globalizdlédishoz hozzitartoznak
olyan negativ jelenségek is, mint a hatékony hadviselés eszkozeinek vi-
ligméretii terjedése, amelyek fokozzik a konfliktusok erSszakossigat, a
tdmegpusztitd fegyverek pedig globilis pusztuldssal is fenyegetnek. A
Fold a modern gazdasdg lehet@ségei mellett ma nagyobb népességet ké-
pes eltartani, mint valaha, de a népességrobbands a szegénységet is ni-
veli, amit arnyékként kisér az G népvindorlis, amely méris évente mint-
egy harminc millié embert terel a vilig orszigitjaira. A fejlett technika
és informatika elfnyei nemcsak a termelésben kamatoznak, ugyanez a
nemzetkozi biindzés és terrorizmus hatékonyabbd vilisit is eldmozdit-
ja, mikdzben civilizicionk amigy is egyre sebezhetdbbé valik. Globalis
okologiai vilsag fenyeget, amely nem vilogat, bir egy ideig a Kozvetlen
veszélyeket exportilni lehet a fejlettebb orszdagokbdl az elmaradottabb
¢s intakt régidkba. Vildgunk egyre inkdbb magdbdl a haladas gytimolese-
ibél termd kockdzatokkal terhes. A modern rizikdrdrsadalom (U, Beck,
1993) alapvondsat jol kifejezi Claus Offe talilé hasonlata: az egész
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olyan, mintha egy nagy jumbéval levegSbe szdlltunk volna anélkiil, hogy
tudndnk, létezik-e leszilldpdlya, ahol landolhatunk.

A globalizdlédds kordntsem teremt homogén vildgot, ellenkezdleg:
polarizil, és a a konfliktusok kiterjesztésérdl is gondoskodik. A nemzet-
kozi rendszer bipoldris tendencidja nem sziint meg sem a fasiszta ten-
gelyhatalmak legyGzésével az elleniik Gsszefogd szdvetséges hatalmak 4k
tal, sem pedig a rakovetkezd hideghdbori végével, a kelet-nyugati szem
benallds elmildsaval. Az Eszak és Dél ellentétei ugyan nem teremtenek
a hideghdborihoz hasonlé méretii ideolégiai és katonai-politikai
homogenizéciot, ehelyett inkdbb egy posztmodern jellegi \ij vilagrendet-
lenség koszontott be. Hogy az ] nemzetkézi rend kérvonalait valéban
kultirak és civilizaci6k harca fogja-e megrajzolni (Huntington, 1998), az
még kérdéses. Bizonyosnak csak a nagyobb térségi integriciék kialaku-
lasa latszik, amelyek mintha kikezdenék az utGbbi két évszdzad legjelen-
tdsebb politikai innovicidjat, a nemzetdllamok domindns szerepét. A
nemzetdllam sorsa és jovGje koril sokasodnak a vitdk, amelyek az eurd-
pai integrici6 eddigi folyamatat is végigkisérték,

A mult szizad vége 6ta mind t6bbszor felsejlett annak a gondolata,
hogy Eurdpa elvesziti hegemon szerepét a viligban, ha nem vilik egysé-
gessé. Ezt felerGsitette az Egyesiilt Allamok gazdaségi és katonai fel
emelkedése, amely legkésiibb az 1. vildghdboriban vAlt evidenssé. Az
egységes Eurdpa hiveinek szdma az 1. vilighdbord utin megnévekedett,
és mar akkor dsszekapcsolddott az eurdpai béketdrekvésekkel, de kez
detben mindez nem vilt dthaté erejii politikai mozgalomm4, Az 1923-
ban (Richard Coudenhove-Kalergi kezdeményezésére) megalakult Pén-
Europa mozgalom kezdetben még néhdny idealista fantaszta iigyénck
latszott, és bar torekvéseiket felkaroltak egyes kiilpolitikusok, az eriist-
df nacionalizmus és fasizmus cinikus hatalmi realpolitikija mellett,
amely a Nemzetek Szdvetségét is szétvetette, esélytelennek latszott. A
IL. vilighdbori sokkja, a német nemzetiszocialistak kalandor Eurépa-
politikdja — az abszurd kisérlet, hogy faji és etnonacionalista alapon, ger-
mdn fegyverek uralma alatt teremtsenck szupranaciondlis gazdasigi és
geopolitikai nagytérséget — vezetelt csupdn a kizds felismeréshez, hogy
uj fejezetet kell nyitni Eurdpa torténetében. Az eurdpai integracié meg-
induldsat szimos tényezdvel magyardztdk, amelyck kozil 6nmagdban
val6sziniileg egyik sem lett volna clegendd a fordulathoz. Az integricié
tirténetének diploméciai dllomésai kénnyen rekonstrudlhaték, de nem
nyijtanak magyardzatot semmire. ElGsz6r Winston Churchill vetette fel
ismét az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjét egy 1946. szeptember 16-
an tartott zirichi beszédében. A nyugat-eurGpai kdzvélemény és a poli
tikai vezetGk fogékonynak mutatkoztak erre, de éppen az a kérdés, hogy
mitl viltak fogékonnyd, és miért vilt egyszerre oly idéiszer(ivé az integ-
rici6? Vajon valGban ledldozott-e a nemzetdllam napja, €s cljétt a
szupranacionilis integricidk kora, amelyekre a kordbbi nemzetillamok
kénytelen-kelletlen dtruhdzzdk szuverén felségjogaikat?. Alan S.
Milward érdekesen cafolja a kbzkeletli magyardzatokat. Az egyik az eu-
ropai kdzds kultira, amelynek forrasait visszavetitik egészen az antikvi-
tds idOszakdig (crre még visszatérek). A masodik a nemzetgazdasigok
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fokozddé interdependencidja a kapitalista viliggazdasédg kiépilésével, a
kereskedelem fejlGdése, a modern technika, a kozlekedés és szallitas, a
hirkozlés sth. forradalmasoddsa — mindaz tehdt, amit fentebb a
globalizdciéval kapcsolatban emlitettiink. Ezek azonban madr régen tar-
té tendencidik — miért most viltozott meg a helyzet annyira, hogy a nem-
zetallamok, ha mér nem is torekedtek olyan autark gazdasigok kiépité-
sére, mint a szovjetek vagy a ndci Németorszdg, ne birkdzhattak volna
meg veliik kormanykozi szabalyozisok forméjaban? A | progresszivista”
magyardzatot ezért Milward mint térténelmictlen leegyszeriisitést veti
el. A szorosabb gazdasdgi, kulturilis, turisztikai kapesolatok stb. is bizo-
nydra fontos eléfeltételt jelentettek, de dnmagukban nem alapoztik meg
azt a kozsségi érzést, ami a nemzetillamok f6lotti integracio felé veze-
tett volna. Mar kézelebb ill a valdsighoz az a magyardzat, amely a kora-
beli térténelmi szitudcid jellegzetességeiben keresi a fordulat okat: a hé-
bord .clutasitdsdban és az antifasiszta koalicid kolesonds bizalmat té-
masztd kizdsségében. A vezetd politikusok fogékonysdgdban az integri-
ci6 irdnt bizonyosan szerepet jitszott a hibords tapasztalat és az eur6pai
gazdasig ebbdl fakadd kivérzése. A béke végya, a nacionalista kitlonutak
elvetése, egy biztonsdgos és gazdasdgi prosperitdst teremtd egységes tér-
ség kialakitdsdnak Ghaja reakcid is volt a ,,Pax Germanica” (Pritz 1998)
véres rémilmdra, amely egészen mdsfajta integracid kialakuldsival fe-
nyegetett. A nemzetdllamok jelentSsen meggyengiiltek: kormanyaik le-
gitimitdsat megrenditette a hdbor( és a megszallds, valamint a szétzillt
gazdasag vélsagos 4llapota. Mint Milward megjegyzi, a korminyok még
a szuverenitas legklasszikusabb funkcidjat, a teriiletvédelmet és a polgi-
roknak a killsé fenyegetéssel szembeni biztonsdgdt sem tudtik teljesite-
ni; a huszonhat eurdpai orszdghdél a habord idején &s azt kivetfen hir
mat annektéltak, tizet ellenséges hatalmak foglaltak el, egyet akarata el
lenére bardti hatalom szillt meg, négyet pedig részben megszélltak és
egymas kozott felosztottak az idegen hatalmak (Milward 1995:4). Az in-
tegrécid kiindulépontja ezért kezdetben sokkal inkibb pazdasagi €s szo-
cidlis volt, nem pedig az eurdpai egységnek valamilyen idealisztikus esz
méjében gydkerezett. Atalakult a nemzetallamok politikai szervezete is,
miutdn a nemzeti hatésdgok mdr nem tudtdk polgiraik lojalitisit és
konszenzusdt megnyerni masként, mint a szocidlis és jéléti demokricia
kiterjesztésével; éppenséggel az ezirdnyli demokratikus nyomds, amelyet
a partok is felkaroltak, vezetett az integracié irdnydba, és ezéltal valt az
Eurdpai Kozosség a nemzetallam megmentdjévé. Ezért Milward eluta-
sitja a nemzetdllamot és az eurdpai integricidt szembedllité nézeteket.
A korabeli gazdasdgpolitika és rekonstrukei6 tirténetét részletesen fel-
tirva kimutatja, hogy az integricié sokkal inkdbb tdmasza, mint ellen-
pontja volt a nemzetiallamnak, és mindvégig a kormdnyok tudatos nem-
zeti politikdjanak az eredménye volt, amelyben ki-ki megtaldlta a maga
szAmitdsat. ,,Az integrici6 olyan politikai vilasztis, amelynek célja, hogy
csokkentse az interdependencia koltségeit...” (Milward 1995).

A nyugat-eurdpai gazdasig rekonstrukcidjiban kozismerten nagy
szerepet jatszott az amerikai Marshall-terv megvalosulasa. Az Egyesiilt
Allamok ugyanakkor nemcsak gazdasdgilag timogatta az curdpai Gjjé-
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épitést, de a nyugat-eurdpai orszdgok szimdra politikai példat is akart
adni a sajat nagytérségi foderativ struktirdjival, és raaddsul katonai ga-
rancidt is nyljtott a szovjet kommunista fenyegetéssel szemben. Az
amerikaiak is érdekeltek voltak az eurdpai gazdasigi konszoliddciéban
¢s az egységesiilési tendencidk tAmogatdsiban, részben politikai, rész
ben gazdasagi okokb6l. A nyugat-eurépai integraciGban egyrészt garan-
cidt lttak a nacionalista tendencidkbdl eredd nemzeti viszdlyok, hibo-
rik visszatérése ellen, mdsrészt a nagyobb eurépai piacok egyesitésétsl
€s megnyitdsatol gazdasagi eldnyoket is reméltek. Végiil a nyugat-euré-
pai egységtdl sajit katonapolitikai terheik csékkentését is vartak, és a
szovjet kommunizmus feltartztatdsinak egyik fontos tényezGjét lattdk
a szdvetséges dllamok egységében. Ahogy a NATO-r6l mondtik, hogy
fG célja az amerikaiak Eurdpdban tartasa és az oroszok kiviil tartésa, va-
lamint a németek féken tartdsa volt, az eurépai integricié megkezdésé-
nek is voltak hasonlé motiviciéi. Németorszagot be kellett vonni a nor-
mélis eurdpai gazdasdgi egyittmiikodésbe, helyredllitani a megrendiilt
bizalmat a kordbbi Gsellenségek kozitt, és ugyanakkor erfs gazdasigi
alapot teremteni a szovjet blokkal szembeni gazdasagi €s politikai, ka-
tonai versenyben,

A konkrét politikai lépések, amelyek az integricidhoz vezettek, kéztu-
dottan nchezen indultak meg, hiszen mélyen gydkerezs politikai beideg-
z0déseket kellett lekiizdeni. Az integrici6 dinamikija kezdettdl fogva a
nemzeti €5 a kiizosségi érdekek kozotti fesziiltségtérben formélédott. Az
1948-as hdgai konferencidn mdr kirajzolddott az a f6 vilasztévonal a fo-
deralistdk és az unionistdk kozatt, amely azdta is tartésan jelen van az
curdpai kozdsség jovijérdl folyd vitdkban, Immir benniinket is kozvet
leniil érint az a vita, hogy mivé is viljék az integricit: nemzetillamok fe-
lett 4ll6, dgynevezett szupranaciondlis kdzdsséggé, Gndllé hatalmi kaz
ponttal, egységesiilS jogrenddel és gazdasigi szabélyozdssal, vagy csupdn
a szuverén nemzetillamok kolesonos egyiittmilkodésének célszerii és
hatckony keretévé egyes, gazdasagi és egyéb elinydkkel jaré teriilete-
ken? Vajon a cél a nemzetillamok belsd viszonyait leképezs, autoném
politikai intézményekkel rendelkez6, foderativ szervezGdésti Eurdpai
Egyesiilt Allamok, vagy csupdn a de Gaulle-féle Nemzetek Eurépéja,
amely mas kormanykozi szervezetek mintdjira miikédik? Az integracié
kezdeti torténetében a két vonulat koziil egyértelmiien az utébbi bizo-
nyult domindnsnak. Csak Az Eurdpai Egységokmdny, illetve a
maastrichti Eurépai Uniés Szerz8dés adott tjra nagyobb esélyt a hang-
stilyozottabban szupranacionilis, foderdlis irdnyt fejldésnek.

Az integracid elsd lépései természetesen a tag horizonti politikai v
ziok €s a foldhozragadt gazdasagi sziikségletek kettssége jegyében kez
dbdtek el. Az curdpai dllamok kozds politikai és kulturilis tradicidinak
az clveit kozismérten az 1949-ben létrehozott Eurdpa Tandcs foglalta ke-
retbe; ez a szervezet azonban, bir eldmozditotta az integrécié folyama-
tit, lényegében annak keretein kivill maradt. Az integricidhoz a kozos
szellemi €s politikai tradicid kevés lett volna; az elsd lokést inkdbb a
konkrét gazdasdgi érdekektdl vezérelt, pragmatikus lépésck adtik, a
hittérben azzal a politikai inditékkal, hogy helyredllitsdk a nemzeti kor-
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ményoknak a hdboriban és a nyoméban jir6 gazdasdgi vilsigban meg-
gyengiilt legitimitasat.

Mihelyt a nemzetdllamok belséleg megszilardultak, lanyhult is az in-
tegracioért valé kordbbi lelkesedés. Az elsd fejlidési szakaszban ezért az
eurdpai kozosség valdban inkidbb a funkcionalista elmélet hivei ltal
megrajzolt Eurdpa-képre hasonlit, mintsem a fiderdlis Eurdpa megdl
moddinak eszméire. A Montdnunid létrejitte példdul magdban hordta
ugyan a szupranaciondlis fejlédés csirdjat, politikai konstrukcidjaban vi-
szont inkabb csak hatékony kormanykozi gazdasigi szervezet volt. Sike-
re mégis hozzéjdrult az integriciés tendencia megerfsodéséhez, miként
késbbb az Eurdpai Kozosségek dltal produkilt rendkiviili gazdasagi fel-
lendiilés is. A nemzeti érdekek mégis idGrél idore elakasztottdk az integ-
récid lendiiletesebb kibontakozdsat, Masként, mint az egyes terileteken
eredményes integricié mds teriiletekre tovibbgylirizd, ugynevezett
spill-over hatdsdval nem is mehetett volna végbe az eurdpai egyesiilés.

A szupranacionilis, k6zos Eurépai Allam vizdja annyira héttérbe szo-
rult a funkciondlis célszer{iségek mellett, hogy még Bibé Istvin figyelmét
sem keltette fel killonGsebben, amikor A nemzetkdzi dllamkozdsség
bénultsdgardl” irott nagy lélegzetii munkdjiban a federicio és 6nrendel
kezés viszonyairdl értekezetl. Legaldbbis én nem taldltam ndla utaldst az
eurdpai integracié intézményeire, amelyek ekkor még egészen haszonel
viinek tlinhettek a kiviilalld szdmidra, és nem igérték egy mindségileg 1j
dllamkozésség alapjait. A modern dllamok legitimitisinak a megvélto-
zasat taglalva (Gugliermo Ferrero nyomin), Bibé a jogegyenliségen
nyugvd szabadsdg, a népszuverenitds és dnrendelkezés elveit lényegében
a nemzetillamok legitimdcids clveiként targyalta. Ebbil probilta felépi
teni a nemzetkdzi dllamkdzosség tartds rendjének és békéjének a feltét-
cleit, de magdrdl az akkor még csak formilddé eurdpai dllamkoztsség-
rél és annak lehetséges elveirtl nem esik sz6 ndla. Kétséptelen, hogy a
mfi megfogalmazisa éppen az ,euroszklerdzis” idGszakdra esett, és az
eurdpai integricio fejlodése 1ényegében csak a nyolcvanas évek kozepé-
t6l vett djra hatirozott lendiiletet, ekkor mar valéban a gyorsulé
globalizdcid kihivdsira vald reakeidként. (A keleti tomb 1989-es Ossze-
omlisa kis idGre Gjra el is bizonytalanitotta a tovibblépés hiveit.) Min-
denesetre Bibd akkor némi joggal dllapithatta meg, hogy a magasabb in-
tegraciok dtjdban nem az dnrendelkezés 4ll, hanem annak tdrténelmi
irAnya, amely az egész elmult korszakban ,elsGsorban a nemzetillamok
alakitdsara iranyult, s csak Iényegesen szerényebb mértékben nemzetek-
feletti integraciok, még kevésbé egyetemes, viligméret{ integracio ala-
kitdsira” (Bibd 1990, IV kit, 382). Ezért inkdbb a viliguralom, viligkor-
miény kilonbozd koncepceidit vizsgilta, az eurdpai integriciét meg sem
emlitette. Hangsilyozta viszont, hogy a federacid értékét csak annak
szabadsdgtartalma adhatja meg, vagyis az, hogy mennyire dnként, az 6n-
rendelkezés elve alapjin valésult meg, és mennyire tisztizottak kdzis
alapelvei és mennyire a kozds terv ¢és érdek tartja dssze. Mint irja: Mo
dern tendencia a viligméret{i vagy nemzetfeletti, szupernemzet-szeri fe-
derdciék elfrehaladasa, de ugyanezek eritetése lehet retrogrid is; mo-
dern tendencia a részek dnkorményzatinak ndvekedése, de adott dssze-
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figgésben, ha még kisebb részek elnyomdséra irdnyul, lehet retrograd
is” (uo. 385). Ebben implicite benne van a szovjet témb feliilré] valé, ad-
minisztrativ és szervetlen integriciéjdnak kritikaja is, ellentétben az Fu-
ropai Kozosség szervesebb épitkezésével. Példaldzni azonban csak a Brit
Nemzetkozosséggel €s az Egyesiilt Allamokkal akart, kizelebbi integri-
ci6s tarekvéseket nem nevesitett. ElsSdlegesnek, a nemzetkozi rendszer
alapegységénck mindenképpen a nemzetillamot tekintette, mint korunk
alapvetd tényét: ,sok jel mutat arra, hogy a nemzeteknek ahhoz, hogy
életképes nemzetekfeletti integricioban egyesiilienek, el&bb vildgosan
meg kell alakulniuk, és ahhoz, hogy megalakuljanak, el&bb sokszor szét
kell vetniitk vagy el kell utasitaniok az olyan, akar régi, akér 1) mitk6dés
képtelen federdcidkat, melyek nem képesek szimukra a nemzetté alaky-
las és tirsadalmi haladas egyiittes tavlatat nydjtani” (uo. 386.). Ezt tob-
bek kazitt a Habsburg-monarchia irdnti nosztalgia ébresztéivel szem-
ben irta, mérpedig ezt szerinte semmiképp sem lehetett megmenteni,
mert elvesztette minden legitimitasat, nem tudta volna tébbé megszerez-
ni polgirainak aktiv helyeslését,

Szupranaciondlis dllam, eurdpai identitds

A nemzetillamra ma két irdnybdl is nagy nyomds nehezedik: alulrél a re-
gionalis, teriileti és helyi (vdrosi, kizségi) Gnkorményzatok biviils jog-
kore helyezkedik szembe a dontési kompetenciak és a forrasok tilzott
kdzpontositisaval. Madsrészt a nemzeti szuverenitds cgyre tobb jelképe
kiiiriil, amennyiben a nemzeti korményoknak szuverén Jogaik és donté-
seik egyre nagyobb hdnyadit kell feladniuk az unié kézponti szerveinek.
Az 1i) kozs pénz, az eurd bevezetésén érhetd leginkdbb tetten a nemze-
ti szuverenitds csorbuldsa, mivel ez a mindennapi tranzakcioktél kezdve
a kormanyzati pénziigyi politikdig szdmos teriiletet érint. A nemzeti va-
lutdk a nemzet sziiletése Gta a szuverenités erGteljes szimbélumai voltak,
emellett drfolyamuk meghatirozdsa a legutébhi iddkig a nemzeti kor-
manyzatok hatdsos gazdasigpolitikai eszkdzének is bizonyult a nemki-
vinatos hatdsok kivédésére, a veszteségek ellensiilyozdsira, és a kivina-
tos folyamatok beinditdsdra. A szuverenitis feladdsa azonban nem vég-
zetszeril, mivel a résztvevik kozos akaratdn alapul, a felségjogok dnkén-
tes megosztasit jelenti, és emellett nem is teljes. Hatdsaiban mégis jelen-
tds, és feltétlenil relativizilja a nemzetdllam korabbi kizdrdlagos hatal
mat és ellendrzését a teriiletén zajlé folyamatok felett.

A regionalizdl6ddsnak egyardnt vannak gazdasagi és politikai okai. A
regiondlis és helyi hatalom képviscl6i erejiik tudatdban miar gyakran
megalapozatlan arroganciaként élik 4t a kormény kéveteléseit, és a nem-
zeti kGzpontot megkeriilve, egyenesen az eurdpai kizpontokhoz igye-
keznek kapesolodni. A Bossi-féle — cgyel6re meghitisult - terv egy kilon -
észak-olasz dllamrdl, Padénidrdl, Eurépa-szerte kiiszobonallé konfliktu-
sokat jelezhet. Kiilondsen kényes a helyzet ott, ahol a tartomdnyi dndl-
lésdgnak és 6nkorményzatnak mély térténelmi gyikerei is vannak, ame-
lyek visszanyilnak a nemzetéllamot megelz5 idGkbe. A nemzetallamak
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alig kétszdz évesek, és gyakran nem sikeriilt olyan foki tdrsadalmi-kul-
turiilis és gazdasé.gl homogenizdciét elérniiik, amelyek elejét vehetnék a
disszimilicidonak és szepardlddisnak. Az Eurdpal Unién beliili szabad
tike-, dru- és munkaerfmozgds altal teremiett versenyhelyzet kompen-
zaciojaként az egyes régiok fejlesztési timogatdsokért is kézvetlendl az
unié intézményeihez fordulhatnak. A regionalizilédas tehdt egyiitt ha-
lad az eurdpai integricié elmélyiilésével és szupranaciondlis jellegének
erdstdésével, és erds timogatdsra taldl az unio6 tagdllamainak nagy ré-
szében. (A bajor terv a régiok Eurdpdjardl példdul a gazdasagilag és kul-
turdlisan osszefiiggs, nagyjabdl Bajororszdg méretd régiok kozos foderd-
cidjaként képzeli el a jovi Eurdpdjat, amelyben a nemzetallami kézpon-
tok jelentfisége tetemesen csokken.)

Vajon a nemzetdllamok valdban elveszitik jelent@ségiiket a szupra-
naciondlis integrci6 és a regiondlis fejlédés kettGs szoritisiban? Ugy
vélem, rovid tivon semmiképp sem fenyeget ilyen fejlemény. Eldszor is,
az unid politikai egysége még messze van a valodi szupranaciondlis jel-
legtdl. A demokratikus politikai kozdsség alapvetd intézményei egyeld-
re dontden a nemzetallam szintjére koncentralodnak, a kozosségi intée
ményck miikodése nem képezi le a nemzetillami politikai intézményi
struktirit. Ebbél ered tobbek kézitt a ,,demokratikus deficit” latszata.
Misodszor, kérdéses egy eurdpai kizos tudat megléte is abban az érte-
lemben, ahogy a nemzeti tudatrél beszéliink; az eurdpai identitds csak
madsodlagos a nemzeti identitdshoz képest, és a belithat6 idGben domi-
nidns is marad a kettSs identitdsnak ez a struktlrdja. Vizsgiljuk meg
cgyenként e két kérdés néhdny vonatkozdsat.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vesszitk az Eurépai Unié politikai szerve-
zetét, akkor kideriil, hogy igen messze 4ll attdl, hogy valddi szupra-
nacionilis kozosség legyen. Torténetileg az unid belsd dontési struktard
ja igen lassan és vontatottan fejlédott ki a Montdnunio és az 1957-es Ré-
mai SzerzGdés Gta. A kozds intézmények ugyan egyre tdbb dontési jogo-
sultsdgot igényeltek és kaptak, de csak szektordlisan, azaz bizonyos teri-
leteken. A nemzetillamok srzuverenitisa sértetlenil fennmaradt, leg-
aldbbis annak a dontésnek a tekintetében, hogy milyen jogokat adnak dt
a Kozosségnek. Es nem siettek lemondani szuverén jogaikrél; az unié
térténete az eldreszaladds €s visszaesés érdekes képét mutatja. A beépi
tett fékek kozé tartozott példdul a fontos dontésekben a teljes egydnte-
tiiség elvének fenntartdsa, amelyhez fontos kérdésekben még ma is ra-
gaszkodnak; mds iigyekben mér tovdbbléptek a mindsitett tabbségi don-
tések elfogaddsdig. A Bizottsdg ugyan egyre inkébb egyfajta kozos kor-
manyzat funkcidit veszi dt, a végsd dontés joga mégis valtozatlanul a szu-
verén nemzetillamok korményait illeti meg.

A nemezetillam kétféle értelemben is valtozatlanul az egész modern
politikai gondolkodés alapja. A demokrécidrdl, a jogillamrdl, az illam-
polgari jogokrdl alkotott valamennyi fogalmunk a nemzetillamra sza-
bott; ez az a politikai kizosség, amelynek elsGsorban lojalitdssal tarto-
zunk. Legyiink akir kozmopolitdk politikai érzelmeinkben, polgéri és
szocidlis jogaink a nemzetdllamhoz kétnek benniinket. Az Eurdpai Unid
belsd politikai struktirija pedig egydltalin nem felel meg a nemzetills-
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mi paolitika alapjan kialakult fogalmainknak, intézményei nem képezik le
még a foderdlis felépitésiF dllamok struktirdjit sem. Példdul nem telje-
siil benne a hatalmi 4gak megosztdsinak eszméje. Az Eurépai Parlament
ugyan képviseleti szervként miikidik, de térvényhozéként nem — ezt a
funkciét sokkal inkdbb az Eurépai Tandcs (operativ szinten a Miniszte-
rek Tandcsa) latja el, amelyben a szuverén orszdgok dllam- és kormény-
foi, illetve korményaik miniszterei gy(ilnek Gssze, hogy a legfontosabb
dontéseket feleldsséggel meghozzdk. Az Eurépai Parlament maig in-
kébb csak legitimdcids, jovahagyé funkci6jdban hasonlit egy modern
parlamentre, nem pedig torvényhozdi és a végrehajté hatalmat ellendr
z0 funkcidjaban, Az Eurdpai Bizotisig, amelyet a végrehaijté hatalom-
mal asszocidlunk, ndvekvd biirokracidja ellenére sem igazi korményként
miikodik. Az Eurdpai Birdsdg sem rendelkezik szankcionlé erdvel; ité-
leteinek nem tud érvényt szerezni, hacsak a tagédllamok maguk nem gy
akarjék. Ralph Dahrendorf szocidlliberdlis gondolkod6 ezt a helyzetet a
polgirjogok vonatkozésiban a kovetkezGképpen fejezte ki: ,Nem léte-
zik egyetlen polgdrjogom sem, amelyet szimomra az Eurépai Unid ga-
rantilna. Eurépa nem egyéb vasdrnapi prédikdcional”. Igaz ugyan, hogy
a Maastrichti Szerzddés tartalmaz egy kozds eurdpai llampolgdrsagrol
sz016 cikkelyt, amely kimondja, hogy a tagillamok dllampolgérai egyben
az Unid dllampolgdrai is. A szabad munkavillalds, koltézkodés és letele
pedés joga, a velejdrd politikai jogokkal is — mint példdul a helyi kozigaz-
gatds ¢s az Eurdpai Parlament képviselSinek megvilasztiséban valé
reszvétel - valoban komoly elGrelépést jelent, de ezek is csak a tagorszi-
gi dllampolgarsighoz kapcsol6dd jarulékos jogok, s nem is mindenkj szé-
mara realizdlhatGk, kiilonben nagy szocidlis megterhelés ala keriilhetne
az unid.

(Az units dllampolgdrsag tartalma a Maastrichti Szerz8dés 8. cikkelye
szerint a kovetkezd: , A jovGben units dllampolgirnak tekinthetd min-
den olyan polgdr, aki valamelyik tagillam nemzeti 4llampolgérségaval
rendelkezik.” Ez magiban foglalja az uni6 teriiletén valé szabad letele-
pedést és mozgist, a szabad munkavillalds mellett. Aki mds tagillamban
€l, részt vehet a helyi vdlasztasokon és az eurdpai vélasztasokon. Az uni-
6n kiviil az unios tagallamok polgdrait barmely més tagallam kiilképvise-
lete részérdl azonos védelem illeti meg. Kozosségi ligyekben az unids il
lampolgdrok peticiot intézhetnek az Eurépai Parlamenthez, illetve jog-
sértés esetén az ombudsmanhoz (v6. Navracsics 1998:324). Az uniés al-
lampolgdrsdg kizvetett jellegét az amszterdami médositds is megerdsi-
tette: ,, Az unids dllampolgdrsig kiegészitd jellegf, és nem lép a nemzeti
dllampolgdrsdg helyébe”, A modositds noveli a polgirok nyelvi jogait,
amennyiben anyanyelvikon fordulhatnak a kdzosségi intézményekhez,
¢s azok ugyanazon a nyelven kotelesek vilaszolni. Ez szép foglalkoztats-
si kilatdsokat teremt ugyan a tolmicsok szdmira, de nem mutat egy
szupranaciondlis politikai kézdsség €s neki megfelels allampolgdrisag
irdnydba.)

A hagyoményos demokratikus elvek tekintetében is jellemzd hidnyos-
sagokkal talilkozunk. A népszuverenitds klasszikus elve, amely szerint
minden hatalom a néptdl szdrmazik, eurdpai szinten nem teljesiilhet,
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éppoly kevéssé, mint a hatalmi dgak megosztisinak elve. Ezért azutin
az Eurdpai Unidnak mint hatalmi kézpontnakwnines kézvetlen demokra-
tikus legitimitdsa;csupdn kézvetett legitimitdssal rendelkezik, azaz a nép
akaratabdl vilasztott egyes nemzeti parlamentek és kormanyok demok-
ratikus legitimitdsdbdl van levezetve, amennyiben azok vilasztott veze-
tdi hozzéjarulnak a meghozott dontésekhez. Ahhoz, hogy ez a helyzet
megviltozzék, az Eurdpai Parlamentnek valddi parlamentté kellene vil-
nia, és sokkal nagyobb kompetencidval kellene rendelkeznie, mint
amennyinek ma birtokdban van. Valédi térvényhozdi hatalommal kelle-
ne birnia, és ellendrzd szervként kellene mikédnie az Eurdpai Unid
kézponti végrehajté szerveivel szemben. A parlamentben frakci6kat ala-
kit6 pirtok még nem eurdpai szintli és méretd partok, ami abbdl is l4t-
szik, hogy a legtobb kérdésben nem a pértszolidaritds vezeti Gket, hanem
g)rakran Lsrétszavaznak” a nemzeti érdekek mentén.

Mindezt a demokratikus deficit fogalméban szokds oGsszefoglalni.
Azonban dvatosan kell binnunk ezzel a fogalommal, mivel ez is csak a
nemzetillami szintll vdrakozdsok kivetitése curdpai szintre. Mint
Milward irja, ameddig az addztatds hatalma (s még néhiny hasonld re-
levins {igy) a nemzeti parlamentek kezében van, illizid lenne azt varni,
hogy a népi kivetelések és a pirtok figyelme az Eurdpa Parlament ird-
nydba forduljon. A pirtoknak viltozatlanul sajat nemzetiikén belil kell
betdlteni a demokratikus konszenzus megszervezésének feladatdt, ami
magyardzatot ad arra, hogy az Eurdpai Parlament-i vilasztdsok miért
igazodnak inkibb a belpolitikai konfliktusokhoz, és arra is, hogy miért
zajlapak le sokkal nagyobb vilasztéi érdekielenség mellett, mint az or-
szdgos parlamenti vélasztdsok. Az Eurdpai Kozosséget azzal vddolni,
hogy nem demokratikus, hanem biirokratikus politikat folytat, mindad-
dig félrevezetd, amig a legfontosabb kérdések eldntése nemzeti szin-
ten, a nemzeti parlamenti demokracidk kerctében marad. Milward csi-
psen hozziteszi: Persze ha ezt az érvet annak bizonysigaként hozzdk
elf, hogy a nemzetdllamok maguk nem igazdn demokratikusak, illetve,
hogy a politika nemzetkdziesitésével csak fékezni akarjak a hdbori ota
jelentkezd demokratikus nyomdst, igy e kdnyvben nem sok érvet talal
nak az ilyen kovetkeztetés cifolatdra” (Milward 1995:446). Nézete sze-
rint ugyanis a nemzeti partok is rég megsziintek a témegek kivinsigai
nak demokratikus kézvetitSi lenni a nemzeti parlament és korméany iré-
nydban, mivel tillsigosan beépiiltek a végrehajté hatalomba, Fejtegeté-
seinek dsszegzéschént leszdgezi: Az ax érv, hogy a politika eurdpaizs-
lisa szitkségképpen Kisajititja a nemzeti demokratikus ellendirzést, a
nemzeti szuverenitis absztrakl fogalmdt olybd veszi, mintha az a politi-
kai gépezet valdsigos formdja lenne. Az dllamok tovibbra is hajlandok
alabb adni szuverenitisukbdl, de csak akkor, és abban a mértékben,
ahogy ez talélésikhiz setikséges” (uo.).

Ami a mésodik kérdést illeti, az eurdpai identitas politikai értelemben
még meglehetSsen kezdeti stddiumban van, hatdsa nem is hasonlithatd
a nemzeti tudat legitimal6 erejéhez. A hatalom legitimitdsihoz mint egy
politikai rend elismert jogszeriiségéhez ugyanis nemcsak jogszeri eljara
sokra és megfeleld intézményi kozegre lenne szitkség, hanem arra is,
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hogy a polgdrok azonosulhassanak a fennallé renddel és annak politikai
képviselGivel. Nemzetdllami szinten ez rendelkezésre ll; a hatalom kép-
viselGi szdmithatnak polgdraik nemzeti tudatira, amely a nemzetilla-
mon beliil biztositja a politikai kozOsség bels6 dsszetartdsat. Vajon el-
képzelhet-e az Eurdpai Uni6 szdméra is hasonlé identitistudat? Léte-
zik-e egyfajta euronacionalizmus, olyan Eurépa-tudat, amely timogat-
hatna egy szupranaciondlis Eurépa demokratikus legitimitdsat? Erre a
kérdésre elméleti és empirikus vélasz egyarint adhatd: bar a tagillamok
polgarainak egyre névekvd ardnya timogatja az integraciot,
szupranacionilis eurépai identitdstudat ma még nem létezik, bar vannak
erbfeszitések a megteremtésére. Az curdpai torténelemben megvannak
ehhez a kozos kulturdlis tradicié elemei, ez azonban kevés egy lényegé-
ben politikai identitdstudat kialakuldsdhoz, amirl itt sz6 van. Az
euronacionalistak kisérletet tettek az eurdpai tudat visszavetitésére a
régmilt szdzadokba; ahogyan a nemzetdllamok is megteremtették a ma-
guk hatisos mitoszait, ilyen trekvések az eurépai eszme hiveit is jelle-
meziek. Kilondsen a foderdlis Eurdpa lelkes hivei gyakran elkévették
azt a_hibdt, hogy utépikus eszményiiket visszahelyezték a régmiilt idik-
be. Eurépa egységes kulturilis fejlédésének mitoszit egyenesen vezették
le az antik gorogoktdl a mai Briisszelig. Az eurépai kultiira és civilizicié
biblesiije, a mediterrdn térség azonban tébb civilizdcia talalkozdhelye is
volt, és nincs egységes eredete, Még Eurdpa elrablésa is foniciai eredetii
legenda, a kereszténység pedig kozismerten szinkretisztikus valldsként
jott létre. A keresztény kultiira, a tudoményos racionalitas és a demok-
ratikus onkormdnyzds eszméje kozos eurdpai tradicidk, de csak ritkdn
hatottak 4t az egész torténelmét. Politikailag Eurdpa mindig is megosz-
tott volt, és esak a kiils@ fenyegetésckkel szemben fogalmazddott meg az
eurdpai egységnek valamilyen tudata, a gérig varosok harcdban a per-
zsdk ellen, az arab és torok hoditékkal szembeni harcban, végiil a gyar-
mati vildg egészével szemben mint az eurocentrikus viligkép fokusza.
De a reilis fejlddésben a lassan formdlédd nemzetallamok vitték a pri-
met, a nemzeti szuverenitds és a nemzeti hatalmak verélkedése hataror
ta meg Eurdpa térténetét az elmilt két évszazadban.

Az eurdpai integricio folyamata bizonyira viltozasokat idéz elg eh
ben a helyzetben. Az empirikus kozvéleménykutatasok adatai szerint,
amelycket az Eurobarométer évtizedek 6ta folytat a kozdsség tagillama-
iban, bar hullimz6 mértékben, mégis évrdl évre ni az integracid timo-
gatoinak ardnya. A timogatds mértéke természetesen annak is fuggvé-
nye, hogy mire vonatkozik; és e tekintetben kiilonbség van akozott, hogy
valaki csak tgy dltaldban jonak, a békés egyiittmiikodés biztositékinak
litja-¢ az integrdciot, illetve Ggy véli, neki személyesen is haszndra van a
dolog. Hiszen elképzelhets, hogy az dllampolgdrok csak a politikai elit
erdsen integraciéparti véleményeit titkrozik vissza, a kézvetlen érintett-
ség nagyobb érzése nélkill. Nos, az empirikus vizsgilatok kimutattak,
hogy e tekintetben is jelentds silyponteltolédis ment véghe: kezdetben
inkdbb megengedd konszenzus volt az elitek integricioparti torekvései
irinydba, ma viszont az érintkezés siiriibbé valisdval és a prosperitds ng-
vekedésével novekszik a kozvetlen és spontin timogatdk tébora is. A
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nemzeti tudat és az uniés azonosulds kézotti viszonyt azonban a kutaték
rejtélyesnek taldljak. Milward tézisét idézik, aki szerint barmilyen vonz6
az cgyesilt Eurdpa eszméje, az eurdpai kozisscg erdissége nem ebben az
absztrakt vonzer&ben van, hanem a nemzetédllam gyengeségében. Mégis
a nemzeti identitds mindentitt messze megelSzi fontossdgban az eurdpai
azonosulist. Nem az a helyzet, hogy az erds nemzeti kotddést mutatd or-
szdgokban. gyengébb lenne az eurdpai identitds, és megforditva, hanem
viratlan kombinacidk adddnak; az erfis nemzeti biiszkeség nem zdrja ki
az eurdpai kozosség melletti kidllast, mig a gyenge nemzeti azonossagtu-
dat gyakran kozombosséget mutat az eurépai identitds irént is
(Kaase-Newton 1995). ,Az Eur6pai Unié mint nemzetkozi vagy
szupranaciondlis szervezel kiildnds nehézségekkel nézhet szembe egy
eurdpai identités és tudat kialakitdsa sorn. Nemcsak tucatnyi nemzetal-
lam alkotja, amelyek kézill egyesek igen régiek, de meg is osztja fket az
eltérd nyelviik, kultirdjuk és torténelmiik.” Vallisi megosztottsig is léte-
zik, az északi protestdns orszigok és a déli katolikusok kizott. Ennek el
lenére meglehet, hogy az eurdpai tudat kialakuldsa nem lesz olyan lassi,
mint a nemzeti tudaté; a média Gj és hatalmas tényezd az azonosulisban,
»Nyugat-Eurdpa egyre inkdbb egységes gazdasdgi entitdsnak latja magat
a vildgkereskedelmi kiizdelemben.” De vajon ez jelent-e politikai és kul-
turdlis azonossdgot is? ,Az Eurépai Unié irinti meglehetSsen elterjedt
lelkesedés ellenére a kutatdk dgy talaltik, hogy viszonylag kevés ember
tekinti magdt »eurdpainaks... Csak kis szdzalékban vilaszolnak az em-
berek tgy, hogy elséidlegesen Eurdpidhoz tartoznak, és csak azutin az or-
szdgukhoz, régidjukhoz vagy varosukhoz" (uo. 118). Egészében nétt az
integracioban részt vevl orszigok polgdrai kozotti bizalom mértéke, ami
a kooperéciénak fontos eldfeltétele. A vizsgdlatok eredményei szerint
nem sokkal nagyobb a sajit polgartirsaikba vetett bizalom, mint mas
uniés orszdgok polgdrai irdnti bizalom. Ezt persze befolydsolhatjdk poli-
tikai események, és ingadozhat a mértéke. A Maastrichti SzerzGdés ko-
ritli vitdk egyiltaldn nem a bizalmatlansdg jelei, inkdbb azt mutatjik,
hogy mennyire erds mér az eurdpai kizdsségi tudat. Azonban az Eurd-
pai Unié tdmogatésa még nem azonos az eurdpai politikai identitdssal a
nemzetillami identitds értelmében, Bar az unid szervei tirekedtek arra,
hogy Eurdpit emberi arccal és nagy tdrsadalomként jelenitsék meg, és
megteremtsék az azonosulds jelképeit is az eurbpai ziszléval, logbval,
kéizos eurdpai ttlevéllel — s mostantdl nyilvin a kozos pénz is rendkivie
li azonosuldst kivaltd hatdssal jarhat —, nines szd arrél, hogy a nemzeti
azonosuldst a kozeli idGben differencidlatlan eurdpai 6nazonossag valt-
hatna fel. Erdekes médon, a fanatikus euronacionalistik ma leginkabb a
nacionalista széls@jobboldali korékben talilhatdk; hiveik azt remélik az
unidtol, hogy egyfajta fchér erddot fog képezni a szinesbériiek bevin-
dorlasa ellen,

Az erfs eurdpai identitds alapjat mindenképpen a kulturdlis kiilénb-
ségek fenntartdsa alkotja, amely egydltalin nem cllentétes a békével és
a demokratikus stabilitdssal. Mint Alan Sked leszogezi, ma nem létezik
egységes eurdpai kultlira a nemzetillami kultirikon kiviil. Az eurdpai
integracié elmélyitése tehit nemhogy nem igényli a nemzeti identitds
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feladdsat, de egyenesen annak legfsbb védelmezdje lehet a média uni
verzilis kultiiripari démpingjével szemben. Az eurépai identitds tartalk
ma inkibb kozos politikai kultirdt jelent, amely a kulturélis pluralizmus
kezelésének képességével tiinik ki, John Taylor a nemzeti identitds és a
szupranaciondlis eurdpai tudat viszonyat taglalva megillapitja, hogy a
tagallamok polgdrainak tobbsége ellenzi az olyan Eurépit, amely fenye-
geti a nemzeti identitdst és kulturdlis sokféleséget. Az uni6t azonban
czért ritkdn érheti birdlat, a kritika 4ltaldban inkibb arra vonatkozik,
hogy az uni6 nem ad elég esélyt a demokratikus ellenérzésre és befolyis-
ra, €s tilzottan a briisszeli biirokrdcidhoz Gsszpontositja a déntéseket, A
polgirok tobbsége olyan uni6t akar és tdmogat, amelyben tisztelik a
nemzeti és regiondlis identitdsokat, és védik a kulturélis soksziniiséger,
¢s amelyben a nemzeti kormanyok megérizhetik szuverenitisukat min-
den olyan funkcidban, amelyet j6 hatasfokkal képesek maguk is elldtni.
(Taylor 1996:158). A polgdrok identitdsa igen dsszetett Jelenség; min-
denkinek tobbrétegli azonossdgtudata van, és a trendek azt jelzik, hogy
az 0j identitdsok a régickre épiilnek rd, nem pedig azok tagaddsdra.
(Taylor 1996:184)

A nemzeii identitds vdltozdsai

Miként illeszkediek az eurdpai integracié folyamatéba a kelet-kézép-
curdpai térség orszagai a keleti témb és az allamszocializmus dsszeom-
ldsa utén? Az elsd reakci6 egyfajta eufdria volt: mindenki hirtelen felfe-
dezte eurGpaisdgit. Azonban a , visszatérés Eurdpéba” képzetében egy
fajta utdpia is benne rejlett: sokan vélték, hogy ez éltalinos gyogyir lesz
minden bajunkra. Riadudsul az dj politikai vezetd rétegeket egyfajta al
dozati komplexus hatotta 4t: gy vélték, hogy Nyugat-Eurdpa tartozik
valamiképpen azokért a szenvedésekért, amelyeket a kommunizmus
uralma okozott, és kitelessége gyorsan befogadni az \j jovevényeket. A
ktizép-europai dlmok gyorsan elillantak, hiszen fé funkcidjuk eleve csak
a szovjet birodalommal szembeni distancia, a kiilénallds, a m4s tradici-
okhoz tartozis demonstralasa volt.

Azonban hamar csalédniuk kellett azoknak, akik a nyugat-eurdpai in-
tegracichoz valé gyors csatlakozdsban reménykedtek. R4 kellett jonni-
ik, hogy Eurépa nem csupdn kulturélis eszme, hanem vaskos gazdasigi
- €s politikai realitds; a kulturdlis Gsszetartozdsb6l nem kévetkezik kizvet.
leniil a gazdasagi és politikai érdekek kozossége. Németorszagon kiviil
nem volt foganatja Brandt nevezetes mondésanak, hogy ,,ndj6n Gssze,
ami osszetartozik”. Az Eurdpai Uni6ba vezetd it rigasnek és hosszadal-
masnak igérkezik; de a kérdés szdmunkra sem kevésbé élesen vetdidik
fel, mint a nyugat-eurdpai orszdgok szamara a I1. vilighdbora utdn. Nem
a nemzetillam vagy integricid kozott kell vilasztanunk; az eurdpai csat-
lakozdsnak az a tétje, hogy mennyire tudjuk enyhiteni a globalizalédis-
bél eredd elkeriilhetetlen kiszolgdltatottsigot az unié nyijtotia eldnyik-
kel, illetve, ahogy Milward fogalmazott, miként csokkenthetjiik az
interdependencia kéltségeit? Vagyis az eurGpai integricid ismét a nem-
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zetdllam megment@jének bizonyulhat, legaldbbis ha annak demokrati
kus formédjiban gondolkozunk.

A nemzeti identitds kérdését abbél a szempontbél érdemes felvetni,
hogy milyen viltozdsokat idéznek eld benne a globalizicids és integraci-
6s fejlemények? A rendszervaltds utdn kozismerten erbs neonacionalista
hullim jelentkezett az egész kizép-kelet-eurdpai térségben. Ez ismét a
politikai és tudomdnyos vitik homlokterébe helyezte a nemzeti kérdést;
rengeteg tudoményos kozlemény, jé konyvek sora jelent meg ebben a té
maban az utébbi misfél évtizedben. Maga az erréil folyd politikai vita
ugyanakkor meglehetdsen terméketlennek latszik, nem tartalmaz 1ij ér-
veket, ezzel szemben gyakran nagyon differencidlatlan dltalanositisokig
merészkedik, és a felek — a nemzeti identitds erdsitésének feltétlen hivei
és a neonacionalizmus elszint ellenfelei — kolcstndsen silyos vadakkal
illették és illetik ma is egymast: az egyik oldalon tdltengd eurdpai dntu-
dat bugrisozza a nemzeti identitds régi formaihoz ragaszkoddkat, a mi
sik oldalon a hazafiatlansag, kozmopolitizmus, higmagyarsdg avitt vidjai
elevenednck fel. Ez valGjaban teljesen hamis alternativa, amely elmegy
a valdsagos fejlemények és a belGlik eredd redlis szikscgletek mellett.

Az djra feltimadd nacionalizmusok kdzott azonban kevesen tettek
kiilonbséget abban a tekintetben, hogy melyek is a kivilté okai, milyen
mély ¢s tartés hatdsra szamithat a nacionalizmus feltdmaddsa a térség-
ben, és hogy milyen viszonyban 4ll egyiltaldn a nacionalizmus térnyeré-
se az érintett orszdgok eurdpai integracids torekvéseivel. Pedig a kiilonb-
ségek igen lényegesek, és gyakran nemcsak fokozatiak. Gyakran apoka-
liptikus vizi6k jelentkeztek ,a malt feltdimaddsir6l”, ,,a nacionalizmus
démondanak jjaéledésérdl” stb. Ha ma széjjeltekintiink a térségben, ak
kor vildgosan lathaték mér a neonacionalizmus erejének korlitai, annak
ellenére, hogy sok orszdgban — mindenekeldtt ott, ahol a véltozdsok az
4llam teriileti integritdsat, hatdrait is érintették — minden jel szerint alap-
vetlen nacionalista jellegll politikdnak tartésan sikeriilt berendez
kednie.

Ha elhagyjuk a neonacionalizmus feltimadisival kapesolatos politi-
kai hisztéridkat, mégis érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon a nemzet
eszméje képes-e még egyiltalin mozgdsitd erdvel hatni, erds politikai
azonosuldst kivaltani? Es milyen viszonyban is van mozgdsito és legiti-
malé ereje az eurdpai identitds perspektivajaval és lehetdségével? A de-
mokracia miikodéséhez is sziikség van a politikai kdzdsség valamilyen
tudatdra, de ennek nem kell feltétleéntl a tradicionalis nacionalizmus je-
gyében dllnia. A nemzet eredetileg gy jelent meg, mint politika-elitti,
naturalizalt szoliddris kozosség, amely a tobbségi demokracia’nélkiiloz-
hetetlen alapja. Miért is fogadnd el a demokricidban a leszavazott kr
schbség a t6bbség diktdtumat, ha nem azért, mert mégis egyetlen termé-
szetes kozosségnek képzelik magukat, amelynck Osszetartisa tébbet ér,
mint a puszta politikai véleménykiildnbségek? A demokracia altal nyik
vinossa tett és eltiirt konfliktusok azért lehetségesck, mert létezik ilyen
politikai el6tti metakonszenzus, amelynek talajin dllva kihordhatok a
politikai konfliktusok és vitdk. A demokrécia és a modérn nemzetéllam
kifejlfdése, mint Bibd Istvin is helyesen kimutatta, tdrténetileg nagyon
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is Osszetartoztak. A nemzeti politikai kozdsségnek azonban nem kell ok-
vetleniil etnikai alapd identitdsra épiilnie ahhoz, hogy biztositsa tagjai
aktiv, helyesl§ timogatdsit. A nemzet kulturélis egysége sok mindenen
nyugodhat: a kézos nyelvhasznilaton, a megkonstrudlt és ébren tartott
kozos torténelmi emlékezeten, és a polgdri és pelitikai jogok - és Gjab-
ban a szocidlis jogok — kizosségén. Az ilyen kozbsség azonban nem a
vérségi leszirmazas kozossége; ha van is létrejottének etnikai bazisa, po-
litikai kozosségként lényegében fiktiv etnicitdson nyugszik (Balibar
1991). A nemzeti egység alapvetden nem a #t0rzsiség” szintjén, hanem a
magaskultiira és az dllami politika kozegében formaladik ki, és a szocia-
lizacié révén valik bens6vé, személyiségiink részévé. (Ez azt is jelenti,
hogy a neonacionalizmust teoretikusan helytelen a ,torzsiségbe” valé
visszaesésként jellemezni. Az etnikai nacionalizmus akolmelege nem
természet adta, hanem mesterségesen, politikailag konstrudlt valdsdg, és
sokszor igen tudatosan szitjdk is bizonyos hatalmi-politikai célok érdeké-
ben’)

Kdzismert, hogy a modern nemzetdllamok etnikai-kulturilis homoge-
nitasit maig sem sikeriilt maradéktalanul megteremteni. Kilénosen ll
cz a késonjott nemzetekre, amint azt a kelet-kézép-eurdpai orszigokra
vonatkozo adatok mutatjik. Nyugat-Eurépdban is, ahol az asszimildlé-
dds hosszii évszazadokon ét zajlott, éppen az eur6pai integriciés folya-
matok erdsitik fel djra az etnikai-regionalis identitdsokat, az autonémia
irdnti igényeket (lisd Skécia és Wales, Baszkfold és Katal6nia), masutt
pedig a gazdasdg és tirsadalom globalizdlédasanak kihivdsai (mint a ka-
nadai Quebec esetében). Alighogy 1étrej6tt az a kulturalis homogenitds,
amely a modern nemzetdllam alapjit jelenti, méris megkérddjelezddik
tehit a nemzeti elv abszolit politikai érvényessége. Emlitettem, hogy két
irdnybol is relativizdlodik a jelentSsége: feliilré] a nemzetek feletti integ-
rici6k kialakuldsa, alulrél pedig a regiondlis fejl5dés, regionilis autond-
mia-igények, regiondlis identités felersodése oldalirdl. Az egységes
aru- €s tokepiac, az emberek és javak szabad dramldsa egyenlStlen és
megosztd hatasokat vilt ki az egyes orszdgokon belil. Egész régick sza-
kadhatnak le, mig a prosperdld régidk 1j politikai aspirdciékat tapldlnak,
feszegetve a nemzeti szolidaritas kereteit. Féleg a szegényebhb, fejletle-
nebb tagallamok kénytelenek ragaszkodni a szabad piac rombolé haté-
sait kiegyenlitd regiondlis fejlesztési alapok 1étesitéséhez, amelyek 4rit a
fejlettebbeknek kellett megfizetni. Erre hajlandéak is voltak politikai al-
ku keretében, amint ezt az Eurdpai Uni6ban litjuk. A regionalizmus és
a szupranacionalizmus tendencidi azonban legfeljebb relativizdljdk a
nemzetillam szerepét, de nem sziintetik meg. A nemzetdllam szuvereni-
tisa mindaddig fennmarad, ameddig 6nként mond le dontési jogositva-
nyai egy részérdl, €s amig a szavazatira, belecgyezésére sziikség van a
kozisségi dontésekhez a magasabb integriciékban.

A nemzetdllam belsé kétGanyaga mégis erteljesen gyengiilt azzal
parhuzamosan, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi atalakuldssal erdteljes belsé
differencidlodds indult meg az egyes dllamokon beliil. Nincs az a nemze-
ti ideoldgia, amely 4t tudnd hidalni egész térségek leszakaddsat, a Jove-
delmi kiilonbségek elszabaduldsit, a felemelkedési esélyck romlasit egy
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kettészakadd tirsadalomban. Az dltalinos deszolidarizdlodds a nemzeti
eszmét dres ideoldgidvd siillyeszti. Nyilvainvalova valt ez a roméniai for-
radalom idején, az erdélyick irdnti heves szolidaritds ellentétébe fordu-
lisiban, mihelyt belféldi gazdasigi versenytirsakként kellett szimolni a
menekiiltekkel egy zsugorodé munkaerSpiacon. Ilyenkor azok bizony
csak romdnoknak tekintetnek. A modernizécié, amely megteremtette a
nemzetallamot, nem fordithatd ugyan vissza — de ma mas erfk hajtjak
eléire, mint a 19. szdzadi nemzeti figgetlenségi mozgalom vagy a szdzad
eleji nemzeti hatdrkonfliktusok korszakdban.

A nemgetillamhoz kapesolt politikai identitds eszméje ezért ma leg-
inkdbb a patriotizmus egy modern forméjiban gondolhaté el korszeri:
nek. Ezt a németorszdgi hasonlé vitikbdl dtvett alkotmdanyos hazafisdg
fogalméban jellemeztem.(Bayer 1994). Ez nem a nemzeti kiiztisség etni-
kai alapi fogalméra, hanem elsésorban a nemzet mint politikai kiizosség
irdnti lojalitdsra épit, amely alapvetSen a demokratikus kdztdrsasig esz
méjében gybkerezik. A koztirsasdgi eszme sokdig a monarchia puszta el
lenfogalma volt, azonban az utébbi idében ismét tartalmassa vilt, teli-
tddétt az alkotmdnyos jogdllam pozitiv jelentésével. A modern
republikanizmus a jogintézményeken til a koztdrsasdg erkolesi és szock
dlis alapjainak hangsilyozésat 1s magdban foglalja. (Azt a catdi esz
ményt, hogy a tiszta erkéles az dllam talpkove [lisd Kélcsey], a mi latei-
ner kultirank mindig is képviselte. Ezzel szemben az dllam szociilis ko-
telezettségei polgdrai irdnt csak szdzadunkban, a modern szocidlis vagy
joléti allammal egyiitt fejlédtek ki) Herman Heller mar az 1929-33-as
vildggazdasigi vdlsig idején megfogalmazta azt a gondolatot, hogy
egyetlen olyan dllam sem sem virhat el tébbé lojalitist polgiraitdl,
amely semmibe veszi széles tdrsadalmi osztdlyok vagy rétegek elemi 18t
¢rdekeit; s mint littuk, Milward ennek tulajdonitja még az eurdpai il
lamkozosség létrejottét is.

A kozosségi éthosz modern felelevenitése a nemzetéllam relativizdld-
ddsdnak mai helyzetében djra timaszkodhatna a republikanizmus kdzds
hagyomdnydra. Ilyen irdnyzatok a liberalizmuson beliil is jelentkeznek: a
kommunitarizmus irdnyzatiban, amely tilmegy a szerzdéses dllamesz
mén, és a citoyen kGzdsségi Ethoszat igyekszik feltimasztani a tdlsdgosan
individualizdlodott liberdlis térsadalomban, visszanyilva azokhoz a régi
amerikat tradicikhoz, amelyek a korabeli agrartirsadalom, a middle
town, a szektdk zdrtabb kozosségi vildgdban, a centralizmusellenes,
autonomista térekvések és a kozmopolita nagyviarosok populista kritikad-
ja forméjdban léteztek. A politikai filozéfidban H. Arendt a totalitariz
mussal szemben fogalmazta meg a republikdnus éthosz fontossagit; sze-
rinte ugyanis éppen a tilzott individualizdlodés lett a totalitdrius dikta-
tirdk taptalaja. Ezzel szembedllitotta a szervezett civil tirsadalom és a
polgiri-politikai erényeket gyakorlé dllampolgirok viligit. A mai
kommunitaristdk szerepet jatszotiak a neokonzervativ hulldm vissza-
soroldsdban, €s az amerikai tdrsadalom problémadinak djrafogalmazdsé-
ban. A Clintont hatalomra juttaté ,szivirvdny-koalicié® mogott ilyen
szellemi torekvések is meghizddiak. Kézismert, hogy az amerikai re-
publikinus hagyomdinyt erGteljesen tdmogatta a protestins valldsossig
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szelleme is. A politikai retorikdt ott mdig dthatja a republikdnusok bib-
likus, kizosségi nyelvezete, amely akkor is fennmaradt, amikor a politi-
kai valdsig mar sokkal inkdbb a liberdlis individualizmus és az eréséds
kiponti hatalom kettdsségének jegyében allt.

Ennek a hagyoménynak Eurdpidban is vannak folytatéi. A [rancia
republikanizmus tradicijinak szellemében érvelt Kende Péter, amikor
a republikanizmust az i demokricia fontos alapjaként hangsilyozta,
Magam a német példakat idéztem, ahol a térténészek és politolégusok
egy része az erényes polgdrok aktiv civil tdrsadalman alapulé demokra-
tikus koztirsasdg eszméjét helyezi szembe a jelen és jovibeli
technokratikus uralom rémével. Az egyénck az dllampolgérisag liberalis
koncepcidjdban tisztén iizletszerii, szimit6 viszonyban dllnak az allam-
hatalommal; ahogy a konzervativok glinyosan mondjék, szimukra az 4
lam nem egyéb, mint kereskedelmi tirsasdg. (Sokan ilyennck tartjik ma
az Eurdpai Unidt is.) A hazafias republikanizmusban viszont a polgarok
tarsadalmi €s politikai identitdsa ahhoz kapcsolddik, hogy &6k egy politi-
kai kdzosség részei, amelynek kozds hagyomanyai, kultardja és politikai
intézményei vannak. A politikai részvétel, a kdzéleti aktivitds e felfogis-
ban lényeges része az llampolgdrisignak. Egyediil a politikai szabad-
sagjogok, a bib6i legitimitas-elvek érvényesiilése biztosithatja, hogy a
polgarok sajitjuknak érezzék az dllamukat, és legalabbis megoszthassik
lojalitisukat a tdgabb integriciok, a lokdlis-regionélis kotddések és a
nemzetdllam kozott. Ehhez nem kell valamennyi dllampolgir kézés et-
nikai, nyelvi és kulturdlis eredetére timaszkodni, elég a kozos politikai
kultirdn alapulé alkotmanyos hazafisig kozos neveziijét megteremteni.

Vajon realis elviris-e, hogy a fogyaszt6i individualizmus terjedése és
a tarsadalmi szolidaritds fellazuldsa idején ilyen kizdsségi erényeket ki-
veteljiink a polgdrokt6l? Hiszen a rendszervaltozds anémikus viszonyai
kbzott éppenséggel felbomlottak vagy dtrendezdtek a kordbbi lojalitd
sok, kotGdésck, megesappantak a bizalmi tartalékok, és a visszavonuld,
elvond dllamhatalom is inkdbb csak gyanakvést kelt polgdraiban. Az 4t-
rendez8d6 vilkedvez a korrupcio elharapézisdnak, és ald -
assa az 1j demokrécia politikai hitelét. Azonban nincs mas kit a mai
helyzetbél, mint a kozos térvények fokozott tiszteletének megkdvetelé-
se, az aktiv polgdrok beleszdldsdnak, a politikai elit feletti demokratikus
kontroll igényénck a képviselete. Az eurépai integricidban valé részvé-
teliink megévhat benniinket a régi nacionalizmus kisértésétél; de az al-
kotminyos patriotizmus legitimilé ecrejére, amely a kbztirsasigi
¢thoszon alapul, minden mai és leend korményzatnak sziiksége lesz.
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