ROBERT PETER

Osztaly és part Magyarorszagon*

Ez a tanulmény azt vizsgalja, milyen dsszefiiggés van a térsadalmi osz-
tilyhelyzet és a pdrtvilasztas kozott Magyarorszdgon. Hirom empirikus
szociologiai felvétel adatait hasznéljuk az elemzés sordn, amelyck dgyne-
vezett post-election jelleggel késziltek az egyes vilasztasok utdn, 1990-
ben, 1994-ben, illetve 1998-ban. Olyan kérdésekre keresiink vilaszt,
mint: Kimutathaté-¢ tsszefiiggés statisztikai eszkozokkel a valasztak
osztalyhelyzete, illetve partvilasztdsa kozott? Valtozott-e ez az tsszefiig-
gés azon szlik évtized sordn, amidta tébbpértrendszeri szavazison nyil-
vanithatjdk ki politikai akaratukat a magyar dllampolgérok?

Az osztélyhelyzet és a pdrtvalasztds kézdtti kapesolat (nemzetkézi ter-
minoldgidval: class voting) a szociologusok és politolégusok érdekl@dé-
sének kézéppontjdban’ all szerte a viligon. A kérdés vizsgdlatira tébb
példa hozhatd a fejlett demokracidkban, s kevesebb az egykori szocialis-
ta tirsadalmakban. Egyfeldl ez utébbi orszdgokban a rendelkezésre dllé
idGtdv rovidebb, masfeldl itt a rendszerviltozés sordn atalakuldban van
a tarsadalmi szerkezet, mi 16bb, még formélédGban van a pértrendszer
is. Magyarorszdgon is vita folyik arr6l, hol hiizodnak a rendszerviltozis
utdni tarsadalom torésvonalai. Ebben a tanulmanyban a térsadalmi hely-
zetet olyan osztilysémaval irjuk le — az EGP osztilyozdssal —, amelynek
haszndlata mostandban igen elterjedt a nemzetkizi szakirodalomban.
Emellett elsGsorban olyan demogrifiai és strukturilis viltozdkat ve-
sziink figyelembe, mint a nem, €letkor, lakéhely, iskoldzottsdg. Eziittal
eltekintiink viszont olyan ismérvektdl, mint a vallisossdg, politikai atti-
tlidok, kordbbi pértdllds. A partstruktiribél pedig azokat a pértokat
emeljiik ki - MSZF, SZDSZ, FIDESZ(-MPP), FKGP -, amelyekre az
eddigi hdrom vilasztds sordn minden alkalommal nagy ardnyban adtak

* A tanulmdny a ,Politikai preferencidk tirsadalmi hdltere” cim@ T18343 sEimi
OTKA-kutatds keretéhen készlt. A felhasendlt adatokért kdszinet illeti a TARKI
adatbankjit, a Szdzadvdget és az Ohio State University CNEP projekijét.
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le szavazatokat a vilasztok. Nem vizsgilunk tehdt olyan tovibbi pirto-
kat, mint az MDE, KDNPE, Munkaspért, MIEP

A tanulményban elSszor dttekintjiik az osztdlyszavazdsra vonatkozo
nemzetkdzi irodalmat. Ezutdn megvizsgdljuk a magyarorszdgi helyzetet
a kordbbi szociolégiai és politoldgiai kutatdsok tikrében. Ezt koveti az
adatok, mérések és madszerek lefrdsa. Ezutin bemutatjuk az empirikus
eredményeket, majd ezek Osszegzése és értékelése zdrja a tanulmdnyt.

OSZTALYSZAVAZAS - LETEZIK MEG?

Clark és Lipset (1991) provokativ cikket tettek kzzé , Haldokiik a tdrsa-
dalmi osztdly?” cimmel az Intemational Sociology hasibjain, Allitdsuk -
szerint ,,az osztily egyre inkdbb divatjamilt koncepeid” (397), és ennek
alatAmasztasdra olyan empirikus példikat emlitenck, amelyekben az
psztily mint magyardzé viltozd mind kevésbé dllja meg a helyét. Az
egyik valasztott teriilet éppen a politika, amelynek kapcsin , kevesebb
osztalyrél, s tobb fragmentaciorol” beszélnek (402). A fokoz6do , tore-
dezettség” empirikus bizonyitékainak tartjdk, hogy az osztdlyszavazdst
kifejezd Alford-index értéke csokkent az Gtvenes évek és a nyolcvanas
évek kozott Nagy-Britannidban, Nyugat-Németorszigban, Fanciaor-
szdgban, Svédorszigban és az Egyesiilt Allamokban. Ezzel egyiitt a
klasszikus bal-jobb dimenzi6 is dtalakult, és a szavazist egyre inkibb a
képzetiség, a politikai kérdésekhez vald viszony (issue voting), az érté-
kek, a preferencidk, valamint az €letstilus hatdrozzdk meg.

A kérdésrdl a folyGirat tovabbi szdmaiban vita bontakozott ki. Hout,
Brooks és Manza (1993) vitatta, hogy a dudlis osztdlymodellen alapuld
Alford-index csokkenése valddi érv lenne az osztilyszavazis csokkenése
mellett. Ha a modern tirsadalmak osztilyszerkezete nem vezethetd visz-
sza dichotom struktiirdra, ez nem jelenti dnmagaban a tirsadalmak osz -
tilyjellegének csokkenését. Valdban, Przeworski és Sprague (1986: 5. fe-
jezet) Gsszetettebbnek tételezve az osztilyszerkezetet, nagyobb idGbeli
illanddsagot mutatott ki az osztilyszavazids terén a fejlett tokés orszé-
gokban. Az osztilyhelyzet és a partvilasztas kapcesolaténak idébeli valto-
zaAsat vizsgilva tovibbi szempont, hogy a jelenségek tirsadalmi eloszlé-
sdnak mGdosulésait is figyelembe kell venni, példaul az osztdlyszerkezet
dtalakuldsit (a hagyomdinyos baloldali munkds szavazdbdazis szdmszerii
csbkkenése a posztindusztridlis tdrsadalmakban), vagy a partstruktira
véltozasait (ij tipust pirtok megjelenése), mivel az osztilyszavazds mér-
tékének idGbeli alakuldsdt ezek is befolydsoljdk. Heath és munkatérsai
angliai vizsgdlataikban éppen emiatt alkalmaztik az abszolit és a relativ
osztalyszavazds megkiilonboztetését (Heath-Jowell-Curtice 1985;
Heath et al. 1991). Az elGbbi esetben egyszeriien azoknak az ardnyérdl
van szd, akik egy adott osztily tagjai kozil egy adott partra szavaznak,
Az utébbi esetben az osztily és a szavazds statisztikai kapesolatat vizsgal
tdk loglinedris modszerrel, kisziirve igy az osztdlyok méretének, illetve a
szavazatok eloszlasdnak valtozasait 20 év tdvlataban. Ezzel a modszerrel
a szerzOk arra az eredményre jutottak, hogy a ,relativ osztdlyszavazds
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egyenlden erds volt valamennyi vilasztdskor” (Heath et al. 1991: 70, - Ki-
emelés az eredetiben. ). Ez cifolja az osztalyhelyzet és a partvilasztds kiz-
ti kapcsolat lazuldsit. Az alkalmazott elemzési (statisztikai) eljards és a
vizsgilati eredmények Gsszefiiggését mutatta ki Weaklim (1995) is. Bizo-
nyos médszerek (latens osztilyelemzés) dridmai, més médszerek (asszo-
cidci6s modellek) némi csikkenést jeleztek az osztilyszavazésban,

Pakulski (1993) szerint, ami ,,haldoklik”, azok a régi ipari osztalyok, a
régi tarsadalmi gazdasdgi térésvonalak, az ezeket képviseld korabbi
aktorok, a régi formdi az osztdlytudatnak. Eziltal az ortodox marxista
osztilyszemlélet vesziti el alapjait, és a modern osztilyelméletet radika-
lisan le kell vdlasztani a marxizmus elméletérsl. Mindez természetesen
befolydsolja az osztdly mint magyarézé valtozé szerepét a tdrsadalomtu-
doményok kiilonbozo6 teriiletein. Az International Sociology vitijaban k-
zolt vilaszcikkiikben Clark, Lipset és Rempel (1993) visszavonjik az osz-
tély ,.haldldra” vonatkozd tételiiket, de fenntartjék, hogy az osztily poli
tikai jelentdsége lényegesen csékkent, és ,eltolodds kovetkezett be az
osztalykdzpontii elemzéstdl a politikai viselkedés és az ahhoz kapesolé-
dé tarsadalmi jelenségek multikauzilis magyardzatai felé” (293). Fenn-
tartjdk tovabbd, hogy a politikai partok dinamik4ja cgyre kevéshé irhaté
le a bal- és jobboldali metszetben az olyan modern tirsadalmakban, ahol
jellemzdek a baloldali (szocidl-)liberdlis partok; a béke-, illetve kirnye-
zetvédelmi mozgalmakbél kinovs zold-partok; a nemzeti érzéseket, ide-
gen- €s bevindorlasellenességet, olykor rasszista nézeteket is vallalg
jobboldali pértok. Mindez a hagyominyos osztlyszavazis csikkenésé-
hez, a teriileti, illetve etnikai szavazébazisok erdsodéséhez vezet. Mikaz-
ben a foglalkozdsi, illetve iskolai mobilitds megteremti az osztilyhatdrok
atjarhatdsdgat, olyan tényezdk polarizals SZerepe, mint a nem, a faj, az
etnikum meglepd mddon tartés, s6t ezek az iskolai vagy a foplalkozisi
esélyeket is befolydsoljik.

Az osztélyszavazisra vonatkoz6 szakirodalmat és kutatisi ered ménye-
ket dttekintG tanulményukban Manza, Hout és Brooks (1995) ramutat-
nak arra, hogy az osztdlyszavazis jelenségének gyokere abban a feltéte-
lezésben rejlik, hogy a tdrsadalom aljan lévék (»munkésosztaly”) balol
dali part(ok)ra fognak szavazni, abbdl kvetkezGen, hogy az ilyen pirtok
képviselik a tarsadalmi egyenldség eszményeit; mig a tirsadalom maga-
sabb szintjein 1évik (,felsGosztdly, kozéposztaly”) azért nem fognak
ilyen pértokra szavazni, hogy a fennélls kiilonbségek, a szdamukra kedve-
z0 gazdasdgi egyenlGtlenségek fennmaradjanak (Lipset et al. 1954;
Lipset 1995: 7. fejezet). A hatvanas évek masodik felében azonban a ku-
taték mér a tarsadalmi differencidlodds bonyolultabb rendszerét, a 15
résvonalak egyiittesét feltételezik a pértpreferencidk mdgdtt: konflikte-
sok a kisebhbségi és domindns nemzeti kultira, az cgyhdz és a nemzetil
lam, az els6 és masodik gazdasag, az alkalmazottak és tulajdonosok ké-
zott (Lipset-Rokkan 1967: 14, 3. dbra). Ezek kézil az utolss értelmesz-
hetd osztélyjellegii torésvonalként, a megelézdek nem. .

A hagyoményos osztalyszavazds értelmében minden vilaszté esetéhen
feltételezhetd az osztilyhelyzetbdl kivetkezs | természetes” pirtvilasz
tds. Ennek alapja a szolidaritis és az osztdlyidentifikdcis, ami az
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Losztilylojdlis” szavazdkat (class loyalists) jellemzi, szemben az
osztlyfiiggetlen szavazokkal (class independents) (Crewe 1992). Az
eliibbick csokkenése, s az utdbbiak nivekedése dsszefliggésbe hozhatd a
munkdssdg polgdrosodisaval, a nem osztédly alapa tdrésvonalak erdsideé-
sével, az iskoldzottsdg emelkedésével, a baloldali szavazds névekedésé-
vel a kozéposztdlyi vdlasztdk korében (a ,két bal” tétele), s azokkal a
partstratégiakkal, amelyekkel a partok ,osztélyfeletti” politikai Gzenete-
ket megfogalmazva igyekeznek megnyerni olyan szavazdkat is, akiknek
Jermészetes” osztdlyszavazata nem rdjuk irdnyulna (Manza-Hout-
Brooks 1995; 143-147). Ugyanakkor nem sziikségszerd az osztdlyszava-
zds csokkenése, csak azért, mert més torésvonalak szerepe felerGsidatt.
Egy jabb keletli tanulményban Brooks és Manza (1997a) az amerikai
elnokvilasztisokat vizsgdljak logisztikus regresszids modellekkel hdrom
évtizedes tiviatban. Elemzésiik szerint, négy térésvonalat figyelembe vé-
ve, a republikdnus-demokrata vilasztdsban az etnikum szerepe lényege-
sen, a nem szerepe mérsékelten novekedett, az osztdly szerepe stabil, a
vallds szerepe pedig cstkkend volt.

Az osztilyszavazis hagyoményos felfogasa dudilis osztily-, illetve part-
rendszerben bizonyul a leginkdbb relevinsnak. Ahogyan ezek a dudlis
rendszerek differencidltabbd vilnak (vagy eredendSen nem is dudlisak,
hanem tdbbpdlusiiak), pirosulva a fentebb emlitett tényezdékkel, az osz-
talyszavazas dtalakul, és ez az a folyamat, amelyet sok szerz6 csdkkenés-
ként értelmez. A pdrtok és osztilyok egymdshoz kapcsoldsa (linking
classes and parties) egyre drnyaltabb folyamat a modern tdrsadalmakban.
E folyamat feltdrdsa az empirikus kutatds sordn modellek és hipotézisek
egymashoz kapcsolddisdval valésul meg, amelyek befolydsol(hat)jak az

érdemi kutatisi eredményeket.

* A rendszer két eleme a pértstruktira és az osztilystruktira. Az elGb-
bi inkdbb orszdgspecifikus, az utébbi esetében viszont a kutatdk nemzet-
kozileg érvényes kategorizdldsok alkalmazasdra torekednek. A leggyak-
rabban hasendlt osztdlyséma az EGP rendszer, amely megkilénbozteti -
tobbek kizétt — a szolgdltatsi osztilyt (service class), a kozéposztilyi fi-
zetett alkalmazottakat (safariat), az Onfoglalkoztatdkat (perty
bourgeoisie), illetve a ,j6léti” munkasosztalyt (affluant workers) (Erik-
son—-Goldthorpe—Portocarero 1979; 1983; Erikson-Goldthorpe 1992).
Az EGP osztalyozdst alkalmazva 20 orszdg masodik vildghdbori utdni
valasztdsi adataira, a fizikai-szellemi osztdlyszavazds orszdgok kdzdtti
és idfsoros variancidjinak legaldbb hiromnegyede az EGPosztilyok
tényleges szavazdi magatartisinak orszigok kozotti és idGbeli
variancidjabdl szarmazott” (Nicuwbeerta 1995: 186).

A fenti példa tipikus a tekintetben, hogy az osztdlyszavazis alakuldsé-
ra vonatkozé djabb empirikus kutatdsok tdbbsége hosszi tivi idbeli
tisszehasonlitdsokra épit az osztilyok és partok egymdshoz kapcsolédi-
sdnak mechanizmusait vizsgilva. A kutatisok azt jelzik, hogy az osztaly
jellegii, illetve a nem osztilyjellegii elemek, egymas mellett lévén, befo-
lyasoljdk a pdrtpreferencidk alakuldsit. Az amerikai elnkvilasztdsra
vonatkozd hosszd tivi elemzésbbl az deril ki, hogy az értelmiségi, illet-
ve nem vezet§ beosztisd szellemi foglalkozdsi szavazok vilasztisa el
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mozdult a republikdnusoktél a demokraték felé, mikdzben a szakképzett
munkis szavazdk a korabbindl kevéshé szavaznak hagyomdnyos médon
demokrata jeldltekre (Hout-Brooks-Manza 1995). Ugyanakkor az énal-
16 foglalkozdsiak €s a republikdnus irdnyultsigu szavazds kapesolata
osztélyjellegli tényezkre volt visszavezethetS, mikdzben az értelmiségi
ek demokrata parti politikai preferencifja mégott a tdrsadalmi kérdése-
ket érintd liberdlis értékek €s normik felerdsodése hizédott meg. A
munkasok esetében szintén attitiid- és prefenciavaltozdsok voltak meg-
figyelhetGk: a novekvl gazdasigi elégedettség, a joléti dllam idedjanak
csokkend timogatésa csékkentette a munkdsok demokrata pérti szava-
z0i hajlandGsigat (Brooks-Manza 1997).

Az Onidll6 foglalkozastak, illetve a szakértelmiségiek, szellemi dolgo-
z6k eltérd politikai preferencidi mintha a hagyomdnyos, illetve az ij k&
zéposztdly kozti torésvonalat képeznék le. Mdsképp fogalmazva,
Kitschelt modelljét kovetve, egy libertidnus-autoriter, illetve szocialista-
kapitalista politikai tengely mentén jobboldali autoriter és baloldali
libertidnus szavaz6i magatartis jelenik meg (Kitschelt 1994: 27. 1., 2. ib-
ra). Ez a tirésvonal részben osztélyalapi, részben viszont érték- és pre-
ferenciavilasztisokon nyugszik. Szintiigy jellegzetesek a politikai maga-
tartishan azok a kiilonbségek is, amelyek a , szociokulturélis” értelmiség
baloldali preferencidi, illetve a menedzserek jobboldali-autoriter pértvi-
lasztésa kozott mutatkoznak. S6t, a baloldali-jobboldali szavazds az ér-
telmiséget is keti€osztja egy inkdbb dllami alkalmazotti dllisokat betol
16 ,szociokulturdlis” és egy inkabb a piaci szféraban foglalkoztatott , li
berilis” csoportra (Krieski 1998). Kutat6i értékitéletnek tiinik, ha valaki
az ilyen és ehhez hasonld jelenségeket az osztélyszavazis csdkkenése-
ként vagy dtalakuldsaként értelmezi.

Az osztély és pdrt viszonydval foglalkozé szdmos kiilénbozé elemzés
és tanulmény alapjin nem lehet végsd kovetkeztetésre jutni. A szerzék
egyik része az osztdlyszavazds (nagymértékii) csokkenésérdl szamol be,
arrol, hogy a politikai preferencidk mogott egyre kevésbé a politikai szo-
cializicid, az osztilyhelyzet, az osztilytudat hizédik meg, egyre inkibb a
kilonbozo tarsadalmi kérdésckhez és az azokat képviseld politikai prog-
ramokhoz és pirtokhoz val6, értékeken és normékon alapulé viszonyu-
lds, avagy — dltaldnosabban — a kulturalis tényezik és folyamatok, az ér-
tékek s életstilusok a meghatdrozoak, A szerzék mésik része viszont azt
bizonygatja, hogy az osztily mint a partvélasztds egyik lehetséges magya-
raz valtozoja stabilan Grzi szerepét (vagy csak minimdlisan csokken),
még akkor is, ha mds magyardz6 tényezdk szintén lényegesen befolyisol-
jik a vélaszt6k politikai magatartdsit. Minden 4lldspont képviseldi em-
pirikus bizonyitékokat igyekeznek felhozni igazuk alatimasztiséra, és
ennck érdekében olyan kutatdsokat végeznek, amelyek tébb orszdghan
€s 1obb évtizedes idGtdvban vizsgiljik az osztédlyok és a partok kapcsola-
tit. A posztkommunista orszdgok esetében azonban, ahol a plurilis de-
mokrécia, a tobbparti valasztisok rovid, alig egy évtizedes miiltra tekin-
tenck vissza, ilven hosszi tavil elemzésekre nincs lehetSség. Itt nem az
osztalyszavazds csdkkenése, hanem egyéltalin megléte vagy hidnya a kér-
dés. . -



ROBERT PETER e

OSZTALYHELYZET ES PARTPALETTA MAGYARORSZAGON

Tagadhatatlan, hogy ennek az elemzésnek az elvégzését nagyban moti-
vélta a széles korii hazai kéiz- €s szakmai vélekedés, hogy a magyarorszé-
gi partrendszer, illetve a tdrsadalmat strukturald tényezdk kozott csak
gyenge dsszefiigeés talilhatd, s ha ilyen kapcsolatok stausztlkal Ertelem-
ben kimutathatok is, ezek nem osztilyjellegiiek.

Az elsd tobbparti vélasztasokat kévetden, 1990-ben, mind szocioldgu-
sok, mind politolégusok nyomban vizsgdlni kezdték a pértpreferencidk
és a kiilonbozd tdrsadalmi jellemz&k kapesolatit. Az egyik elsé tanul
mény vilasztdsi térképeket kozolt a parlamentbe keriilt hat partrol, ame-
lyek szavazdbdazisaik teriileti kiilénbségeit illusztraltik (Kolosi-Ko-
vacs—Toka 1990). A politikai attit{idok és a vilasztéi magatartds allt rész
ben a kozéppontjiban egy mésik korai elemzésnek, amely azt vizsgélta,
miért maradt 1990-ben képviselet nélkiil a vilasziok szocidldemokrata
beallitottsdgi része (Kolosi et al. 1991). A szerz6k szerint az 1990-es vi-
lasztdsokon valé alacsony részvétel és a baloldal alulreprezentéltsiga az
elsé szabadon vilasztott parlamentben usschugg, amennyiben a nem .
szavazok elsGsorban a baloldali politikai és gazdasigi attitidok (tdrsa-
dalmi egyenliiség, szocidlis biztonsig) képviseldi kozil kerultek ki; &k
voltak azok, akik nem tudtak kire szavazni, ezért inkabb tdvolmaradtak.
Jéllehet a statisztikai dsszefiiggésck aldtdmasztottdk ezt a feltevést, talan
nem kellett volna kizdrni azt a lehetdséget, hogy mind a baloldali attitii-
dok, mind a vilasztdsoktdl vald tdvolmaradas mogott ugyanaz a kozos ok
ismerhetd fel: az az iddsebb, alacsonyabb iskoldzottsdgi, rosszabb kere-
setfi, inkdbb vidéki, inkibb ndkbal ll6 népesség, akik egyrészt dtlag fe-
letti mértékben igénylik a tdrsadalmi egyenlséget és a szocidlis bizton-
sdgot, masrészt dtlag alatti mértékben vesznek részt a vélasztasokon.
Angelusz és Tardos (1996) kimutattik, hogy mind az alacsony iskolazott-
sag (fileg 1990-ben), mind az alacsony kereset (filleg 1994-ben) csdk-
kentette a vilasztdsokon vald részvétel valdsziniiségét. Az elsd két vi-
lasztdsra vonatkozdan hasonld dsszefiiggésekrdl szdmolnak be Simon
(1991) vagy Bohm, Gazss és Szoboszlai (1995) tanulmdnyai is. Eszerint
a valasztiasokon vald részvétel strukturdlis meghatdrozottsiga minden-
esetre fennall.

A jelen tanulmény szdmdra azonban fontosabb kiindulépont Kolosiék
hivatkozott irdsinak az a gondolatmenete, amely explicit médon az osz-
talyhelyzet és a pértpreferencia kapcsolatdra vonatkozik. A szerzok a
tarsadalom strukturalis csoportjait (kiderek, értelmiségiek, villalkozok,
kispolgdrsag, munkdsosztily) ¢s a pirtok altal képviselt politikai mez&-
ket (liberilis, szocidldemokrata, nemzeti-keresztény mezs) vetitik egy-
masra. A felvizolt séma (Kolosi et al. 1991: 12) szerint 1990-ben a nem-
zeti-keresztény politikai mez8 mogott részben kispolgdri, részben a ma-
sodik gazdasdgban részt vevé (,,j6léti", polgiri) munkdsszavazatok; a li-
berilis mezd mogott részben vallalkozoi, részben értelmiségi szavazatok;
a szocidldemokrata mezd mogott pedig részben kader(-értelmiségi),
részben munkdsszavazatok taldlhaték. Ez a tétel még markdnsabban fo-
galmazédik meg Szelényi Ivan és Szelényi Szonja (1991) elméletibb jel-
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legli tanulmdnyaban: ,,a kézép-eurdpai posztkommunista dtalakulis so-
rin hdrom politikai mezd alakult ki: a liberilis, a nemzeti-keresztény és a
szocidldemokrata™ (1415 - Kiemelés az eredetiben); illetve ,a poszt-
kommunista Kizép-Eurdpa osztilyszerkezete hirompolusi: a legfonto-
sabb osztilyhatdrok az értelmiségiek, a munkésok és a magénvéllalko-
zok kozott hizddnak” (1417). Jéllehet az 1990-es vilasztisok csak rész-
ben igazoltik a modellt, illetve azita az egyes politikai mezékhoz kap-
csolt pértok is elmozdultak akkori helyiikr6l, a haromp6lusii tirsadalmi-
politikai struktira hipotézise ma is az egyik lehetséges feltevés.

Hasonlé ,haromszogli” modell rajzolédott ki Angelusz és Tardos
(1994) empirikus elemzésébil is, amely szerint a magyar politikai rend-
szert egy bal-jobb és egy liberdlis-konzervativ tengely fesziti ki, és ,a két
tengely alapjdn egy hiromosztatii szocialista-liberélis-konzervativ politi-
kai tagoldodis rajzolddik ki, ahol a hdromszog csicsain ... a szavazdtabo-
rokat tekintve az MSZP, a FIDESZ és a KDNP tamogatdi dllnak” (132).
A Kolosi-5Szelényi-, illetve az Angelusz-Tardos-féle két harompélusi
modell kbzott ,,mai szemmel” érdekes kiilonbség, hogy az elébbi (1990-
es adatok alapjdn) még epyiitt kezelte a két liberdlis partot (SZDSZ,
FIDESZ), az ut6bbi viszont (1993-as adatok alapjin) mér szdmottev
tivolsigot mutatott ki kdzottik, s az SZDSZ-t inkdbb a ,hiromsz6g”
kizepére helyezte. ValGsziniileg ennek a mozgasnak folytatdsaként jott
létre 1994 utin a szocidlliberdlis kormanykoalicid.

Ha valaki a magyar politikai rendszerr6l véltozatlanul hdrompélusi
politikai térben kivin gondolkozni, akkor figyelembe kell venni a harma-
dik vélasztasok utdn kialakult partstruktarat. A legnagyobb elmozdulds
a FIDESZ-MFPF esetében tirtént, amely a ,hdromszog” liberalis csiicsd-
rol a konzervativ csiicsra helyezGdott at. Megfirizte helyét az MSZP a
szocialista p6luson, az SZDSZ (,,az egyetlen igazi liberdlis part”) pedig
kisérletet tesz a harmadik politikai mezd betéltésére. Kérdés azonban,
hogy ez a harmadik mezd milyen mértékben rekonstruilhatd, a két
wnagy cstics” mellett tartdsan fennmarad-e egy , kisebb csiics”. A hirom-
polusi politikai térben vald gondolkodas alternativija a kétpolusi rend-
szer, a szocialista~konzervativ, vagy masképp fogalmazva a bal—jobb ten-
gelyili modell. Ez utébbi modellt Korésényi (1993) mdr 6t évvel ezeldtt
vitdra bocsdtotta. A Politikatudomdnyi Szemlében lefolytatott vita részt-
vevdi szdmos-releviins érvet sorakoztattak fel a bal-jobb modellel szem-
ben, amely ma lehet, hogy igazabb, mint akkor volt, ha egy
szocidlliberalis és nemzeti-konzervativ pélust tételeziink fel, ahol ,,a libe-
rilis pirtok »belesimultak« a bal-jobb skdldba” (Kérosényi 1994: 195).

Az osztalyok és partok viszonydnak alakuldsirdl valé empirikus szoci-
olégiai gondolkodas mellett kezdettdl fogva jelen vannak a politikatudo-
ményi érvrendszerben azok a nézetek, amelyek vitatjak a hazai pértrend-
szer tirsadalomszerkezeti bedgyazottsigit. , Versengd és divergdls part-
rendszer alakult ki, amely nem pydkeredzik szilirdan a tirsadalom ré-
tegszerkezetében, ezért egyfajta »lebegd partrendszerként« intézménye-
stilt” (Bihari 1991: 47); ,.... a prtok jellege, identitdsa és politikai avagy
szavazGtdbora még kialakulatlan ... tisztdzatlan még szociolGgiai képle-
tiik, térsadalmi rétegkotddésiik és timogatottsdguk...” (Agh 1991: 25);
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A magyar partok viltozatlanul lebegd parirendszert alkotnak, laza szd-
lak kétik csak a magyar tdrsadalom rétegstruktirdjdhoz és mélyebb po-
litikai tagoltsdgahoz" (Bihari 1994: 40). Ezek a vélemények valoszintileg
déntfen arra az empirikus tényre épitenck, hogy a kiilonbdzs vilaszts
sok alkalmival az egyes pirtok mdgitti szavazdtibor igen eltérd nagy-
sagrendlinek mutatkozott. Mds megfogalmazas szerint, ,,a hazai vilasz
tdi magatartds egyik alapvetd szocioldgiai jellegzetessége a labilitds. A
vilasztisokon részt vevd dllampolgérok tilnyomd tobbsége tartGsan
egyik parthoz sem kotodik” (Gazs6-Stumpf 1995: 6).

EgyelGre tisztdzatlan, hogy a tobbpartrendszer(i vilasztisok néhany
évének tdvlatibdl mi szdmit tartdsnak”, az igazi kérdés mégis az, hogy
a szavazObizisok ilyen instabilitisa valoban a tirsadalmi beégyamttség
hidnydt jelenti-e. A kilencvenes évek elsd felébdl szdrmazé empirikus
kutatdsok céfoljdk ezt a nézetet. A fentebb mér hivatkozott, osztily és
part viszonydt expliciten vizsgdlé elemzéseken tdl, Toka (1992a:
136-137., 1992b) felhivja a figyelmet arra, hogy a partpreferenciik és a
Jhattérvaltozék” kapesolata orszdgonként viltozd erdsségl, és Gsszessé-
gében a ,régi” demokrdciidkban sem jelentdsebb, mint Magyarorszdgon
vagy més posztkommunista orszdgokban. Ez az dllitds valosziniileg az
osztilyhelyzetre is vonatkoztathatd, még akkor is, ha ndlunk éppenség-
gel a valldsossdg, az életkor, a lakéhely vagy a ,politikai osztdly” (volt
MSZMP-tagsdg) megbizhatébb elfrejelzbje a pértvilasztisnak (ldsd
még Toka 1994; Stumpf 1994; Bruszt-Simon 1994, Angelusz-Tardos
1995a).

' Am:: a vandorszavazis” jelenségét illeti, a kérdés érdemi vizsgalatat
leginkdbb Fabidn (1996) és Toka (1998) végeziék el, keresztmetszeti
vizsgilatoknil erre alkalmasabb longitudinalis (panel) adatok alapjin. A
Magyar Hdztartds Panel adataira épiils, az 1992 és 1995 kozotti szavazoi
mobilitdsra vonatkozd elemzés alapjdn kétségtelen, hogy a , kitartdan lo-
jalis” szavazdk (mindén megkérdezéskor ugyanazt a pirtot timogattak)
arinya legfeljebb 15 szdzalék, és a lojilis” szavazdk (legaldbb két alka-
lommal ugyanazt a partot timogattik) ardnya legfeljebb 35 szdzalék, de
az egyes partok szavazdi kozotti cserélddés nem véletlenszeril, hanem
meghatdrozott strukturélis szabalyozottsdgot mutat (Fibidn 1996). A v
segridi orszigokbdl szdrmazd, szintén a kilencvenes évek elsd felébdl
vald panel adatok alapjdn tgy tiinik, a stabil vilaszi6i magatartéssal leg-
inkdbb az értékalapi szavazas kapesoldik Gssze, a strukturdlis tényezik
szerepe ebben csekély (Toka 1998).

Ugyanakkor az 1994-es vilasztdsi eredményeket, a baloldal elGretdré-
sét, a valaszték pdlforduldsit Szelényi, Fodor és Hanley (1996) struktu-
rilis tényezok, az osztilyelmélet nézBpontjabdl értékelik. Megitélésiik
szerint a baloldali vilasztisi gy6zelem Magyarorszdgon (és Lengyelor-
szAgban) azért kovetkezett be, mert a szocialista utédpdrtoknak sikeriilt
mobilizidlni a munkdsszavazdkat, akik a szocidldemokricia természetes
osztilybazisit alkotjak. Ez dlldspontjuk szerint az osztilyszavazds nove-
kedéseként értékelhetd a posztkommunista tdrsadalmakban. A szerzok
ugyanakkor nem voltak meggySzddve arrdl, hogy ez az osztilyszavazas
hosszi tdvon is jellemzéje marad a posztkommunista vilasztdsoknak.!
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A tirésvonal-elmélet képviselSi rendszerint nem meghatérozé ténye-
z6ként emlitik a tirsadalmi osztdlyt. Korosényi (1996) ugyan — a valli-
sossdg €s a telepiilés mellett — a ndmenklanira-osztdlyt tekinti a magyar
politikai tagoltsdg |ényeges tirésvonaldnak, de tanulmanyéban politikai,
»politikai minGséget hordozd, csoportszinten megjelent” (84) torésvona-
lakrél ir.* Mi t6bb, explicit médom kijelenti, hogy a , klasszikus gazdasd-
gi osztdlytagoltsdg hidnyzik a politikai torésvonalak kozil” (87— Kiemelés
az eredetiben), és a kilonféle osztilyjellemzfk az exkommunista-
integriltsdg, a vallisossig, vagy egy ,negativ® (nem kommunista, nem
vallasos, nem vidéki) bedgyazottsig képében jelennek meg. Kérosényi
szerint a pirtrendszer ugyan tdrsadalmilag bedgyazott, de a partok tobb-
sége ,osztily felettinek™ tekinthetd. A klasszikus gazdasdgi osztilyta-
goltsdg helyett kialakult politikai osztilytagoltsig szerinte az elmiilt év-
tizedek sajitos politikai és tdrsadalomtorténeti fejlidésének kivetker
ménye.

A KUTATAS FOKUSZA

Az attekintett nemzetkdzi szakirodalom empirikus vonulata (ha csak az
ott szerepld elemzések magyar adatokon torténd reprodukildsira gon-
dolunk), illetve a hazai szakirodalom alapjin megfogalmazhatd és
operacionalizilhaté kutatdsi kérdésckbdl kovetkezd elemzési igények
messzemendn meghaladjék egyetlen tanulmény terjedelmi lehetéségeit.
Ebben az irdsban inkabb korlitozni, semmint novelni akarjuk térekvése-
inket. Egyrészt az osztdly €s a pirt kapcsolatat vizsgéljuk olyan osztaly-
séma segitségével, amelyet a modern tdrsadalmak osztalyszerkezetének,
illetve az osztdlymobilitdsnak (Kurz-Miiller 1987) a vizsgélatdra dolgoz-
tak ki, tehdt — ha éppenséggel nem is a klasszikus, hanem — a modern gaz-
dasdgi osztilytagoltsdg viszonyait titkrdzi3 Az elemzés f5 célja tehdt azt
megvizsgilni, |étezik-e az osztdlyhelyzet és partvalasztis kozotti feltéte
lezett kapcsolat. Ha erre a kérdésre igenl6 vilaszt tudunk adni, akkor
keriilhet sor annak vizsgilatira, hogy a gazdasigi-tirsadalmi osztily
helyzet ,tartés-e” abban a modellben is, amely mér olyan politikai térés
vonalakat is szidmitisba vesz, mint a vallisossdg vagy a volt kommunista
parttagsig. A jelen elemzés viszont csak hagyomanyosabb tirsadalmi-
demogréfiai tényezdk (pl. iskolazottsdg) hatdsdval ,rnyalja” az osztély-
hatasokat (amelyek kozitt helyet kap a politikai tirésvonalnak mindsi-
tett telepiilés, vagy a hazai viszonyok kézott hagyomdnyosan lényeges
szerepet betoltd életkor is).

A tanulmény masik térekvése, hogy idGbeli valtozasokat vizsgiljon.
Jollehet hirom vdlasztds utdn még kétséges barmiféle iddbeli tendenci
it felvizolni, azt mégis érdemes megvizsgilni, hogy — a kordbbiaktél el
térd adatok és mérések alapjan is — valéban novekedett-e az osztilysza-
vazds 1990 és 1994 kozditt, illetve hogy az 1994-es baloldali fordulatot ki
veld 1998-as jobboldali fordulat valdban az osztlyszavazis csikkenése-
ként foghatd-c fel.
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ADATOK ES MERESEK

Az elemzést hidrom adatbdzis alapjin készitettilk, amelyek 1990-ben,
1994-ben és 1998-ban a vilasztdsok utdn, a TARKI-ban késziilt adatfek
vételekbdl szdrmaznak. Az itt felhasznalt kérdések a kérdGivekben arra
vonatkoztak, hogy melyik partra adta le a kérdezett a szavazatat a vilasz
tasok elsé forduldjaban. A kérdést nyitott kérdésként tették fel, a vla
sz0l6 nem kapott listdt a partokrdl. Ezt a kérdést minden esetben meg-
elézte egy olyan ,szirikérdés”, hogy a vilaszold részt vett-e a valaszta-
sok elsd forduldjdban. Az erre a kérdésre nemleges vilaszt adéknak a
pértvilasztdsra vonatkozo érdemi kérdést nem tették fel. Révid ismerte-
tés ezekrdl az adatfelvételekrél a tanulmdny L fiiggelékben szerepel. It
is sziikséges azonban két dolgot megjegyezni az adatok megbizhatdsdgd-
rol. 1. Az emlitett ,sziirGkérdés” alkalmat adott a vilaszoldknak arra,
hogy nehézség nélkil kitérjenek a kérdés eldl, és ne kelljen explicit mé-
don kijelenteniiik, hogy nem kivinnak nyilatkozni pértvilasztisukrol,
vagy ne kelljen azt mondaniuk, hogy arra ,nem emlékeznek”. Az adatok
szerint a vilaszok azonban valéjdban nem ebbe az irdnyba térnek el a va
loségtol, mivel a bevallott vilasztdsi részvétel (70-75%) inkdbb feliilmdl-
ja a tényleges ardnyt. A vonatkozo nyers gyakorisigokat a 2. fiiggelék tar-
talmazza. 2. Tudjuk, hogy minden ilyen adatfelvétel ,,elhiz” a vilasztiso-
kon gy&ztes pirt irinydba (v6. Angelusz-Tardos 1998). Ez 1990-ben az
MDF feliilreprezentdltségit jelenti (ami elemzésiinket nem érinti}, illet-
ve a valaszoldk a vesztes partok kozill akkor a valdsdgosndl kilonosen
kiscbb mértékben ismerték be, ha az MSZP-re szavaztak. Az 1994-es fel-
vételben viszont az MSZF, az 1998-as adatokban pedig a FIDESZ-MPP
valasztisa felilreprezentilt. A FIDESZ kisebb mértékben alulreprezen-
talt mind az 1990-es, mind az 1994-es adatokban. Az FKGP vilasztdsa
szintén inkabb alulreprezentdlt. A kutatds fiiggd valtozdinak alapmeg-
oszlisat szintén a 2. fiigeelék tartalmazza.

A vizsgélatban négy partra vonatkozdan végeztik el a szavazds tirsa-
dalmi-demogrifiai bizisira vonatkozo statisztikai elemzést. A négy pirt
- MSZP SZDSZ, FIDESZ-MPF, FKGP - kivilasztisinak egyetlen
szempontja volt: idGsoros elemzést kivintunk késziteni; ezt a jelzett, a
vilasztisokhoz idSben pontosan kitGdd adatbizisokon, a valasztdsokra
vonatkozd kérdések alapjin kivintuk elvégezni, és nem a szintén gyak-
ran alkalmazott ,kire szavazna, ha a jovG vasirnap vilasztdsok lenné-
nek?" tipusi kérdés alapjin; e megkotések utin mds, szociolbgiai-poli-
tologiai szempontbd! nyilvinvaléan hasonléan érdekes pértra vonatko-
zdan nem dlltak rendelkezésre megfeleld elemszdmban adatok. A négy
pért dltal képviselt fiiggbvéltozdkon til az elemzés mindossze 6t magya-
rizd viltozdt tartalmaz: osztdlyhelyzet, iskolizottsig, lakohely, korcso-
port, nem. A filggdvaltozékkal ellentétben azonban, amikor azok szami-
nak a lehetGségek szabtak korlitot, a magyardzd viltozok esetében -
mint emlitettiik — a vizsgdlati kérdés tudatos sziikitésérdl van szd.

Az elemzés elsGdleges magyardzd viltozoja az osztdly. Ennek mérésé-
re azt a klasszifikdciot alkalmaztuk (az EGP osztdlyozdst), amelyet
Erikson, Goldthorpe és Portocarero dolgoztak ki az 1980-as években
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(Erikson-Goldthorpe-Fortocarero 1979; 1983; Erikson-Goldthorpe
1992). Az osztilyozds elméleti alapjairdl, annak neoweberidnus jellegze-
tességeirdl részletesen lisd Raébert (1997a). Itt csak a kategorizalds né-
hény, hazai vonatkozdsban legfontosabb jellemz&jére hivjuk fel a figyel
met. A kialakitott osztilyok nemesak a munkamegosztisban elfoglalt he-
lyiik szerint differencidljik a népességet, hanem munkaerSpiaci pozicié-
juk, illetve az alkalmazasi viszony szerint is. A kordbban a magyar struk-
tirakutatdk dltal alapvetSnek tekintett kiillonbségek — hogy valaki ,,szel-
lemi” vagy ,fizikai” munkit végez, vezetd vagy beosztott pozicidban van
— helyére olyan mads tényez6k keriilnek, mint munkdltatéi vagy munkavil
lal6i viszony, az 6néllé villalkozis nagysdgrendje, a gazdasagi szektor, ki-
lénas tekintettel a szolgaltatisi szférira, a vezetBi-irinyitoi szféra erdiel
jesebb differencidlisa. Az EGP-osztily itt alkalmazott viltozatinak 6
empirikus jellemzdi a kévetkezSk: a tirsadalom fels szintjén nem a meg-
szokott vezetd, illetve értelmiségi csoportok szerepelnek, hanem egy fel-
sd, illetve alsd szolgdltatdi osztdly, amelyekbe a tulajdonosok, illetve me-
nedzserek besorolisakor az irdnyitott gazdasdgi egység mérete szamit, a
vezetiik esetében az adminisztrativ pozicié szintje, az értelmiség pedig
foglalkozdsilag hierarchizilt; a kordbban dltalinos éles szellemi-fizikai
kiilonbségtétellel szemben, az iigyviteli-irodai dolgozok egyiitt szerepel
nek a szolgiltatdsi szférdban dolgoz6 Ggynevezett , tercier” munkésokkal;
kiilon kategoriat alkotnak a vezetdi és beosztotti alkalmazdsi poziciok ké-
zott elhelyezkedd irdnyit6i, alsé vezetdi, technikusi foglalkozdsok képvi
seldi, akiket kordbban a szakmunkdsok kizé soroltak; a termeldi szféri
ban alkalmazotti viszonyban lévd fizikai munkdsok esetében a szakkép-
zettsép a £ csoportképzd ismérv, elvilnak a szakmunkésok, de a hagyo-
ményos betanitott, illetve segédmunkasok azonos kategéridban szerepel
nek, és ugyanoda keriilnek a mezGgazdasdgi munkdsok is. A viltozo kép-
zése részletes foglalkozisi kérdezéssel és kédoldssal tortént {a négyjegyii
tgynevezett FEOR vagy ISCO kédok alapjdn). A munkaerfpiacon idé-
legesen vagy mir véglegesen nem jelenlévik utolsé foglalkozisuk alapjin
szerepelnek a csoportositisban. Ezen a mddon olyan osztélykategoriakat
kiilénitiink el, amelyek markédnsabban fejezik ki a foglalkozdsi helyzet és
az alkalmazasi viszony kiilénbségeit, ezdltal feltehetfen jobban leképezik
a rendszerviltozds utdn kialakuldban lévE magyar tirsadalom szerkeze-
tét. A stabil polgdri demokriciikban az EGP-osztily mindenesetre jol
miikodott a politikai preferencidk vizsgélatakor (pl. Nieuwbeerta 1995),
De ennek a klasszifikdcionak egy véltozatit haszndltdk Anglidban is em-
litett kutatdsaikban az osztilyszavazis vizsgilatdhoz Heath és munkatir-
sai (Heath-Jowell-Curtice 1985; Heath et al. 1991), valamint az amerikai
elndkvilasztasok  hosszi  tivi  trendjeinek  vizsgdlatihoz
{Hout-Brooks-Manza 1995; Brooks—Manza 1997h).

Az osztdlyhatdsokat az elemzés sordn az iskoldzottsdg, a lakdhely, a
korcsoport és a nem véltozék szimitdsbavételével vizsgiljuk. Ezek a mé-
rések a hagyomdnyos tdrsadalmi demogrifiai kiilonbségeket tiikrozik,
amelyek mas, kordbbi vizsgdlatok szerint is befolydsoljdk a partvilasztist
Magyarorszagon. Az igazi kérdés azonban az, hogy e viltozdk mellett ho-
gyan alakul a pértpreferencidk és az osztilyhelyzet kozotti Gsszefiiggés.
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A STATISZTIKAT ELEMZES

Az osztdly €és a pdrt kapesolatit tobbviltozds elemzési technikéval vizs-
galjuk. A négy vizsgilt pirtot négy dichotém Higgbviltozoként definidl-
tuk, ahol az egyes partokra vald szavazassal (1) szemben mindig a bir-
mely més partra vald szavazds (0) dll. (A nem vilasztok nem szerepelnek
az elemzésben.) Az alkalmazott statisztikai mddszer a logisztikus reg-
resszid. Az osztdlvhatisokra vonatkozo becsléseket elsd lépésben dndl-
I6an, misodik 1épésben a tarsadalmi-demografiai viltozdk bevondsival
adjuk meg. Minden becslést a négy partra €s a hirom vélasztdsi idGpont-
ra kiilon-kiilon végeztiink el. Ezzel dsszesen 12 statisztikai modellt illesz
tettiink az adatokra.

A statisztikai modellekbdl adodd becsléseket az J-4. uibldzar tartal-
mazza. A tdblizatban az dgynevezett log-odds esélyhdnyadosokat kdzdl-
jik. Ezek a szimok azt fejezik ki, hogy hdnyszoros a valosziniisége egy
adott évben egy adott pirtra vald szavazdsnak szemben azzal, hogy vala-
ki barmely mds partra szavazott volna. Az ezekre a valdszin(iségekre vo-
. natkoz6 becslések relativak, az Ggynevezet! referenciakategdridhoz viszo-
nyitva értenddk. Az osztilyviltozd esetében a szakképzetlen és mezi-
gazdasdgi munkdsok, a nem esetében a ndk, a kor esetében a 61 éves és
idésebbek csoportja, a lakdhely esetében a kozségi lakosok, az iskold-
zottsdg csctében a legfeljebb dltaldnos iskoldt végzettek alkotjdk a viszo-
nyitdsi alapot. Ha az esélyhdnyados értéke kozel esik az 1-hez, dltaldban
nem lényeges a hatds. Minél nagyobb ez a szdm, a magyardzo viltozd an-
nél nagyobb pozitiv hatdsdrol lehet beszélni, tehét annal inkdbb szavaz-
nak az adott évben az adott partra. Ha viszont ez a szam 1-nél kisebb, ak-
kor minél kisebb, annél nagyobb a negativ hatds | tehdt anndl kevésbé sza-
vaznak az adott évben az adott partra.

Minden modellt két ,lépcsben” vizsgdlunk. Az elsS lépes6 mindig
csak osztdlyhatasokat mutat. A masodikban szdmitdsba vessziik a tovib-
bi tarsadalmi-demogréfiai valtozdkat (nem, kor, lakéhely, iskoldzottsdg).
Ezzel az eljarissal figyelembe kivinjuk venni azt az empirikus tényt,
hogy az egyes tarsadalmi osztdlyokba tartozdk jellegzetesen kiilonboz
nek iskoldzottsdguk, virosi vagy falusi lakéhelyiik szerint, illetve nemi és
életkori dsszetételiikben. Az elst 1épéshen megfigyelhetd osztdlyhatdsok
rendszerint jellegzetesen mddosulnak, csdkkennek vagy felerfsodnek,
ha szdmitdsba vessziik az osztilyhelyzet mogotti fenti kompozicids hatd-
sokat. Ez tulajdonképpen a tébbviltozds elemzés értelme, és czen a mé-
don jutunk informdcids tébblethez ahhoz képest, mint ha csupdn ke-
reszttiblak segitségével mutatndnk be a pirtpreferenciik és a feltétele-
zett magyarazd valtozdk kapesolatat.

A 2. fiigeelékbdl lithatd, hogy az cgyes adatfelvételek elemszdma nem
il nagy (legfeljebb 1500 eset), amit az érdemi vilaszok hidnya tovibb
cstkkent (700-1000 fGre). Az is lithatd, hogy az cgyes pértvilasztasok
esetében bizonyos években kiilbnosen kis elemszdmokra vonatkoznak a
statisztikai becslések (pl. 1990-ben az MSZP és a FIDESZ, 1994-ben a
FIDESZ, 1998-ban az SZDSZ esetében). Ez részben ezen pértoknak az
adott évi szereplésébdl kovetkezik, részben a mér emlitett valaszaddi
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torzitdsokbdl, részben az dltalinosan alacsony elemszdmokbol a mintik-
ban. Mindebbi| ad6d6an a statisztikai eredmények értékelésekor a szo-
kisosnil kissé ,liberélisabb” médon jirtunk el, amennyiben még a 10
sziizalékos szinten szignifikdns eredményeket is feltiintettiik (szemben a
szokdsos 5%-os maximummal).#

SZAVAZOI PARTPROFILOK, OSZTALYPROFILOK
VALTOZASA: 1990-1998

Magyvar Szocialista Part (1. tdblizat)

Az MSZP szavazoirdl tudjuk, hogy alul voltak reprezentélva az 1990-es
adatbdzisban. Feltételezhetjik, hogy féleg a tdrsadalom alsébb régigi-
ban taldlhatok azok a szavazok, akik ezt a partpreferencidt akkor nem
villaltak. Angelusz és Tardos (1998) vizsgélata szerint is a kordbbi part-
vilasztasok jobban hullimzanak a pillanatnyi politikai kézhangulat sze-
. rint a kevésbé iskoldzott vilaszadok esetében. Az elsd vilasztisokra vo-
natkozé egyetlen érdemi eredmény igy az, hogy a felss szolgdltatdi osz-
tily képviseldi (nagyvéllalati vezetdk, az legfelsd értelmiségi pozici6kban
Iév6k) csaknem hiaromszoros valészinfiséggel adtdk szavazatukat az
MSZP-re. Jollehet az Gndlld foglalkozdsiak feltlinden kismértékben va-
lasztottdk ezt a pértot, a negativ hatds az adott elemszdmok mellett sta-
tisztikailag nem szignifikdns. Az egyéb tdrsadalmi-demografiai viltozék
alapjdn azt latjuk, hogy elsGsorban a 3140 év kozdttiek nem szavaztak
erre a partra, Az idGsebbek kozitt ugyan feltehetsleg tobhb MSZPszava-
z6 volt, de Gk esetleg nagyobb mértékben titkoltdk el ezt. Az iskolizott-
siig tekintetében jellegzetes eredmény, hogy a fGiskolai diploméval ren-
delkezGk mintegy négy és félszeres valdszinlséggel voltak MSZPszava-
zok. Ugyanakkor nem lehetiink meggyGzéidve arrél, hogy e mégétt a ki-
ugrd érték mogott nem a minta valamely olyan sajitossaga hizédik meg,
ami ennek a hatdsnak a tilbecsiiléséhez vezetett,

Az elsd vilasztasokhoz képest 1994-re sokkal markdnsabb hat4sokat
litunk, de — ismerve az els6 id6pontra vonatkozé adatok megbizhatdsa-
gi problémiit - az osztdlyhatisok felerSsodését az elemzés valdszinfileg
valamelyest talbecsiili. Az MSZP 1994-ben széles szavazébazist tudott
maga mogitt, ami értelemszeriien csokkenti a kozvetlen osztalyhatdso-
kat. Ugy tiinik, az alsé szolgéltatdi osztalyt (kisebb gazdasagi egységek
vezetdi, also szint{ értelmiségiek) leszdmitva a part szavazéi ,minden-
honnan” hasonl6 eséllyel érkeztek. A tdrsadalmi-demografiai viltozdk
figyelembevétele viszont markdins osztalyhatasokat tar fel. Egyfelél élet-
kor szempontjdbol nyilvinvaléva vilik, hogy a 40-60 év kozottiek mint-
egy masfélszeres valoszinliséggel szavaztak az MSZP-re, de ez nem (j-
donsdg. Az igazdn crdekes Gsszefliggések az iskoldzottsdg tikrében mu-
tatkoznak. Eszerint a modell erditeljes pozitiv osztalyhatdsokat és negativ
képzettségi hatdsokat mutat ki. Ha tehdt szdmitdsba vessziik azt a tényt,
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hogy a foglalkoz4si helyzet és a kvalifikdcio dsszefiigg egymassal, Ggy lat-
szik, mintha az iskolizottabb vilasztok szignifikinsan kevéshé szavaztak
volna az MSZP-re, Ez persze abszoliit értelemben nyilvén nincs igy, de a
relativ becslések alapjan Ugy tiinik, a tdrsadalom alsé régidibdl az iskold-
zatlansdg vitte a valasztokat az MSZP tdbordba. Ugyanakkor a tarsada-
lom kiizépsd, illetve felsd régidiban viszont az osztdlyhelyzete tett valakit
szocialista szavazdva. Eszerint mintegy két és félszeres valésziniiséggel
szerepelnek itt a felsG szolgdltatdi osztily képviselSi, valamint az alsé ve-
zetdk, milvezetSk, termelésirdnyitok, technikusok csoportja. Egy kordb-
bi elemzésben mér feltiint, hogy a kozvetleniil a fizikai munkisok felett
elhelyezkedd, sokszor azok kézul kiemelkedd, 1990 el6tt — a fizikai mun-
kdsokhoz mint vonatkoztatdsi csoporthoz képest — esetleg specialis ki-
viltsdgokkal rendelkez ,osztily” erSteljes hive a volt dllampdrt utéd-
pértjdnak (Robert 19975). Emellett mintegy masfélszer nagyobb valGszi-
niiséggel szavaztak az MSZP-re a szakmunkdsokat, illetve a rutin szelle-
mi dolgozdkat és a szolgdltatasi szféra munkésait feldlels osztilyok is.
Osztilyszempontbdl érdemes kiemelni azt is, hogy a munkds-szavazatok
kevéshbé a szakképzetlen vapgy mezigazdasigi munkisok korébdl
érkeztek.’

Az 1998-as eredmények megerdsitik az MSZP szavazdbazisinak osz
tilyjellegérél alkotott képet. A nagyvillalati menedzserek, az értelmisé-
gi elit (felsd szolgdltatdi osztdly), illetve az alsé szinti vezetSk &s irdnyk
t6k a kordbbindl valamivel kisebb, de még igy is tobb mint kétszeres va-
I6sziniiséggel vilasztottik az MSZP-t. Csaknem kétszeres valosziniiség-
gel szavaztak erre a pértra a kisebb villalatok menedzserei és az alsé
szintii értelmiség (alséd szolgaltatéi osztily), valamint a rutin irodai dok
gozék és a szolgaltatoi szféra munkdsai. Az MSZP szavazGbiziisa tehdt
osztilyszempontbdl , kitisztult”, eltiintek beldle a szakmunkésok, egyér-
telmiibb lett, hogy az osztilyhierarchia felsébb régidibdl szavaztak rajuk.
Madosult a kép az iskolai végzettség tikrében is, a kordbbi negativ kép-
zettségl hatdsok nagymértékben gyengiiltek. Az alacsony iskolai végzett-
ségfiek valoszinileg feladtik az MSZP-hez fiiz5d6 1994-es reményeiket.
A képzettségi hierarchia alsobb, illetve kéz€pso szintjein ezért nincs ér-
demi kilonbség a vilasztok kozott, csak az egyetemi diplomdsok eseté-
ben észlelhetd a latszélagos relativ alulreprezentdltsdg.

Végiil demografiai vonatkozdsban is jellegzetes viltozds mutatkozik
az utolsd két vilasztdsi periodus kozott, Korabban a 40-60 év kzottie-
ket pozitivan lchetett azonositani az MSZP szavazoival, 1998-ban viszont
az életkori profil inkdbb negativan hatirozhaté meg Ggy, hogy a 40 év
alattiak szignifikinsan elfordultak az MSZP-tdl.

Szabad Demokratdk Szdvetsége (2. tdblazat)

A szabad demokratik esetében az 1990-es elss vilasztasokra vonatkozd
adatok megbizhatdbbak, mint a szocialistdk esetében. A kozvetlen osz
talyhatdsok jellegzetes képet mutatnak. A felsS szolgiltatdi osztily tag-
jai (nagyvéllalati vezetdk, értelmiségi elit) két és félszeres valdszintiség-
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gel szavaztak az SZDSZ-re. Ennél nagyobb mértékd, majdnem hérom-
szoros volt a liberélis pértot vilaszt6k ardnya az 6néllé foglalkozasiak
korében. Statisztikailag szignifikdns, t6bb mint kétszeres valdszintiséggel
szavaztak az SZDSZ-re az alsé szolgaltat6i osztilyba tartozék, a rutin
szellemi dolgozok és a tercier szektor munkésai. A rendszerviltds utin
az SZDSZ kezdeti szavazdbdzisa tehdt egyértelmiien a tirsadalom fel-
sObb és kdzépsh régidibdl keriilt ki, tradiciondlis ipari munkésok szak-
képzetlenségtdl fiiggetleniil, illetve technikusok, termelésirdnyiték erre
a partra nem szavaztak. A tirsadalmi-demogréfiai valtozék tikrében
ezek az osztdlyhatdsok azonban eltinnek. A lakéhely hatdsa erésebbnek
bizonyul: a liberdlis pirt szavazdira 1990-ben az volt a legjellemz&bb,
hogy az urbanizéltabb telepiilésekril, Budapestril és a virosokbél ke-
riiltek ki.

A misodik vilasztisi ciklusban az SZDSZ szavazdtibora kisebb mér-
tékil osztilyhatisokat mutat. Ekkor a kisebb véllalatok menedzserei, ik
letve az also értelmiségiek szavaztak csaknem kétszeres valdszintiséggel

‘erre pértra — és ez éppen az az als6 szolgéltat6i osztdly, amely szignifi-
kidnsan hidnyzott 1994-ben az MSZP vilasztéi bazisabol, Jéllehet ez az
osztdly szempontii elemzés tekintetében érdekes eredmény, a tovabbi
tirsadalmi demogréfiai viltozdk azt jelzik, hogy az SZDSZ szavazoi
1994-ben sem igazin osztdlyalapon valasztédtak ki. Az iskoldzottsdg in-
kdbb meghatdrozd, az egyetemi diplomdsok tébb mint hiromszoros, az
érettségizettek majdnem kétszeres val6sziniiséggel vilasztottik az
SZDSZ-t. Az el6z6 idGponthoz képest egyértelmiibben érvényesiil az
urbanizdcids lejtd hatdsa is, a Budapesten, illetve a megyeszékhelyen
€16k masfélszeres valészinliséggel voltak SZDSZ-szavazdk. Kimutathato
végiil egy markins életkori hatds is, a liberalis part a 40 éven aluliak ko-
zitt, és killondsen — két és félszeres val6szinfiséggel — a 30 éven aluliak
kozott volt preferdlt. Emlékeztetdiil, 1994-ben az MSZP-t masfélszeres
valésziniliséggel vilasziottdk a 40-60 év kozottiek. A két part életkori
metszetben tehdt mintegy osztozott a szocidl-liberdlis bedllitottsdgi vi-
lasztdkon.

Lithatoan 1990 és 1994 kozott az SZDSZ szavazébézisaban a kézvet-
len osztilyjelleg csokkent, de a képzettség, illetve mas demogriéfiai té-
nyezOk szerepe megnott. A legutdbbi vilasztdsok idejére a part szava-
zObdzisa szamottevien csokkent, de osztdlyjellegében kevés viltozis
allt be. A kozvetlen osztilyhatisok valtozatlanul csekélyek, de a kép-
zettség hatdsa jelen van. Az egyetemi vagy fiskolai diplomdval rendel
kez8k 1998-ban is hirom és félszeres valdsziniséggel vilasztottak ezt a
partot. Ez a kordbbihoz hasonl6 szavazéi profilt jelent, még akkor is, ha
a beeslések — nyilvanval6an az alacsony esetszam miatt — 10 szdzalékos
szinten sem szignifikdnsak. Viltozatlanul fennall a pért virosi jellege is
(de ugyanazon ok miatt a statisztikai szignifikancia kovetelménye itt
sem teljesiil). Végiil életkori szempontbdl, a legfiatalabb szavazdk, 30
év alatt viltozatlanul két és félszeres valdszinliséggel vilasztottak az
SZDSZ-t, de csak a 31-40 év kdzottiek hdrom és félszeres valGsziniise-
gét mutats pértpreferencidja éri el a statisztikailag jelentds mértéket.
Az SZDSZ szavazétdbora tehdt tgy csokkent le, hogy kizben a szava-
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z6k karaktere nem viltozott, vagyis nem egy meghatirozott réteget
vagy osztilyt veszitettek el. ' ’

FIDESZ-Magyar Polgdri Pért (3. tabldzat)

A fiatal demokratdk esetében a vizsgilt hirom iddpont kézill ketténél
igen alacsony esetszdmok dlltak rendelkezésre. A pért szavazébézisa
tényszeriien sziik volt, illetve a vilaszolék kozott is — amint arrdl mar szo
esett — a valdsdgosndl kevesebben villaltak egy ilyen (akkor vesztes)
partpreferenciat. A legutolsé vilasztdsok esetében viszont a pért (mér
mint Magyar Polgdri Part is) széles szavazdtabort tudhatott maga mé-
gott, akik a tarsadalom killonbozé rétegeibdl keriltek ki, tovdbbi a vi-
lasztisok utdn a valésdgosnal tibben dllitottdk be magukat az (immér
gyGztes) pért szavazdjanak. Mikozben tehdt a voksok szdmit tekintve
tudjuk, hogy erSteljes viltozas kovetkezett be a FIDESZ esetében, ez
nem titkrozédik a hozzdjuk kapcsol6édé piértpreferencidk osztdly-
meghatdrozottsigaban. Teljesen eltér§ okok miatt, de mindhérom id&-
pontban szinte alig taldlunk szignifikins osztilyhatdsokat.

Az cls6 valasztdsok alkalméval ugyan a felsd szolgaltatéi osztalyba tar-
tozék nyolcszoros valdszinliséggel (!) vilasztottdk a FIDESZ-t, de - ha-
sonldan a fdiskolai diplomdval rendelkezd MSZP-szavazdkra vonatkozd
eredményhez ~ itt is kétségek meriilnek fel a becslés érvényességét ille-
tien. Ugyanakkor a modell szerint a kvalifikdltabb szavazok relative ke-
véshé szavaztak 1990-ben a FIDESZ-re, tehit itt — az MSZP-hez hason-
léan — megint strukturdlis-poziciondlis, illetve kulturdlis-iskoldzottsdgi
tarsadalmi helyzetek sajitos kapcsoléddsdrdl van szé. Ez a jelenség
azonban meghizhatébbnak (és féleg dllandébbnak) tiinik az MSZP ese-
tében, ahol egyrészt nagyobb elemszimok alltak rendelkezésre, mésrészt
két idopontban (1994 és 1998) is kimutathato volt ugyanaz az eredmeény.
Amiben viszont az elsd idGpontra vonatkozd modell becslései megerdsi-
tik mis kutatisok eredményeil, az éppen nem osztilyjellegii sszefiig-
gés. Mevezetesen az, hogy 1990-ben a FIDESZ (még) dontSen generaci
65 pért volt, a 30 éven aluliak tobb mint Gtszirds valoszintiséggel szavaz-
tak rijuk, illetve, hogy a néi vilaszt6k szignifikdnsan elGnyben részesitet-
ték ezt a partot a férfi vilasztikkal szemben.

A masodik id6pontra vonatkozé modell szerint a kisebb véllalatok
menedzserel és az alsd értelmiség képviseldi hirom és félszeres valdszi-
niiséggel, a szellemi dolgozdk €s a szolgdltatdsban dolgozé munkésok
két és félszercs valosziniiséggel szavaztak a fiatal demokratdkra. Az alsé
szolgdltat6i osztdly 1994-ben hasonléképp feliilreprezentdlt volt az
SZDSZ esetében is, mikozben az MSZP vonatkozdsdban ezcknek a vé-
lasztéknak a kérében szignifikdns negativ osztdlyhatds volt megfigyelhe-
t5. Mindez feltehetSen nem véletlen kapesolat, de az osszefiiggés eltii
nik, amikor figyelembe vesszilkk a tdrsadalmi-demogrifiai viltozokat.
Mint az SZDSZ-nél, a FIDESZ esetében is a hangsily az osztilyhelyzet-
riil a képzettségre tevidik dt, az egyetemi diplomasok hiromszoros va
l6sziniiséggel szavaztak a fiatal demokratakra (bdr cz a becslés az ala-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999, 1, szém 83

csony elemszim miatt 10%-os szinten sem szignifikdns). A statisztikai
értelemben is legmarkdnsabb kapcsolat 1994-ben is az életkor esetében
mutatkozik, a 30 éven aluliak 64-szeres (!) valészinfiséggel, a 31-40 év
kozdttick 12-szeres valdsziniiséggel szavaztak a FIDESZ-re.

A legutdbbi vilasztdsokra vonatkozdan a statisztikai modell semmifé-
le lényeges osztilyhatdst nem tudott kimutatni. Az 1998-ban gy&ztes part
szavazétdbordnak sem osztilyhelyzet, sem képzettség szempontjibol
semmiféle jellegzetessége nem tiinik ki. Az életkori hatdsok ugyan vélto-
zatlanul jelen vannak, de mértékiik sokkal kisebb, mint 1994-ben volt.
Csekély telepiilési hatés is kimutathatd, miszerint a megyeszékhelynél
kisebb virosokban inkdbb vilasztottdk a FIDESZ-MPPt a szavazok.
Emlitésre méité még, hogy az 1990-es hatds a nék voksaira vonatkozéan
nem tapasztalhaté a késGbbi idGpontokban.

Fiiggetlen Kisgazdapdrt (4. tablizat)

Mikiézben a kordbban targyalt hirom pdrt esetében, ha mutatkoztak osz
tilyhatasok, ezek diintSen pozitivak voltak, a kisgazddk esetében a sta-
tisztikai modellek negativ hatdsokat jeleznek. Emellett ennek a piértnak
az esetében idébeli véltozasok is kevésbé figyelhetdk meg. Mindhdrom
vilasztds alkalméval lényegesen kevesebben szavaztak az FKGPre mind
a felst, mind az alsé szolgaltatoi osztdlyba tartozdk koziil, de a rutin szel
lemi foglalkozdsiakat és a szolgdltatdi szektor munkisait téméritd osz-
tilybdl is. Az utolso, 1998-as vilasztisokon még a szakképzett munkésok
is elfordulni litszanak ett6l a pérttol. Ez azt jelenti, hogy igen markéns
osztdlyszavazdi hatas figyelhetS meg az FKGP esetében, miszerint a part
szavazoi a tdrsadalom alsé régiGibdl, a szakképzetlen, illetve a mezdgaz-
dasdgi munkasok kizil keriilnek ki. Ez az osztdlyhatés az elsd két vizs-
galt id6pontban még gyengébbnek bizonyult, mint a tdrsadalmi-demog
rifiai viltozok hatdsa. A legutbbi vilasztisokra vonatkozéd modell sze-
rint viszont a kontrolldlt osztdlyhatdsok egy része is statisztikailag szé-
maottevi.

Az emlitett osztilyhatdsokat természetesen nyilvinvaloan ,rontja” (il
letve kimutatdsukat neheziti), hogy az FKGP esetében végig megfigyel
hetd a nem markdns hatdsa, a férfiak minden eddigi vélasztason tobb
mint kétszeres valoszinliséggel szavaztak erre a pértra. Az osztdlyhats-
sok rovdsira mennek a terileti hatdsok is, amelyek azt jelzik, hogy az ur-
baniziltabb, virosi telepiiléscken jellemzé médon kisebb mértékben vé-
lasztjik a kisgazdakat. A teriileti hatdsok kiilénéisen 1994-ben latszottak
jelentdsnek. Végiil a becslések azt jelzik, hogy a fiatalabb vélaszték (bir
nem feltétlendl a legfiatalabbak) kevéshé adjak szavazataikat az FKGE
re. Ez a hatas a 30-50 év kozottickre vonatkozéan leginkabb az 1998-as
vilasztasokon volt kimutathatd. Az osztilyhatdsokat ezek a demografiai
hatdsok azért fedhetik el, mert mind a férfiak, mind a falun é16k, mind
az iddsebb vilasztok kérében a szakképzetlen, illetve mezigazdasdgi
munkisok stilya nagyobb, vagyis egymdst dtfedd halmazokr6l van sz6.
Az eredmények €rtelmezése az ilyen esetekben nem konnyii. Ugy tiinik,
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valaki leginkdbb azért szavaz a kisgazddkra, mert férfi, illetve mert falun
£, és kevésbé az osztdlyhelyzete miatt. Az oksdgi lancolat pontosabb fel-
tardsihoz egyebek kozott annak Gsszetett vizsgilatdra lenne sziikség,
hogy a falun €16 férfi munkaerpiaci esélyei — ami elméletileg az osztély
hatds lényege — milyen mértékben determindljik 6t arra, hogy szakkép-
zetlen vagy mezGgazdasigi munkis legyen. Ilyen meghatdrozottsig bizo-
nyos fokig valésziniileg fenndll. Mindenesetre az 1998-as adatok szerint
a — nyilvan iskoldzottabb, illetve virosiasabb — felsd szolgiltat6i osztily
¢s a szakképzett munkésok esetében a negativ hatdsok a tovibbi tarsa-
dalmi-demogréfiai ismérvek beszdmitdsakor is fennmaradnak. Ez az
FKGP osztilyalapi szegregacidjanak fokozddasat jelzi.

OSSZEFOGLALAS

A tanulményban az osztilyhelyzet és a partpreferencidk kapesolatit vizs
galtuk. Hirom empirikus adatbdzist hasznaltunk fel, amelyek 1990-ben,
1994-ben és 1998-ban a vilasztasok utdn készilt adatfelvételek voltak.
Az eredendfen alacsony elemszdmok, az ezt tovibb fokozd, kilénbozd
okokra visszavezethetd vilaszhidnyok nagyban megnehezitették az
clemzést. Csak négy pértot vizsgiltunk, s bizonyos idGpontokban ezek
nek a pirtoknak a vilasztdsira vonatkozdan is alacsony elemszimmal
kellett dolgoznunk. A kbzponti kérdés az osztilyszavazas viltozdsa volt
a hdrom vélasztds sordn. Alapvetfien azt virtuk, hogy - legaldbb kismér-
tékben — kimutathatd lesz valamiféle kikristdlyosodis az osztdlyhelyzet
€s a partvilasztds kozott, Nem reménykedtiink abban, hogy hdrom idé
pontra vonatkoz6é mérés alapjdn nagyon markins trendek rajzol6dnéinak
ki. Kiiléndisen akkor, ha szdmitdsba vessziik azt is, hogy az eddigi vilasz-
tisok Magyarorszdgon mindig Gjabb pértkoaliciés konstrukcidban feldl
16 korméinyokat eredményeztek. Ugyanakkor elutasitotiuk azt a nézetet,
amely pusztin az eldbbi tényre, a nyilvinvaldéan kimutathatd politikai
viltégazdilkoddsra hivatkozva vonja kétségbe a partpreferencidk struk-
turdlis meghatdrozottsdgit, a pdrtok tdrsadalmi bedgyazottsdgit. Az
elemzést természetesen befolydsolia az egyes pdrtokra kiillonbézd id6-
pontokban leadott szavazatok hulldmzisa. Ez a hatds kettSs, de minden-
képpen neheziti a tirsadalmi meghatdrozottsdg kimutatdsit. Egyfeldl,
ha egy péartra kevesen szavaznak, markinsabb osztilyhatdsokra szdmit-
hatunk, amelyek viszont az alacsony elemszidmok miatt esetleg mégsem
mutatkoznak meg a statisztikai elemzésben. MasfelSl viszont, ha egy
pértra sokan szavaznak, akkor a statisztikai elemzés jobban ,észreveszi”
az Osszefiiggéseket, de a pirt szavazdbazisa csetleg tényszerfien kevéshé
mutat markdns osztdlyjelleget, hiszen a pirt sok és sok helyrdl érkezd
szavazatot gylijtott be. Az eredményck értelmezésekor mindezeket a ne-
hézségeket figyelembe kell venni,

Az empirikus elemzés eredményei mérsékeltek. Ugyanakkor néhiny
kivetkeztetés levonhato, illetve tovibbi — elméleti, illetve empirikus -
kutatdsi problémdk is taldn pontosabban megfogalmazhatok.
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1. Eredmény: Osztilyhatdsokat elsGsorban az MSZP-re vald szavazds
kapcsdn tapasztaltunk. Ezek a hatdsok jellegiikben kettsek. Beszélhe
tink egyrészt ,hagyoményos” baloldali osztilyszavazisrdl (munkdsok
szavaznak egy szocidldemokrata pédrtra), aminek 1990 és 1994 kozbtti
feler@siydését — dsszhangban Szelényi, Fodor és Hanley (1996) elemzé-
sével — az itt felhasznilt adatok is alitdmasztottik, de ami valGjdban
1998-ra elenyészett. Beszélhetiink masrészt a hagyomanyos osztdlysea-
vazds nézGpontjibol éppen ellenkezd értelmii osztdlyszavazasrol, ahol az
utolsd dllampdrti évtizedek (relativ) kedvezményezettjei, a felsS szolgdl
tatd osztily (nagyvillalati vezetdk, szakérielmiségi elit) és a  munkds-
arisztokrdcia” (technikusok, miivezetSk, termelésirinyitdk) szavaznak
arra a pértra, amelytél kedvezményezelt helyzetiik fenntartdsit varjik,
Mishol ezt a magatartist raciondlis osztdlyszavazdsnak minGsitettitk
(Rabert 19976), ahol downsi értelemben véve kiveti a vilasztok egy
képzettebb, tdjékozottabb csoportja a maga gazdasigi érdekeit (Downs
1957; 1962). Réaddsul, szemben a hagyomdanyos baloldali osztilyszava-
zdssal, gy tiinik, hogy ez a raciondlis osztdlyszavazds az MSZP szavazé-
tibordnak idében dllandd jellemzdje.

1. Kérdés: Nyilvinvald és megfelels statisztikdkbdl pontosan tudjuk,
hogy a vilasztéknak ez a raciondlis kore feliilreprezentdlt a volt
MSZMP-tagok kozitt. Nem teljesen alaptalan tehidt Gket politikai (né-
menklatira-) osztdlynak mindsiteni. Kérdés azonban, hogy ez a szavazdi
magatartis min alapul: koribbi kommunista pérttagsdgban is kifejezédd
baloldali elkételezettségen, és ez esetben inkdbb politikai torésvonalrél
van szd, vagy eldnyok, kedvezmények megtartasira, konvertaldsira vo-
natkozo érdeken, és akkor inkdbb gazdasdgi torésvonalrdl van sz6.

2. Eredmény: Jéval kisebb mértékben tapasztaltunk osztilyhatdsokat
az SZDSZ esetében. Valdszinii, hogy a sokszor az egész hazai pirtrend-
szerre vonatkoztatott mindsités — olyan konstrukeid, amely a politizdld
értelmiség kilonbdzG csoportjait megosztd ideolégiai és politikai torés-
vonalak mentén szervezGdott” (Gazsé-Stumpf 1995 3) - nem pejorativ
médon, de erre a pirtra kiildndsen igaz. Az sem véletlen talin, hogy
Korosényi (1996) is-egyik lehetséges alternativaként ,.nepativ” oldalrél
kozelitett a liberalis mez8hoz: nem kommunista, nem valldsos, nem vi-
déki, amihez most hozzédtehetnénk: nem osztilyalapi. Az SZDSZ eseté-
ben valéban a szociokulturilis bedgyazottsigot ,mérs” iskolazottsig a
partvilasztis jobb clérejelzdjének bizonyult, mint az osztily.

2. Kérdés: Ugyanakkor éppen ennek az eredménynek a kapcsan, és ta-
pasztalva azt is, hogy az SZDSZ a legutdbbi vilasztisokon milyen rosz
szul szerepelt, nem értékelhetd mindez indirekt médon Ggy, hogy az osz
talyszavazis erdsodditt Magyarorszdgon, hiszen egy nem osztélyalapi sza-
‘vazdbazissal rendelkezd pirt 1998-ban kudarcot vallott? Valészind, hogy
igenld vilasz erre a kérdésre megengedhetetlen leegyszeriisitése lenne a
problémanak. Annil érdekesebb viszont, amit szintén Korosényi (1996:
86) vet fel, amikor a liberdlis politikai mez&hoz egy szekularizilis, viro-
si, polgari-értelmiségi kozéposztilyt kapesol. Ez a vilasztéi csoport, ki
egészitve a hagyomanyos, villalkozdi kozéposztillyal, tarsadalmi-gazda
sigi értelemben is alapja lehet liberdlis osztdlyszavazdi magatartisnak.
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Adataink alapjin azonban ilyen jellegli osztilyszavazds utoljira legin-
kabb az elsd valasztdsokon, 1990-ben tortént. Az 6ndlld villalkozok osz-
talya (petty bourgeoisie) Jtermészetes” bazisa lehetne a liberilis osztily-
szavazisnak, de szdmukra az SZDSZ tilsdgosan szocidlliberilis lett, Gsz-
szefiiggéshen azzal, hogy a hazai értelmiségi 0j kizéposztily inkdbb bal
oldali szociokulturilis, semmint jobboldali piaci bedgyazottsdgii — utalva
Krieski (1998) distinkcidjara. Az SZDSZ jovGje és politikai silya szem-
pontjibdl ezért kérdés, hogy mennyire tudja ndvelni osztilyszavazdi po-
tencidljit a hagyominyos villalkozéi kozéposztily, illetve a piaci
bedgyazottsdgad Gj kozéposztily korében (amelyre egyébként fennéllnak
az emlitett ,,negativ” kritériumok: nem kommunista, nem valldsos, nem
vidéki).

3. Eredmény: Elemzésiink eredményei a FIDESZ-MPP vonatkozisa-
ban sokkal kevéshé igazoljdk sajdt érveinket, viszont sokkal inkdbb t&
mogatjik azok véleményét, akik vitatjdk a tdrsadalmi-gazdasdgi alapi
osztilyszavazis jelenlétét Magyarorszigon. A part vilasztasdnak f6 el6-
rejelzije — minden kordbbi elemzéssel osszhangban - az életkor, a gene-
racids metszet, Osztdlyhatdsokat lényegében alig tudtunk kimutatni,
Mondhatnink, hogy az elsd két valasztds alkalmdval a FIDESZ tdlsigo-
san kicsi, a harmadik alkalommal pedig talsdgosan széles (catch-all tipu-
sii) szavazdtiborral rendelkezett. De hasonléan ,,jo™ érvelés lenne — el
lenkezs eljellel — az, hogy az MSZP 1994-¢s gyizelme, és az chhez kap-
csolddéan kimutathatd osztalyhatdsok, illetve a FIDESZ-MPP 1998-as
gydzelme, és az ehhez kapcsoléddan nem kimutathatd osztilyhatdsok
cgyiittesen az osztilyszavazis magyarorszigi csdkkenésénelk jelei,

3. Kérdés: Az eredmények azt sugalljak, hogy a FIDESZ-MPP vélasz
tisi gydizelemhez vezetd politikai stratégidja (vallds, nemzeti jelleg, pol-
gari értékek) ,osztily felettinek” mindsithetd. Mégis nehéz elhinni, hogy
kizdrdlag generdcids, illetve szociokulturdlis térésvonalak jitszottak eb-
ben szerepet. Azok a strukturdlisan is megragadhatd kézéprétegek,
amelyek nyilvin erre a partra szavaztak, valdban nem dllnak Ossze egy-
séges kizéposztillyd a magyar tirsadalomban (vd. Rébert—Sagi 1995).
Ennek ellenére, az itt alkalmazottnil ,finomabb szerkezetii” foglalkozi-
si osztilyséma — példdul a menedzsereknek, illetve a villalkozéknak a
régi némenklatirdhoz kotddd, illetve az ahhoz nem kotodd részének
megkiilonboztetése — talin modosithatja a most bemutatott eredménye-
ket.

4. Eredmény: Az FKGP csetében clemzésiink kimutathat6 osztélyha-
tasokhoz vezetett, amelyck rdaddsul 1998-ra markdnsabba viltak, mint a
két korabbi vilasztisi idGpontban voltak. Ez az osztdlyhatis tartalmilag
azt mutatta, hogy a tirsadalom aljin 1évo szakképzetlen és mezGgazda-
sdgi munkdssighoz képest a mds, kedvezdbb helyzetben 1év szavazok
szignifikinsan nem vilasztottak ezt a partot.

4. Kérdés: Korosényi (1996: 87) megillapitisa ugyan igaz, az FKGP
nem tekinthetd munkdspirtnak, ha példiul a bal-jobb skéldn vals elhe-
lyezkedésiiket, a munkdspirtok hagyomanyos szocidldemokrata kitGdé-
sét vessziik alapul, mégis Ggy tiinik, hogy ha a magyar tirsadalomban
megjelenik (ha méir meg nem jelent) egy szakképzetlen, iskoldzatlan, re-
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giondlisan is hitrinyos helyzetben 1év8, munkamegosztisi esélyeit te-
kintve vesztes alsé osztdly (underclass), akkor ennek tagjai ma elsfsor
ban az FKGP-re szavaznak. Ennck a szavazdsnak a gazdasdgi meghati-
rozottsagit, esetleges osztdlyjellegét szintén tovibb kell vizsgdlni, |

Az osztdlyelemzéssel kisérletezd tanulmany végén feltétlenil szét kell
ejteni arrdl, hogy maga az osztily kifejezés alkalmazdsa és alkalmazha
tosdga sem problémamentes a hazai tdrsadalomtudomdnyi kbzgondok
koddsban., Angelusz és Tardos (19956) — igaz, az osztdlyidentifikdcic
kapcsdn — felhivtak a figvelmet arra, hogy a lakossdg szimottevd hdnya-
dénak korében az osztily (munkdsosztily, kozéposztily) kifejezés olyan
konnoticiokat hordoz, amely befolydsolja a terminolégiak alkalmazdsit.
A struktirakutatdk egy része, akik évtizedeken keresztiil a rétegzdidds, ré-
tegek kifejezések hasznilatival igyekeztek jelezni azt, hogy nem az orto-
dox marxista 2 osztily + 1 réteg megkdzelités tiikkrében gondolkodnak a
tarsadalom szerkezetérdl, szintén bizalmatlanok az osztély terminussal
szemben. Egy masik csoport egyszeriien elfogadja az osztdly ,haldldra”
vonatkozd, dontden nyugati, posztmodern szakirodalmi érvelést magyar
vonatkozdsban is. Ez a tanulmdny, mikozben igyekezett szolid empirikus
bizonyitékokat nydjtani az osztdlyszavazds bizonyos korii meglétére Ma-
gyarorszigon, arra is torekedett, hogy az osztdlyszemléletet | népszeri
sitse”, és alkalmazhat6sdga mellett érveljen a hazai tdrsadalomtudomé-
nyi kizgondolkodisban.
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1. tdbldzat
Az MSZP-re szavazis osztdlymeghatdrozottsdginak alakulisa
hdrom idSpontban
(logisztikus regresszids beeslések: log-odds aséijrhﬁnyadnsuk}
1990 1994 1998
Fiiggetlen kizvetlen | kontrolidlt] kézvetlen | kontrolldlt | kézvetlen | kontrolldlt
viilltozdk osztily- | osztdly- | osztdlyha- | osztdly- | oszaly- | osztdly-
hatds hatds tis hatds hatés hatds
Osztily
Felsf szolgiltatdi
osztily 25006 26028 1.1433 26070*** 11692  2.1500**
Alsd szolghltatdi
osztily 1.0990 9784 S171%* 11303 1.1749 11095
Rutin szellemi
foglalk. + szal-
Sﬂut{r munkis 1.7619 20616 1.2053 1.7895%* 14392 L8710
nalld |
foglalkozdst D031 D066 B4l 1.0223 A230 1.1496
Alst vezetd,
tefmelésisdnyitd 1.6324 1.2968 14645 23490°* 17397 22120**
Szakképzett munk, 2284 2268 1.2556 L5843 11398 1.2638
Srakképretien
munkis - - = = - =
Nem
Férfi=1 1.2161 11242 5120
Korcsoport
30 éves és fiata- % :
labh 2017 B3 3506
3140 éves . 1560" 14374 5191+
41=30 éves 565 16400 T30
51-60 éves G288 15787+ 1 1225
61 éz iddsebb s =
Lakéhely
Budapest 8127 8454 5855
Megyeszékhely 1.6920 1.0616 13449
Viros Lt 1.2856 425
Kiizség = = “
Iskolizotisig
Egyetemi diploma 1.0374 080 26494
Fiiskolai diploma 4.4652° A531* 6820
Eretiségi 15122 A30g=* 60
Szakmunkisvizsga 16671 474 8515
Legfeljebb & dlt - = -
-2 hﬂike_ﬁhﬂnd 224638 207099 1169.244 1131.300 955719 9185T4
model chi2 10,796 17.540 13.97 37444 5.003 31.145
szabadsigfok [ 12 [ 12 i 12
srignifikancia 0949 304 300 0002 5434 0002

Szignifikanciaszint:

* 1 10 szézalékos szint
05 5 szézalékos szint
01 1 szidzalékos szint



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999, 1. szdm

2 tdbldzat

Az SZDSZ-re valo szavazds osztdlymeghatdrozottsaginak alakulésa
harom idSpontban
(logisztikus regresszios becslések: log-odds esélyhinyadosok)

b 1990 1994 1998
Fuggetlen kozvetlen [ kontrollélt] kozvetlen [kontrollalt | kbzvetlen | kontrollalt
valtozok osatily- | osztdly- | osetdlyha- | osztily- | oszily- | osztély-

hatds hatds tis hatés hatis hatis

Osatily
Felshi szolgaltatdi
osztily 247600 1.6645 1.1930 5527 25679 A259
Alsd szolgaliatdi
osztily 2.1200*" 1.4954 17747 9233 5962 3625
Rutin szellemi ’
foglalk. + szol-

tatd munkds 11041**  1.3948 1.0342 6546 1.7553 1.0001

alla
foglalkozdsn 218569 1.9786 17193 8952 0023 015
Alsd vezetd,
termelésirinyltd 10666 036 B33T A937 A7 2589
Seakképrett munk. 16761 15129 1.0141 934 1.1895 1.1991
Seakképzetlen
munkis - - A - - -
Nem
Férfi=1 8236 787 9753
Koresoport
30 éves és fiata-
labb 1.6387 239684 24197
3140 éves 13080 17360 35108
41=50 éves 8269 1.5144 1.2480
5160 éves 10706 13441 5313
61 és idGsebb - - -
Lakihely
Budapest 20428 L6524 1.7891
Megyeszékhely 7649 1.5524% 1.4921
Viros 2G546% 1.3259 1.7242
Kizség - & B
Iskolizotisig
Egyetemi diploma 1.1973 32513 1a707
Fiiskolai diploma 1.2600 13106 34035
Eretiségi 3454 1.8373%¢ 1.6941
Szakmunkisvizsga 8366 1.0851 6670
Legfeljebib & lt. - - -
-2 loglikelihood ~ 591.853 563010 929397 895.087 7572 260.640
model chi2 12.362 28833 B.867 34310 9913 16,933
szahadsigfok f 12 [/ 12 fi 12
szignifikancia [544 0042 812 0006 1284 J522

Szignifikanciaszint:

e

* 1 10 szdzalékos szint
M5 5 szdzalékos szint
01 1 szdzalékos szint
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3. ribldzat
A FIDESZ-re val6 szavazéis osztdlymeghatrozotisagénak alakuldsa
harom idépontban
(logisztikus regresszids becslések: log-odds esélyhdnyadosok)
19590 1994 1998
Fiiggetlen kozvetlen | kontrollalt| kozvetlen | kontrolldlt | kdzvetlen | kontrolllt
valtozGk osztily- | ostély- | osztalyha- | osetly- | osstily- | osztdly-
hatis hatids tiis hatis hatis hatés
Osztily
Fels szolgilatdi
oserily 22059 B.06T2** 22683 23685 B067 1.0100
Alsd szolgaltatdi g
osztily 2.2950 24885 34711 LB 1.2341 1.1650
Rutin szeflemi
foglalk. + szol-
ltatd munkds 14368 13178 2.6086* 1.7127 9560 .T280
nilld
foglalkozist 20833 1.0896 702 4523 1.1875 910
Alsd vezetd,
termelésirényitd 1.4286 25587 20594 1.8912 G500 JHETT
Szakképzett munk, 19737 26207 1.8383 1.2828 11446 10046
Szakképzetlen .
munkdz - = - - - -
Nem
Férfi=1 25370 1.3353 7691
Korcsoport
30 éves és fiata-
labh 52818 i 34990 330950
31-40 éves 22482 119666 301940
41-50 éves 1.3041 6.2015 237230
51-60 éves 0009 5.3464 1.3636
61 és idfsebh - e -
Lakéhely
Budapest 1.5352 1.1751 1.0616
Megyeszékhely 1.8281 12011 12791
Wiros 11516 ATT6 15112
Kiaség - - -
Iskolfizottsdg
Egyetemi diploma 0904 1.0681 B835
Fiiiskolai diploma 3793 13316 T148
Eretiségi 13020 1.6074 5293
Srakmunkisvizsgn A250 14633 1.1258
Legfeljebh & 4lL = - -
2loglikelihood 237857 195078 322754 258.147 085833 940.066
madel chi2 - 307 42.779 8268 64,607 2862 45.766
szabadsigiok ] 12 ] 12 [ 12
szignifikancia 7962 0000 2191 0000 JB260 000

Szignifikanciaseint:  *
L L)

kW

.1 10 szhzalékos szint
05 5 srdzalékos szint
.01 1 szdzalékos szint
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4. tdbldzat

Az FKGP-ra valo szavazis osztilymeghatirozottsdginak alakuldsa
hdrom idépontban
(logisztikus regresszids becslések: log-odds esélyhdnyadosok)

1990 1994 1998

Fiiggetlen kbzvetlen |kontrollilt] kézvetlen [ kontrolldlt | kozvetlen | kontrollalt
valtozok osztily- | osztaly- | osptilyha- | osetily- | oszidly- | osztily-

hatds hatds tis hatés hatds hatds
Osztily
Felsii szolgiltata
o5zt 0007 0007 345 11457 A959%*=  _1603**
Alsd szolgilatdn
oszily A2R3* AB30 AT L1670 559 5359
Rutin szellemi
foglalk, + szol- J
gliltatd munkis 3278 6376 Al 380 3E19** B567
Onalld
foglalkozdsi 009 6731 AT4R 70 380 L0368
Alsd vezetd,
termelésirinyitd A120 3200 A746* 2417 A5T1 4291
Szakképrzett munk.  1.0015 9277 18T 6948 S028%* i
Szakképzetlen
munkds - - - - - -
Nem
Férfi=1 21326 ZIROR*** 22126%**
Korcsopart
30 éves és fiata-
labb 5470 H570, G826
31400 éves A865 6628 A033*
4150 éves 5587 7562 A1TR*"
51-60 éves A954 10041 G608
61 és iddsebb - - -
Lakéhely
Budapest * 5679 3280 8624
Megyeszékhely 4320 AlBO** B35
Viros 5470 A623** 5278
Kizség - - -
Iskoldzotisig
Egyetemi diploma 0019 2240 1.5193
Féiskolai diploma 23045 237t £060
Eretiségi BT 6339 S016
Szakmunkdsvizsga 5 13747 Be92 10362
Legfelieb & lt, = - _
-2 loglikelihood 278.159 263.237 489684 457472 472002 438,990
mode] chi2 14,382 14.922 12,679 3ama2 16.981 3amz
szabadsigfok [ 12 b 12 6 12
szignifikancia 256 2457 84 A4 K RUi]

Srignifikunciaszint:  *

A 10 szdzalékos szint
05 5 szdzalékos szint
01 1 szhzalékos szint
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JEGYZETEK

! A Csehorszdghan 1996-ban bekivetkezett kiscbb mértékii baloldali elfretorést Mateju
és Rehakova (1998) is az osztdlyszavazdshoz tériénd visszaforduldsként {realignment) ér-
telmezik.

2 Arra a vitdra, amelyik a volt politikai pirttagsdg és jelenlegi politikaf preferenciak dssze-
fiiggese kapesin bontakozott ki Kértsényi és Gazsd kozdte, itt nem térek ki

} Ennek az osztilyséminak a magyarorszdgi érvényességére vonatkozdan folyamatban
vannak a kutatdsok a KSH Tarsadalomstatisztikai, illetve Népszdmlilasi Fdosztalyin, és
az elst - publikdlds alatt [évi - eredmények alitdmasztjik hasznilhatdsigat

4 Ugyanigy jart el Téka Gébor egyik legutdbbi tanulminyaban a statisstikai hatdsok vies
galatakor. (Lisd Toka 1998:19, a 11. lébjegyzet szdvegét.)

3 Cazsd és Stumpf (1995) szintén utalnak rd, hogy az 1994-hen gyBirtes MSZP sravardts
bora két egymastd] nagy tdrsadalmi tivolsdgra lév0 hdzisra épilt: munkisszavazdkra,
ami egy baloldali part természetes osztilybizisa, és a vezetSk szavarataira, ami ugyan a
hagyominyos osztdlyszavazdi magatartds szemszogebil meglepd, de a politikai osztily”
nézdipontjibal mir nem az.

& A A kutatdst az Ohio State University dltal vezetett CNEP-projekt finanszirozta.
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FUGGELEK
Az elemzésben felhaszndlt 1990-e5, 1994-es &5 1998-as post-election vizsgdlatolrsl

1. Az 1990-es adatfelvétel olyan mintdn készilt, amelyet még 1988-ban vilasztottunk (Hisd
a TARKE-A kutatdst a TARKI Adatbankjaban). Ez egy 3000 f5s reprezentativ minta
volt, amelynek egy részét kerestilk fel djra 1990 majusiban. (A felvételre tehdt mintegy
két hémappal a vilasztdsok utdn kerillt sor.) Az esetszim ebben a kufatdsban végill 984
lett. A kérdGivben a pdrtvilasztdsra vonatkozd kérdés mellett - egész pontosan azt mep
eldzien - az [SSP, Role of Government ™ modulja is szerepelt (ldsd a TARKI-C kutatist
a TARKI Adatbankjiban). Az elemzett kérdés a kérdSivben a 47. sorszdmil volt. Meg
kell jegyezni, hogy ennck a felvételnek az adatail mdér t6bb esetben elemezték kordbban
(pl. Kolosi, Koviics &s Toka 1990. Kolosi; Szelényi, Sxelényi és Western 1991, Toka
1994},

2. Az 1994-es adatfelvéiel 1500 o5 mintdn késziilt, a mintit ez alkalommal kérdeztiik meg
eldiszir, Ez a kutatis mijusban kievetlenil a vilasztasok utdn keriilt lebonyolitdsra. A
mintavélel alapja a hiztartds volt, a vilaszolo személyeket a kérdezok a hirtartds tagjai
kézill dgynevezett Leslic Kish kulcs alapjin vilasztottdk ki. A kiesett cimeket poteimek-
kel patoluik. A kérdGivben a vilasztési résavéielre, illetve pinvilasstisra vonatkozd
kérdéseket ismél egy ISSP blokk elfzte meg, ami ebben az évben a Family and
Changing Gender Roles" modul volt (ldsd az 155P-Csalddkutatist a TARKI adatbankjs-
ban}. Az elemzett kérdés a kérdGivben a 30. sorszdmi volt. E kérdést megelfzfien sze-
repelt a kérdbivben egy olyan kérdés is, amely az 1990-¢s vilasztisokon vald részvétel
re, illetve pdrivilaszidsra vonatkazott,

3. Az 1998-as adatfelvételt a TARKI a Sxdzadvéz megrendelésére és kérdGivével végezte
(OMNIBUSZ 98/4. kutatds). A kutatdsra czitlal nem kizvetlenil, de rividdel a méso-
dik valasztdsi forduld utdn kenilt sor. A minta 1500 f6s volt, a kérdezetteket elfszir kér
dezték meg. A mintavétel alupja a hiztartas volt, a vilaszold személyeket a kérdezdk a
hiztartds tagjai kil dgynevezett Leslie Kish kules alapjin vilasztotak ki A kiesett o
meket patcimekkel potoltik. 1t a kérdGiv teljes terjedelmében politikai véleménykérdé-
sekkel, attitddokkel, politikai aktivitissal és a vilasztésokkal foglalkozott, Az elemzett
kérdés a kérdiivben az 51. sorszdmi volt. Ez a kutatds a TARKI Adatbankjdban nincs
archiviillva. Kdszénettel tartozom a Szdzadvdg munkatfirsainak, hogy lehetfvé tetidk szd-
momra ennck a kérdésnck, illetve a kérdGiv tirsadalmi-demografiai viltozdinak hasznd-
latét. i

2. Részvétel a vilasztdsokon é5 szavazds az 19905, 1994-¢5 & 1998-as post-election vizsgdls
tokban faz elsd forduldra vonatkozs bevalldsok alapjdn) 3

1540 1904 19598
Ev abszolit | % |abszolit | % | abseolit | %
szdm szém szAm

Részt vett Tdd 754 1129 753 1056 704
Nem vett résst 277 221 365 243 240 293
MNem mondja meg 13 1,5 ] 0.4 ™ 0,3
Osszesen 984 1000 1500 o0 1500 100,0
Szavazds a valasztdsokon

MNem vett részt 240 244 mn 247 444 296
Mem tudja 7 0,7 13 0.9 7 0.5
Nem mondja meg 34 s 82 55 113 7.5
Ervényes valas 703 T4 1034 689 936 62,4

Osszesen Q84 100,0 1500 100,0 1500 100,0
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A vizsgilt négy pdrtra vald szavazds az 1990-es, 1994-e5 és 1998-as post-election vizsgd-
latokban (az elsd forduléban leadott szavazatok a vilaszolok bevalldsa alapjin)

Panok MSZP SZDSZ | FIDESZ{-MPP) FKGP

whszo-| érvé- | abszo-| érvé- | abszo-| érvé- | abszo-| érvé- N
Bv | Szavazatok | 1gt | nyes | it | nyes | it | nyes | it | nyes
szam | % | szdm | % |sgm| % | szdm | %
més pirtra 660 939 531 755 659 937 0,9

639
1990 erreapdrtra 43 6,1 172 245 4 63 64 091 934
adathidny 28 - 28 - 23 - 2581

mis-p&rtrl 624 603 789 Ta3 , 083 0851 40 918
1994 erreapdrira ¥10 39,7 45 237 51 4.9 85 82 1500
adathidny 466 - 466 - 466 = 466 -

maspartra 611 653 BB 946 549 587 B48 906
1998 crre a pdrtra 325 34,7 51 54 387 413 88 94 1500
adathidfny 564 - 564 - 64 - 564 -




