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Van-e hiteles politoldgiai magyarazat
az 1998-as vélasztas eredményeire?

A modern politikai akaratképzés elképzelhetetlen a szakértii tudis mo-
bilizaldsa nélkil. Az igazi kérdés tehit nem az, hogy megjelenik-e a po-
litikai dontésekben a szakértelem, hanem az, hogy cz miképpen szerve-
z0dik meg €és hogyan vilik a politikai dontési folyamatok részévé ! A po-
litikai pdrtok sajdtos ériékrendekre épiilve kizelitik meg a szakpolitika-
kat is és vilogatnak kozottilk, miutin a szakértelem sem mentes az
€rték-clofeltevésekidl. A szaktudds ugyanis dllandéan mozgé kizeg, a
kemény és a puha tudds hatdrvonalai sziinteleniil viltoznak. Kiilénésen
a tarsadalomra vonatkozd ismeretek terén tapasztalhaté a nagyfok ide-

* oldgiai befolydsolhatdsdg, az értékek esctleges uralkodéva véldsa, ami
mdr a szaktudomanyos objektivitist is megkérd&jelezi.

A fejlett polgdri demokricidk elsGsorban a szakbiirokrécidn beliil biz-
tositjdk a szakértdi tuddst. Kiterjedt dllami szakapparitusokban a jogal-
kalmazdsban és a jogalkotdsi folyamatokban jelenik meg a szakmai alter-
nativak sokasdga, amelyek koziil a politikai dontéshozék az altaluk pre-
ferdlt érdekek alapjan vilasztanak, illetéleg kordbbi déntéseket korrigil-
nak. Maguk a politikai szervezetek is a szakmai tagoltsignak megfelels-
en szervezOdnek, mintegy leképezik az dllami kézigazgatdsban megjele-
nitett tematikdt. A tudds intézményes tagozédisa azonban nem kéti a
politika vilagat, mivel a politikai dontést a szakértéi tudds befolyisolja
ugyan, de nem hatdrozza meg.

Amikor a partok programjaikat kialakitjik, a mégottiik 4116, ideclégi-
ailag elkdtelezett szakértok 4ltal nagymértékben kitéttek, ami azt jelen-
ti, hogy a politika tartalmat a partban uralkodé, érdekkétatt, szakmailag
is megfogalmazott politikai torekvések hatdrozzak meg.

Megfogalmazodik az a kérdés, hogy milyen siilya van a politikai prog-
ramoknak a pértok vélaszidsi szereplésében, vagyis hogy mivel magya-
riizhat6 az egyik pdrt ltvanyos sikere, a misik bukisa vagy visszaesése?
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A koalicid vilasztdsi veresége nyilvinvaldan dsszefiiggont azzal, hogy
a szavazdk szdmottevd része nem fogadta el a szocialista-liberdlis kor-
mény tirsadalomképét és nem volt megelégedve a hatalomra keriilt par-
tok eredményeivel, teljesitményeivel. Nem hiszem, hogy a partok szak-
értfinek barmi kéze is lenne a vilasztdsi eredményekhez,

Csizmadia Ervin négy elemet emlit a koalicié 1998-as vilasztdsi vere-
ségénck magyardzatdra: az elbizakodottségot, a rossz kampényt, a koalk
citn beliili rivalizdldst és a jobboldali dsszefogis sikerét. Ezek mind va-
16s okok lehetnek, legaldbbis raciondlisnak tinnek, és valészinfileg nem
dllnak messze az igazsigtél. Ezt a tényt nyugtdzva a szerzl mdsfeldl ki-
zeliti meg a kérdést: azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a magyaror-
szagi vilasztisok kimenetelében kulcsszerepet jdtszottak a politikai agy-
trosztik, ,pontosabban az agytrosztok kimutathat6 koncentrilGdésa a
jobbkizép pirtok holdudvardban”, enélkiil a jobboldal nem tudott vol-
na iitképes alternativit dllitani a hivatalban levd korménnyal szemben.

Az allitdsnak mdr az elsd felét sem taldlom teljesen igazolhatdnak, va-
gyis kételkedem abban, hogy az igynevezett politikai agytrosztok a jobb-
oldalom koncentralodiak és hogy kulesszerepet jatszottak volna a vilasz-
tasi eredményben.

A miésodik éllitdst pedig végképp tarthatatlannak vélem, ugyanis két-
lem, hogy az iitGképes alternativit a jobbkézép-jobboldali koalicié a
szakértdi staboknak kdszonheti. Ezzel szemben Ggy gondolom, hogy a
déntd elem politikai okokban és a mai magyar tirsadalom sajitos meg-
osztottsidgaiban taldlhaté meg, és a szakértdk csak abban jatszottak sze-
repet, hogy megalapozidk a jobboldal szimdra a célravezetd politikai stra-
tégia és viselkedds kereteit. A birdlé alapveld tézise az, hogy egyfel6l nem
szabad misztifikdlni a mai magyar politikiban a szakértGi szerep haté-
konysdgdt, mésfelS] pedig a valasztast nem a jobboldali koalicié nyerte
meg, hanem a balkozép koalicio veszitette el. Akkor beszélhetnénk a
jobboldal gyGzelmér6l, ha a tirsadalom meggydzG erejil politikai irdny-
viltdsa kivetkezett volna be, errdl azonban szé sincs. Ha a parlamenti
héttérrel rendelkezd partokra leadott listds-preferencidlis szavazatokat
szemiigyre vesszitk, azt latjuk, hogy a hazai valasztok pértokhoz kotddé-
se ad hoc jellegii.

1990 1994 1998
Pirtok
szavarat | ardny(9) | szavazat | ardny(%6) | szavazatr | ardny(%)
FIDESZ 439649 B95 379 344 702 1340826 29,48
FKGP 576315 11,73 476 272 8382 597820 13,15
KDNP 317278 646 379 523 7,02 104892 231
MDF 1214359 2473 633770 11,74 127118 280
MIEP - - 85737 1,59 248901 547
MSZP 535064 10,89 1781504 3299 1497231 3292
SZDSZ 1050 799 21,39 1065889 19,74 344 352 757

Osszesen 4133464 84,15 4802039 8892 4261140 53,70
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A szamok azt mutatjak, hogy vélasztdsrol vilasztisra nagymértékd a
szavazOk dtaramlisa a partok kozott az 1990, évihez képest. Ez azt jelen-
ti, hogy a vélasztik keresik a nekik megfeleld pértot, és minden alkalom-
mal az adott politikai szitudcié szerint dintenek. Akér tobbszizezres
nagységrendben is megviltoztatjak szavazatukat, mivel az adott pérthoz
val6 kotddésiik nem stabil, és a szavazdsukat nem motivaljik erds ideo-
lgiai elkGtelezettsépek. Ez azzal is dsszefuggésben van, hogy a tirsada-
lom szerkezetének dtalakuldsa miatt a p6lusok még nem alakultak ki
markénsan, ez csak évtizedek miiltdn lesz megfigyelhetd. Csupdn a kis-
gazdapart rendelkezik viszonylag dllandé timogatottsiggal, ami magya-
rizhaté a pért réteghomogenitdsaval és periferikus jellegével.

Le kell szogezni, hogy a jelenlegi partstruktiirit alapul véve egyetlen
pirt csak kivételes kdrilmények kozott szerezheti meg a parlamenti
manditum-t8bbséget, és ez a lehetdség is csak abbdl adadik, hogy a va-
lasztdsi rendszer ardnytalansdgi hajlama szdmottevs. Ha a manditumok
elosztdsa a listds tdmogatottsigot kovetné, a parttaborok jelenlegi meg-
oszlasa alapjan csak koalicios kormany alakulhat. A korminyzis kérdé-
se a mai vilasztdsi rendszerben az egyéni keriiletekben dél el, és ki
egyenlitett erfviszonyok kézepette ennek eredményei nagymértékben
fiiggnek a partok kézotti egyiittmikadéstél, a visszalépésektdl.

Ha az egyes pérttdborok listds tAmogatottsagat vizsgaljuk, azt litjuk,
hogy nincs a vilasztdsoknak egyértelmii gyGztese. Ezt a tényt az mutatja
meg vildgosan, hogy listis vilasztisok esetén, &t szdzalékos kiiszib mek
lett ma olyan Gtparti parlamentiink lenne, amelyben a mandatumaok
megoszlisa az aldbbiak szerint alakulna (szdzalékban %): FIDESZ
33,16, FKGP 14,77, MIEP 6,22, MSZP 37,30, SZDSZ 8,55. Ebben a fel
illisban a MIEP timogatdsa nélkiil tehit nem jéhetne létre a
FIDESZ~-FKGP koalicié. De nem kell ilyen messzire menniink: a mai
Fidesz-FKGP-MDF koalicié sem tudhatja maga mogétt a ténylegesen
szavaz( vilasztopolgdrok tébbségét, mivel a hirom pért tdmogatéinak
egyiittes ardnya csupdn 45,43 szdzalék. S ha'ide is sorolndnk a KDNP
szavazOkat, a tobbség akkor sem lenne meg. Azt persze nem tudjuk,
hogy a parlamentbe nem jutott pirtok szavazéi egy kormény—ellenzék
viszonylatban melyik oldalra dllndnak, 4m feltételezhet, hogy minden-
képpen a szélsGjobboldali MIEP lenne a mérleg nyelve és billentené 4t
a korményzati hatalmat a jelenlegi koalicid felé.

Mindez azonban természetesen nem nélkiilozi a spekulativ felhango-
kat. Minddssze arra utalok, hogy a vilasztdsok megnyerésének kérdése
nem egyértelmii a jelenlegi valasztdsi rendszerben. A manditumok szi-
ma persze eldonti a korményzés kérdését, de e mogott a partok tarsadal
mi tamogatdsatdl nem lehet eltekinteni,

Innen szemlélve a szakértSi hatiér kérdését, azt mondhatjuk, hogy a
jobboldal kettds potencidlis eséllyel indult a korminnyal szemben: egy-
fel@l hitelessé tudta tenni, hogy a kormény egyes terilleteken kifejezet-
ten alulteljesitett, méisfelsl.pedig az erdk egyesitésével felmutatta a kor-
minyzdsra vald képességet. A FIDESZ és a kisgazdik szakértsi ez utéb-
bi komponens fontossdgat ismerték fel, és ami még ennél is fontosabb: a
politikus vezetGk belatték, hogy az egyiittmiikidéssel jard kényszerii ki
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sebb dldozatokat meg kell hozni ahhoz, hogy eséllyel induljanak a man-
ddtumversenyben. Egyébként az erdviszonyok nagyon kiegyenlitettek
voltak, és az dontdtt, hogy a szabaddemokratdk elveszitették kordbbi
szavazotdboruk csaknem 70 szdzalékdt. Nem kirivéan magas ez az elvin-
dorlds eddigi rivid valasztdstérténelmiinkben,? de a liberdlisok térvesz-
tése elddntttte a masodik fordulos MSZP-FIDESZ verseny végsd kime-
netelét. A vilasztdsok igazi talanya voltaképpen az, hogy milyen mozga-
t6i voltak annak, hogy az SZDSZ szavaz6i dtvindoroltak a FIDESZ-hez.
Ugy is fel lehet tenni azonban a kérdést: miért nem az MSZP-hez csat-
lakoztak a csalodott SZDSZ-szavazok? Ez utébbi kérdésre a mdsodla-
gos valasztdi preferencidk megadjdk a vilaszt, de a mogdttes magyardza-
tokat a vilasztdi vonzédisok dnmagukban nem druljak el. A vilaszték
—valdsziniileg ,.igazsigtalanul” — a kormdnyzés sikereit az MSZP javara
konyvelték el, a kudarcokért pedig az SZDSZ-t tették feleldssé.

Déintd komponens volt a vilasztdsi eredményekben a Fidesz-FKGP vi-
szony és a mdsodik fordulds vdlaszidsi egyiittmiikddés. Mar a vilasztasok
elbestéjén is vildgosan érzékelhetd volt, hogy a két part fegyversziinetet
kotitt, és noha keriilték a koalicidnak még a lehetBségét is, programja-
ik DsszeegyeztethetGek voltak. A két pirt a nyilvinossig elétt nem dek-
lardlt szivetsépet kitott az elsd forduld utdn azzal, hogy a kisgazdik 82
cgyéni vilasztdkeriiletben visszaléptették jeldltjeiket. Ha nem ezt teszik,
bizonyos, hogy a FIDESZ nem képes megszerezni a manditumelsdsé-

et.?

* Az itt kifejtettek miatt tilzottnak vélem a szakértstaboknak tulajdo-
nitott meghatarozo szerepet. Az kétségteleniil igaz, hogy a FIDESZ tu-
datosan torekedett a jobboldal integritori szerepének betdliésére, ami
az MDF 1994-es nagyariny vereségét kovetfen szinte tilcin kindlko-
zott, Ennek érdekében a pért markins jobboldali fordulatot hajtott vég-
re és ldtvianyosan elfordult a hagyomdnyosan liberilis értékekt6l. Ilyen
példaul a népesedéspolitikai felfogds gyokeres dtalakuldsa, vagy az dllam
és az egyhdz viszonydra vonatkozd nézetek radikilis irdnyvaltdsa® A
FIDESZ térnyerését azonban nem az igen esetleges | think-tank”-jeinek,
hanem jél Gsszekovicsolédott, a parlamenti partharcokban megedzg-
dott sziik politikusi girddjanak, egyénileg is igen felkészilt, kommuniks-
cié- s vitaképes vezetd pirtpolitikusainak koszonheti. A, konkrét hely-
zet konkrét clemzése” vezetett ahhoz a felismeréshez is, hogy a
FIDESZ-nek szakitania kell a paternalista-pragmatista antalli-borosi
orokséggel, mert a liberdlis talsilya koalicié megvilaszolatlanul hagyja a
onemzeti kis- és nagyburzsodzia” igényeit é€s az eurdpail integricidval
kapcsolatos silyos identitdsi és gazdasdgpolitikai kérdéseket. A torekvés
kinyilvanitdsa, az elhatarozas azonban 6nmagdban kevés lett volna. Sza-
mos kiriillmény szerencsésen alakult a FIDESZ, szdmdra ahhoz, hogy a
tudatosan felvillalt szerepet ténylegesen is be tudja télteni. Ezek kozil
a kivetkezéket tartom meghatirozdnak.

1, A jobboldali pariszerkezet dtalakuldsa. Az MDF-en beliili szakitds,
a mérsékelt polgdri szdmy kivdlisa megpecsételte a part sorsdt, és nyik
vanvaldva vilt, hogy a partszakadis a parlamentbil vald kieséshez vezet.
Nem kellett kiilonbdsebb politoldgusi éleslatis annak felismeréséhesz,
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hogy az ideoldgiailag megtépazott, kormdnyzdsban sikertelen, partszaka-
ddssal stjtott part, amely rdaddsul nem a centrumba igyekszik, hanem hi
dat keres a radikalis jobboldali csoportosuldsokhoz, kevés esélyt hagy ma-
génak a parlamenti kiiszob eléréséhez. Amikor a pértszakadds utin mér
a kozvélemény-kutatisi eredmények is egyértelmiien jelezték a hanyat-
last, a szervezetileg talélt part a Fidesz-szel val6 beismerten aldrendelt
vilasztisi egylittmiikddésbe menekilt. Litni valé ugyanis, hogy nem két
egyenrangl pért kotott szdvetséget, amit kifejezett a téredékszavazatok
2/3-1/3-0s elozetes elosztdsa a FIDESZ javira. Az MDF-¢t ¢z az aliren-
delt egytittmiikodés juttatta egyéni keriileti manditumokhoz, ugyanak
kor elére kodolta a pirt listds vereségét. Az MDF partérdekei szempont-
jabél talin bilesebb lett volna, ha az MDNPvel vald kiegyezést keresve
és vilasztasi szdvetséget kitve a mdsodik forduléra tartottdk volna fenn a
polgidri koalicid kialakitisit a Fidesz-szel. A megfeleld vezetés hidnyaban
az MDF eleve elveszitette versenyképességét a Fidesz-szel szemben.

A KDNP 1994-ben tobb szavazatot — igaz, minddssze 179 voks volt a
kiillénbség — és kettdvel tbb manditumot szerzett, mint a FIDESZ. A
part integricids képessége azonban genericids jellege, a katolikus valld
siiakhoz vald erfs kot&dése és ideologiai zdrtsiga miatt eleve igen kor-
latozott volt. A ciklus kbzbeni partpolitikai események, a ,,belsd cllen-
ség” felfedezése, szisztematikus ilddzése, majd kizardsa végképp meg-
pecsételte a part sorsdt. A markdns jobboldali ideol6giai irdnyvaltas mi-
att a KDNP maga morzsolta fel parlamenti képviseletét, és a
nevesitetten keresztény politikai irAnyzatot - ki tudja, milyen hosszi idé-
re — diszkreditilta.

A FIDESZ egyik potencidlis vetélytirsa a jobbkozép pélusfoglaldsban
az FKGP volt. A kispazdik torténelmi bedgyazottsdga azonban Gnmagé-
ban kevés a szélesebb integricié megteremtéséhez. A bazis paraszti-fa-
lusi dominancidja, a premodern politikai nyelvezet, a part antidemokra-
tikus felépitése és miikodése, a partvezér személyének populista attribi-
tumai és harsiny média-megnyilvinuldsai elzdrtdk az utat a masodlagos
preferencidk eldl. A modernizilasi kisérletek hidnyit csak szimptoma-
ként jelezte az e parton beliil is végbement , kis szakadds”, a radikalis po-
pulista ellenzék valasztiskozeli kivildsa-kizdrisa.

A FIDESZ misik - talin igazi - rivdlisa az MDNP lehetett volna, de
a partnak — bar komoly szakértdi holdudvar alakult ki kérilétte — nem
volt ideje a maga megszervezésére és nem rendelkezett olyan pénziigyi
hattérrel sem, amit a FIDESZ. két cikluson keresztill szivds munkéval -
mdig nem tisztazott kériilmények kozott ~ felhalmozott.

A szélsGjobboldali — nemzetiszocialista és z6ld — mozgalmakkal azért
nem kell foglalkoznunk, mert timogatottsdguk a magyar térténelmi
jobboldali szubkultdriba dgyazddik. Létik elsGsorban a tdrsadalom
anomids jelenségeibfl tdplilkozik, nem rendelkeznek kitdgithatd bazis-
sal, koalicidképtelenek, és ezért politikai integrildsra eleve alkalmatla-
nok, ami nem jelenti azt, hogy az iltaluk megfogalmazott kritika és par-
lamenti szerep elhanyagolhatd lenne.

Az itt rdviden vézolt jobboldali partpolitikai korképbdl okszeriien ki
vetkezik, hogy a FIDESZ dolga viszonylag egyszerd volt, ha nem is kon-
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nyi: tartézkodnia kellett az integraciot veszélyeztetd hibak elkévetésé-
til. Lényegesnck vélem — és egyetértek Csizmadia Ervinnel e tekintet-
ben -, hogy a FIDESZ a koalicid pdrtjai kozil elsGsorban az SZDSZ-t
vette célba. Felismerte, hogy az SZDSZ eredendGen nem balkbzép part-
ként vilt sikeressé €s elfogadottd és hogy a pdrt erds kdtddései ellenére
féloldalassd vilt a Tolgyessy-szirny kiszoritdsa utdn. Az SZDSZ bizisé-
nak komoly részét képezte a vidék kispolgiri-kozéposztilyi-értelmiségi
antiszocialista vonulata, amelynek politikai habitusa kozelebb dllott a
FIDESZ szabadelviiségéhez, mint a doktriner liberalizmushoz. A
Tocsik-botrdny éppen a legérzékenyebb ponton, a politikai erkdlesi fedd-
hetetlenség megingatdsival talilta el a pértot. Igaz ugyan, hogy az
MSZP és az SZDSZ erds kotddési értelmiségi holdudvara a Demokra-
tikus- Charta-mozgalomban fegyversziinetet kotott egymdssal, ez az
SZIDSZ vidéki bazisdhoz nem hatott el, €s a két part eredeti szembenal-
lasdt a korményzas sem enyhitette. A kdzvélemény el6tt a FIDESZ sike-
resen hangsilyozta alternativa-jellegét az SZDSZ-szel szemben.

A FIDESZ az MSZP-vel szemben kevésbé offenziv taktikat valasztott,
és akdr tudatos, akdr Gsztdnds volt ez a dontés, az egyedili sikerrel ke-
csegtetd megolddsnak bizonyult. Tanulva az MDF kudarcibdl, a
FIDESZ-vezérkar mindenckel&tt szakitott az éles antikommunista-anti-
szocialista retorikdval, és igyekezett az MSZP-vel folytatott polémiit er-
kolcsi és szakpolitikai teriiletre dthelyezni.

2. A kormanyzds hibdi. Ki-ki dssze tudja dllitani azt a listit, ami végiil
is a korminykoalicié bukdsiban tetten érhetd szerepet jitszott. Itt ezek
kozil j6 néhdnyat megemlitek, 4m részletes taglaldsukndl fontosabbnak
tartom azt kiemelni, hogy a kormény megelégedett a kétségtelen nagy-
politikai sikerek hangsilyozdsival (makrogazdasigi egyensily, inflicid,
kiilftldi eladdsodds, eurdpai integricid, nemzetkdzi elismertség, NATO-
csatlakozds sth.) és szinte vakon figyelmen kiviil hagyta az elégedetlen és
egyittal politikailag aktiv rétegek (elsdsorban pedagégusok, vidéki ak
kalmazotti kbzéprétegek, jovedelmileg leszakadt, a munkanélkiliséggel
fenyegetett szakmunkdsok stb.) érdekeit, elégedetlenségi potencidljat.
Egyértelmiien politikai hibaként kezelhet§ a tdrsadalmat erdsen meg-
osztd foldkérdés napirendre tlizése, a bis-nagymarosi konfliktus hibds,
egyoldald kezelése, az SZDSZ-szel vald kormanyzati egylittmiikidés
megoldatlansiga, és a pdrtpolitikai versengés hangsilyozott bipola-
rizilisa, a FIDESZ fd rivilisként valé megjelenitésével, a koalicids alter-
nativik il korai lezdrdsdval ¢s a kétpdrti tévévita felvillalisdval. E kér-
dések megitélése azonban nagyon Kiilénbozd lehet és nem tudjuk, hogy
melyiknek milyen silyli szerepe volt — ha egyéltalan volt — a vilasztasi
kudarc kialakuldsdban. A konkrét politikai balfogdsok elkeriilhetiek
vagy enyhithetdek lettek volna, ha nem péirosulnak mélyebb gyikerii po-
litikai stratégiai hibaval, a programnélkiiliséggel. A ,tartsuk a jo irdnyt”
szlogen meghirdetése olyan koriilmények kozitt, amikor a szervezett
biindzés ldivinyos megnyilvanulisai egpymast kdverték, amikor az ellen-
z€k egy sor komoly lépést helyezett kilitdsba a kormdnyzas dtalakitdsa
és a gazdasdgpolitika radikalis korrekcidja érdekében, tobb mint taktikai
félresiklds. Arra utalt, hogy a koalicids kormdny valdjiban nem érzékel-
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te vagy nem vette komolyan azokat a silyos erkdlesi és intézményi defi-
citeket, amelyekre legalibb részleges magyarézatot és korrekcios prog-
ramot kellett volna adnia. E mdgott az dnkritikatlan politikai attitid mo-
gott val6jdban a szocidldemokricia valosigos politikai szerepének tiszté-
zatlansaga hizédott meg, az a ellentmondds, hogy a szocialista tilsalya
korméanyzat egyoldaldan liberdlis gazdasagpolitikit hirdetett meg és an-
nak egyoldalisdgait meg sem kisérelte programszeriien kiigazitani. A
latvinyos programnélkiiliség szembekeriilt egy jovobe tekintd attittiddel,
amely- tartalmi Gsszefiiggéseitd] fiiggetlenil — az Onhitelesités erejével
clsGsorban az ingadozdkat és a kormdnyzati mikro-Gkondmiai teljesit-
ményekkel szemben elégedetleneket vonzotta magdhoz, anélkiil, hogy a
FIDESZ mellé 4llds killondsebben erds identifikdciot jelentett volna.

3. A katolikus egyhiz szerepe. A katolikus alsépapsédg nyilvanvaléan
nem a szocialista-liberdlis koalicid mellett allt ki a kampdny idején,
amennyiben egyaltalin megnyilvanult a politikai vitikban, és ezen nincs
okunk sem csoddlkozni, sem meplitkdzni. A balkozép értékrendet valld
nem kifejezetten evangelizdlt rétegeket amiigy sem befolydsolja a szek-
tis propaganda, sit, az visszafelé is elsiilhet. Ujszer{i volt azonban a
rendszerviltds utdni politikai fejlédésiinkben a katolikus fGpapi kdzos
ség egyértelmii kidlldsa és kinyilvanitott politikai timogatdsa a FIDESZ
és — kisebb mértékben - az FKGP mellett. Mert miképpen lehet értékel
ni azt a korilményt, hogy a pispdki kar a hiveket az esélyesek tdmoga-
tasdra szolitotta fel, &s arra agitdlta Gket, hogy a hibés politikai gyakor-
lat elutasitdsdval a nép érdekeinek megfelelG programmal jelentkezd
partokat timogassa? Az egyhdz fellépése jelezte, hogy a mérsékelt jobb-
oldal Orbin Viktor vezetésével komoly erkdlesi és politikai tAimogatdst
élvez, és érdemes is a kormdnyzédsra. Egyéb korilményekkel egyiitt en-
nek a faktornak nagy jelent&séget kell tulajdonitanunk.

4. A hidlbdzatok szerepe. Nem fogadom el a ,think-tank” fogalom ha-
zai alkalmazhatGsdgdt. A szerzivel szemben dgy vélem, hogy a mai Ma-
gyarorszdgon nem beszélhetiink intézményes ,think-tank szférarol”,
még csokevényes formdban sem. A FIDESZt segithette a Szézadvég Po-
litikai Iskola égisze alatt megszervezett szinvonalas korményzati kutatds
- amiért az iskola vezetdje el is nyerte jol megérdemelt jutalmit -, mind-
ez azonban nem avatja az iskoldt politolégiai értelemben vett agytriszt-
té, Nemesak azért nem, mert az iskola jobbira egyszemélyes villalkozis
nak tekinthetd, hanem mert egydltalin nem integrélt olyan dltaldnos po-
litikai szakértSi tuddst, ami egyértelmiien kithetd a FIDESZ ideoldgiai
iranyvéltasahoz és politikai 6ndefinicidjdhoz. Azok a kozvélemény-kuta-
tisok és vdlasztasi eldrejelzések, amelyek az iskola és a TARKI egyiitt-
miikidésében elkésziltck, nyilvin befolydsoltik a szavazdk egy részé-
nck, elsdsorban a bizonytalanoknak a végsG déntését, de nem inkdbb,
mint a Szonda Ipsos felmérései és elemzései. A felmérések eredménye-
inek tilaldsa az irott és az elektronikus sajtéban mar nem nélkilozi a
tendencidzus elemeket. Ezen a ponton tetten érhetd a Szdzadvég Foliti-
kai Iskola-TARKI cgyiittmiikédés politikai semlegességének hidnya,
amit egy pdrtsemleges tdrsadalomtudoményi kutatéi mihely nem en
gedhetne meg maganak. Ezen a ponton - de csak czen - taldlhatunk uta-
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lisszeril hasonldsigot a politikai pdrtok mogott megszervezidd hagyo-
ményos ,think-tank"-ek és a hazai agytroszt-kezdemények kozott.

A vilasztdsokban szerepet jitszd intellektudlis miGhelyek kozil a hi-
vatkozott cikk kiemelt jelentSséget tulajdonit a Szdzadvég Politikai Isko-
linak, de nem emliti a tdbbi part migétt tevékenykedd hasonld szerepet
betolts intézményt, pedig ezeket is érdemes lenne 4ttekinteni a teljesség
kedvéért, még akkor is, ha inkdbb a kiilonbségeket lehetne hangsilyoz
ni, mint az azonossdgokat. Ax MSZP nem elhanyagolhatd eszmei bizis-
sal rendelkezik a Politikatorténeti Alapitviny kutatéi miihelyében, és
hasonld kapcsolat fedezhetd fel az SZDSZ és a Politikai Tanulmdnyok
Intézete kdzott is. Ezek a szervezetek eltérd jogi keretben milkddnek, és
a referencia-parthoz kapcsolodasuk is igen kiilénbdzs, A két utébbi in-
tézmény kifejezetten torekszik a tobboldali kétddésre és elhéritjik a di-
rekt partpolitikai orienticid vadjat, ugyanigy, mint ahogy a vilasztdsok
eldtt .a Szdzadvég Politikai Iskola is pdrtsemlegességét hangsilyozta,
nem tal megeydzd erdvel.

Osszegezve a fentieket az a meggySzidésem, hogy a legfejlettebb pol
gdri demokricidkban miikédd, a tudomény és a politika hatdrdn tevé
kenykedd agytrosztok a hazai politikai folyamatokban még nem jelentek
meg. A tirsadalomtudoményokkal foglalkozék tapasztalataim szerint
nem rejtik el politikai értékpreferencidikat, és némelyikiik nyiltan is po-
litikai karriert vallal, ha idSlegesen is. A nagy t6bbség azonban - az ér-
tékek, vagy akdr a szakértGi kapcsolatok villaldsa mellett is - igyekszik
tavolsdgot tartani a napi politikai csatdrozdsok vildgatdl, és ebben legin-
kabb az értéksemlegesség hangsiilyozdsa segiti dket. A politikai publi-
cisztikai elemzések és a politikai stratégia épitését segitd politikai analf
zisek dltaldban maginyos kutatdi teljesitmények, és nem beszélhetiink
arr6l, hogy az egyetemi oktatds és a tudomanyos kutatds prominens sze-
repli jol kdérilhatdrolhatd, ideoldgiailag elkilonilt intézményekbe,
think-tank-ekbe tomériilnének. Ez nem is latszik kénnven kialakithaté
alternativinak, mert nincsenek meg a legilis pénziigyi finanszirozisi fel
tételel. A tudomidnyos igényii politikai stratépiai elemzés mint tartds te-
vékenység driga villalkozas, ma joszerével meghaladja a nagy partok te-
herbirs képességét is. Arrdl nem is beszélve, hogy az intézményesen fiig-
getlen agytrdsztok finanszirozdsa a pdrtok mogotti magingazdasiglol
varhatd el, ennek feltételei azonban ndlunk kialakulatlanok. Jirhatdbb
¢és kdvetendGbb megolddsnak litszik a német minta meghonositdsa: a
pirtok tudoményos miihelyeinek alapitvinyi keretek kizitti mitkadteté
se kiltségvetési forrdsokbal, Ennek hidnya killénésen akkor latszik vilé-
gosan, amikor az egyik intézmény rejtett, nyilvinosan nem ellendrizhetd
forrdsokb6l timogatdst élvez, a rivdlis pdrt intellektudlis bazisat pedig
meglosztjak legalis kiltségvetési forrdsaitol, ellchetetlenitve kotatdsi te-
vikenységét.
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JEGYZETEK

! Ez az irds hozzdszolis Csizmadia Ervin: Pdrtok éx agyndisztol. Think-tank szervezeiek
MNyvpat-Ewrdpdban s Magyaroszdgen c. lanulménydhoz, 4m nem clsfsorban a szerzf
egyes részmegdllapitisaival és a think-tank-ck elméleti kérdéscivel kapesolatban kifej-
tett nézeteivel kivin polemizdlni, hagem a cikkben felvetett néhdny = a hazai vilaszidsi
eredmények magyardzatira utald - hipotézisre reflektal,
Az MDF 199%4-ben elveszitette kordbbi tibora 47%-4t, a FIDESZ szavazétibora pedig
1998-ra az elizf ciklushoz képest tobb mint 3,5-szeresére duzzadt: oz MSZP szavardti
bora 19%-re ndvekedett t8bb mint hiromszorosdra,
A FIDESZ lényegesen tabb egyéni keriileti manddtumot szerzett, mint az MSZP (90 v,
54), de a két pirt kizdtt - az MSZP elst fordulds preferencidlis gydzelme kivetkezté-
ben — minddssze 14 manddtumkilonbség alakult ki a végsb kiosztaskor (148 v. 134). Ez
azt jelenti, hogy & egyéni kerileti manditum elhdditdsa esetén az MSZP nyerte valna el
a korméinyalakitisi megblzist. A szoros eredmény dtbillenése a FIDESZ javira egvér
telmilen a kisgazdik visszalépésével magyarizhato. A kisgazdik nélkil semmiképpen
nem lehetelt volna korminyt alakitani, mert listas eredményilk alapjin 6k a mérleg nyck
ve, Ha azonban nem dontenek a nagyarinyi visszalépések mellett, az MSZP nyerie vok
na meg a vilasztisokat, és ez a kiriilmény - ha nem is &k alakitanak korményt - donti-
en befolyisolnd a kormédnyzati viszonyokat.
' Emlékezetbe idézem itt azt a ginyos rigmust, amelyet kordbban FIDESZ-aktivistik
skandiltak a jobboldali-populista népesedéspolitikai clképzelésekre: ,Fekete Gyula

agvaldgyula: fogyik a magyar.”
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