KOROSENYI ANDRAS

A fogalomhasznalat allatorvosi lova
Csizmadia Ervin Pdrtok és agytrisztok cimii cikkérdl

Igen megtisztels a Politikatudomdnyi Szemle felkérése, amelyben hozzi-
szolasra invitdlt Csizmadia Ervin a , Pértok ¢s agytrosztok” cimfii, a fo-
lyGirat 1998. évi 4. szdmdban kozolt cikkében kifejtettekhez — ennek
igyekszem eleget tenni az aldbbiakban. A vitdra bocsétott fris sok szem-
pontbdl elemezhetd. Egyetlen egy vonatkozdsaval szeretnék foglalkozni:
a think-tank (agytroszt) fogalomhasznalatéval.

Gsizmadia Ervin cikkének tjdonséga és erénye, hogy bevezeti és alkal-
mazni probélja az agytrisztok fogalmét a magyar politika szerepldinek
vilagaban. Ez a torekvés nagyra értékelhetd, hiszen fontos, hogy a poli-
tikatudomdny minél differencidltabb képet tudjon adni a politikai sze-
repl6k vilagdrol; hogy a partok és a szavaz6k kozti széles zéndn beliil mi-
nél tibb szereplét tudjunk értelmezni, fogalmilag megragadni és tirsa-
dalomtudomanyi eszkozokkel is vizsgélni. A partok mellett eddig az ér-
dekszervezetek, a mozgalmak, az értelmiség, valamint a sajté dlltak a po-
litikai €s a szakmai érdekl&dés kozéppontjaban, mint a kozvélemény- és
politikaformalds eszkozei, illetve szerepl6i. Csizmadia Ervin a think-
tank szervezetekre irdinyitja a figyelmet, amelyek fogalmilag elkiilénithe-
toek a tobbi szerepldtdl, jelen vannak a magyar politikai palettdn, és
dontGen befolydsoltik az 1998-as parlamenti vélasztisok kimenetelét,
Azt a hipotézist fejti ki és prébalja igazolni, hogy ,,a magyarorszdgi vi-
lasztdsok kimenetelében kulcsszerepet jatszottak a politikai agytrosztik,
pontosabban az agytrosztok kimutathaté koncentrilédisa a jobbkozép
pirtok holdudvardban” (5-6. old.). '

Csizmadia meghatdrozdsa szerint (6-7. old.) az agytrosztok olyan po-
litikaformald dgensek, amelyek: (1) informilis politikaformalé szerepet
jdtszanak; (2) megkiilénbéztethetéek a tobbi informalis hatalmi poten-
cidlla] biré szerepl6tsl; (3) intellektudlisan fiiggetlenek; (4) a
soktémajiisig ¢s az interdiszciplinaritds jellemzs rijuk; (5) sajdtossaguk
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a tudomdnyos produktumok kozfogyasztdsra vald alkalmassé tétele. E
fogalmi bevezetd utdn a szerzd az angolszisz szakirodalom alapjén rovi-
den attekinti az agytrisztok kialakuldsit az Egyesilt Allamokban és
Anglidban, tirgyalja a politikai partok koriili agytrésztok funkcidit, majd
cikkének masodik felében a think-tank-fogalmat kiséreli meg alkalmaz-
ni a magyarorszagi politikai folyamatok és szerepldk viligaban. Megité-
lésem szerint a szerzd ez utdbbi tirekvése nem volt sikeres, aminek okt
elsdsorban a fogalomhaszndlat hidnyossigaiban litom. ErrGl lesz sz6 az
aldbbiakban. '

Csizmadia cikkének gondolatmenete a magyar politikdra térve sajitos
fordulatot vesz, elkanyarodik, sdt szembekeriil a cikkének elsd részében
kifejtettekkel. Mig ott egy analitikus definiciot adott a think-tank-szféra
meghatarozasdra, cikkének masodik, Magyarorszaggal foglalkozd részé-
ben a ,szervezeti dndefinicié” vagy ,szerepfelfogas” kritériumat dllitja
fel az agytrosztik meghatdrozésira. Az addig megalkotott fogalmi appa-
ratust sutba dobva kilonosebb magyardzat nélkiil kijelenti, hogy a ,ma-
gyar helyzet sajitossigaibél kovetkezben think-tank-szervezeteknek
azokat min8sithetjiik, amelyek villaljik, elfogadjik ezt a szerepet” (15.
old.). A magyar politikai kultiira sajitossigaihoz igazodva ugyanis nin-
csenek igazi, szerepitket nyiltan villalé think-tank-szervezetek — irja —,
csak kvdzi-think-tank szerepet jdtszo intézmények vannak; azaz egy rej-
tett agytroszt-szféra, egy rejrert politikatimogato héldzat.! A szerzf ezzel
tulajdonképpen elveti a cikkénck elején megfogalmazott tézisét a hazai
agytrosztoknek a valasztdsokat eldontd szerepérdl anélkiil, hogy erre
egyaltaldn reflektilna: cikkét viltozatlanul dgy folytatja, mintha fejtege-
tései eredeti tézisét igazolnik?

A szerzd tehdl meg sem kisérelte, hogy az dltala adott agytroszt-defi-
nicié alapjdn a sz6ba jovd aktorok valamilyen korét megvizsgilja. Sem-
milyen tudominyos modszert nem alkalmaz tézisének ellenrzésére,
ami azt igazolnd (vagy cifolnd). (De nem teszi ezt meg a sokat hivatko-
zott Szazadvég esctében sem... )* Ha a nemzetkdzi szakirodalom alap-
jén alkotott agytroszt-definicid elfogadhat6 — marpedig a szerzs sajit de-
finiciGjardl van sz6*, amelyet tovibbra sem vetett el —, akkor ennek alap-
jan a think-tank-szervezetek megkiilonboztethetSek a tébbi informdlis
hatalmi potencidllal bird szerepl5tél. Csizmadia irdsdnak a magyarorszi-
gi think-tank-szervezetek szerepével foglalkozo részében éppen e defink
ci6 alkalmazdsdval mutathatnd meg, hogy a politika- és kdzvélemény-
formalis szimos dgense koziil hogyan, miként emelkednek ki Magyaror-
szdgon a think-tank-szervezetek mint a politikai kdzvéleményt befolya-
sol6 szerepl6k; egyidltalian, miként hatirolhatdk el a t6bbi szerepl6idl;
miként koncentrilddnak a FIDESZ kdril (amint azt feltételezte); mi-
ként gyakoroltak dontd befolydst a vilasztisok kimenetelére.

A hidnyolt clemzés persze azzal az eredménnyel is jarhatott volna,
hogy Magyarorszdgon nem jittek létre a think-tank-szervezet fogalmi-
nak megfeleld, illetve azok funkei6it betdlts szervezetek. Csizmadia ehe-
lyett, egyszerii dllitdsként fogalmazza ezt meg, s vezeti be — a magyar sa
jatossdgokra hivatkozva — a hidnyzo think-tank-szféra helyett a kvdzi-
agytriszick fogalmdt, s ezzel sajit maga céfolja cikkének f6 tézisét, hogy
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»a magyarorszigi valasztdsok kimenetelében kulcsszerepet jatszottak a
politikai agytrosztok...” (5-6. old.).

A kvizi-agytrosztok fogalmdnak bevezetésével Csizmadia sajit kon-
cepeibja alol hiizta ki a talajt. Hiszen ez a fogalom mér semmilyen ana-
litikus értékkel nem bir, nem jelent 6ndll6 fogalmat. A think-tank-
fogalom itt mdr teljesen felold6dik a politika- és kézvélemény-formélé
politikai szereplSk diffiz viligaban. Demokratikus ellenzék, Demokrati-
kus Charta, Polgdri Demokratik Térsasiga, Professzorok Batthyiny Ko-
re, Magyar Polgdri Egytttmiikodés, valamint egyéb értelmiségi és politi-
kai csoportosuldsok, mozgalmak, alapitvinyok, publicistik, a pértok hat-
térintézményeihez, illetve holdudvaréhoz tartozé alakulatok szines vila-
ga — Csizmadia szétdrdban mindez kvizi-think-tank-szféra része’, Ezzel
azonban megsziint a megkiilonbdztethetdség a tobbi informilis hatalmi
potencidllal bird szerepl6t6l, ami a think-tank-fogalom bevezetésének az
értelmét a politikatudomény szdméra megadta volna, és ami a szerzdnek
ambicidja volt. Csizmadia cikkében a FIDESZ-MPP holdudvarinak sze-
repldi, hattérszervezetei mind agytrosztté vagy kvizi-agytrosztté véltak,
amivel a fogalom elveszitette analitikus értékét, 6ndllé magyarizé
szerepéts

A kvézi-agytroszt ilyen médon alkalmazott fogalma azonban, amellet
hogy nincs politikatudoményi értéke, félrevezetd is. Hiszen mindezek a
Csizmadia altal felsorolt értelmiségi politikai szervezetek, csoportok
szerepet jatszhattak ugyan a politikai napirend formaldsdban, miként
szamtalan mds politikai szerepl6k, de tudhatjuk réluk, hogy — ellentét-
ben példdul az alkalmazott kutatdsokat végzd intézetekkel —, nem vé
geznek multidiszeiplindris kutatdsokat, s&t, semmilyen kutatdsokat, és
nem foglalkoznak tudoményos produktumok kézfogyasztdsra valé al-
kalmassd tételével; azaz a Csizmadia altal adott definicié szerint semmi
kozik nincs a think-tank-szervezetekhez, De ugyanigy nem tekinthetd
think-tank-szervezetnek ennek alapjén a Think-tank szervezetek a kor-
mdnyzdsban cimi kilon pontban tdrgyalt (23, old.) MeH stratégiai
elemzd osztalya, hiszen nem teljesil a definici6 6t pontjabél legalibb
hérom: a (szellemi) figgetlenség, a politikaformalé szerep informalis
volta, és'a mas szerepldkt6l valé megkilonboztethetSség kritériuma. Ez
esetben ugyanis formilis szervezetrol van sz6, amely a korményzati ap-
pardtus része, és analitikusan nehezen megkiilénbozicthetS az apparé-
tus mds egységeitdl.

A (kvdzi) think-tank fogalomnak a politikai szerepl&k viligaba valé
teljes feloldGddsat mutatja a FIDESZ think-tank szervezetek funkeiéja
cimi rész is (21-23. old.). A felsorolt hat funkcié alatt vagy héttérszerve-
zeteket targyal (pl. a 6. pontban), vagy kifejezetten a formalis parlamen-
ti politika viliganak olyan ligyeit - a Tocsik-ligy nyilvinossdgra hozdsa, a
foldtorvény parlamenti vitdja —, amelyek politikus szereplGkhéz, parla-
menti képviselSk tevékenységéhez kapesolédnak (1-3. pontok). Ugy vé-
lem, a Tocsik-tiggyel a szerzG rossz példat véilasztott arra, hogy igazolja a
FIDESZ-agytriiszték szerepét a politikai napirend formildsiban, Azaz:
az agytrosztoket itt sem sikeriilt elvilasztani a politikaformalds més sze-
repldital.
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Osszegezve véleményemet: Csizmadia irdsdval nem az a f& probléma,
hogy tildimenzionalja a Szdzadvég és a felsorolt néhdny FIDESZ kori-
li szerepl@ jelentdségét a politikai kdzvélemény és napirend forméldsa-
ban és a FIDESZ-MPP vilasztisi gyfzelmében” Tézisének és lendiile-
tes gondolatmenetének lehet publicisztikai megpy5206 ereje. A gyengesé
gét inkabb abban litom, hogy nem sikeriilt azt a politikatudoményi esz
kiztdrat megtaldlnia, amellyel cikkének bevezetdjében feldllitott tézise
(5-6. old.) értelmezhetdvé és igazolhat6va vilna; nem sikertilt a magyar-
orszagi agytrosztoket 6nalléan, a politikaformilds mas szereplGitdl elvi
lasztva megragadni (vagy éppen megcifolni létiiket). A szerzd fogalmi-
lag kévetkezetlen, semmilyen médszertani eszkozt nem probalt meg al
kalmazni az irdsa elején megfogalmazott igen markans tézisének alata-
masztasdra, vagy csak akdr annak bemutatisdra, hogy ez az igazolasi le-
hetdség fennall, Ezen hidnyossdgok miatt — ellentétben a Politikatudo-
mdnyi Szemle igen tisztelt szerkesztGivel — Ggy vélem, hogy a Csizmadia
irdsaban megfogalmazott tézis szakmailag komolyan nem vitathats. A
szerz( kutatasi térekvései tiszteletreméltoak; mégis tandcsosabb lett vok
na irdsanak egy késtbbi, kiérleltebb formaban val6 kozreaddsa.

JEGYZETEK

I Az egyetlen kivétel a Szdzadvéde — irja Csizmadia -, amely a szégyenlfs konkurensekkel
szemben 1924-1998 kizGut egyediil vallalta és épitette ki wditosan az agyirdszt
szerepét... .

* Csizmadidval cllentétben gy vélem, hogy (1) ebbil a magyar politikai kultdrira vonat-
kozd allitisbél (akdr helyes, akdr nem) semmilyen kdvetkeztetést nem vonhatunk le a
koribban adott think-tankogalom helyességére, alkalmazhatosigira. (2) Ez nem indo-
kolja tovabbd az irisa elsd felében részletesen kimunkilt think-tank-fogalom clvetését.
{Abbél, hogy valamely intézmény, vagy egyik vezeifije azt hirdeti magardl, hogy ,.think-
tank”, természetesen nem kivetkezik, hogy valdban az. De az sem, hogy ne lenne (6bb
think-tank-szervezel, olyan, amely nem tekinti feladatinak sajdt agytriszt szerepének
propagilisit. Ha helytillé Csizmadia alapdefinicitja, akkor nem lehet a think-tank in-
tézmény kritériuma az, hogy az illetd intézmény logojin szerepel agytrdszt vagyunk”
felirat...) (3) A szervezeti dndefinfcid” vagy ,szerepfelfogds” kritérivmdnak alkalma
zisa a think-tank-szervezelekre dnmagdban is problematikus, szerepfelfogdss ugyanis
személyeknek lehet, nem pedig szervezeteknek, intézményeknek (fgy természetesen a
cikk kizéppontjdba dllitort Szdzadvép Politikai Iskolinak sem, legfeljebb vezetjénck
vagy alkalmazottainak). (4) Ha a szervezeti dndefinicid seitkséges eleme egy think-tank-
fogalomnak, akkor az hidnyzik a cikkénck clején-adoit definicidbal.

i, Cikkének misodik felében Csizmadia azonban csak azt mutatja be, hogy a FIDESZ ki
riil, illetve holdudvardban is voltak, [étrejottek kildnbizd politikai szereplik, illetve azt,
hogy a FIDESZ tudatosan térekedett ilyenek létrehozdsdra. Azt, hogy mds pirtok kériil
ilyen hitérintézmények ne lettek volna, vagy azok kisebb kizvélemény-formild hatist
fejtettek volna ki, mint s FIDESZ koriilick, a szerzd meg sem kisérli igazolni - holott ki
induld tézésének igazolisihoz ez is szilkséges lenne.

4 MNem teljesen vildgos az adott definicié néhiny pontja, Homdlyos marad példdul a (1)
formdlisfinformilis fogalompér. Hiszen igaz ugyan, hogy az agytrésztok informélisan ré-
szei a politikai dontéshozatalnak, ugyanakkor az amerikai és a brit példikban formiilis
intézményekrsl, ditaliban alkalmazott tudomdnyos terileteken mikods intézetekrll
van szi, amelyek rendszeresen kizzéteszik kutatdsi eredményeiket. Magyarorszdgon is
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rengeteg ilyen intézmény miikidik, amelyek azonban kiviil maradiak a seerzd litGierén,
Nem teljesen viligos, mit jelent a (4) soktéméjisdg €s a multidiszciplinaritds, Hiszen
még a legnagyobb amerikai intézeteknek is van valamilyen profilja. A cikkben sokat em-
legetett Szzadvég think-tank-tevékenységébdl kettti keriilt , kizfogyasztdsra™ nz egyik
a TARKI kzvélemény-kutatdsai adatainak elemzése, a misik a ~Kormanyzds 20007 ku-
tatds, ami lényegében a kbeponti kizigazgatds politikai irdnyitisdnak feltéteteivel foglak
kozolt. Ha csak ennyit jelent a multidiszciplinaritds, akkor jogeal virhatd, hogy az dse
szes, a politikai- és kizvélemény-formdldsban szercpet jatszd alkalmazott rirsadalomty
dominyi kutatdintézet a vizsgilati kirbe keriblion. Ertelmezésre szomlna oz (3) intelick
tudlis Tiggetlenség is. Végiil, véleményem szerint a (2) megkilldnbiztethetGség kritéri-
uma nem a fogalomalkotds-definidlés része, hanem a sikeres definidlis eredménye le-
het. Mindezek csak aprosigok, amelyek a fogalomnak az elemeésben vald alkalmazasa
sordn tisztizédhatnak. Erre azonban sajnos a cikk tovabbi részeiben sem keriilt sor.

* Csizmadia nagy teret szentel annak, hogy leirja, a FIDESZ-MPP miként probilta hat-
térintézményeit kitpiteni, illetve miként jottek létre a FIDESZ. kirili kviizi-think-tank
szervezelek (Csizmadia 1998, 18-25), Eltekint azonban mis pértok hasonlé stratégidjd
nak leirdsdtél, s igy attdl is, hogy ezcket biarmilyen madon dsszehasonlitsa, ami nélkiil
cikkének tézise nem értékelhets,

“ Egyébként gy vélem, hogy a Csizmadia cikkének elején adott think-tank fogalommal
megktzelithetd — azaz informdlis politiksformil6 szerepet jatsz6, intellektudlisan filg
getlen, mis informilis hatalmi potenciillal bird dgensekll megkillonbéztethend, sokié-
midjid, és tudominyos produktumok kizfogyasztisra valé alkalmassd tételére torekvd —
szereplk akadhatnak Magyarorszigon is; legaldbbis amelyek ilyen vizsgalati kbrbe be-
vonhatdk., Szép szimmal milkodnek példiul alkalmazott tirsadalomtudominyi kutatd
sokat végzd kutathelvek, intézetek (amelyek kérében az amerikai és brit agytrdsziak is
megtalilhatiek); a kéavéleményt és a doniéshozdkat rendszeres havi, negyvedévi, illetve
éves jelentésekkel” bombizd gazdasdgkutatok, kizvélemény-kutatok, a nyilvinossig
eléitt is megjelend jog- és tirsadalombutatdk sth., akiknek vezetd személyiségei heti
rendszeressépgel imak cikkeket, vagy nyilatkoznak a sajténak, tv-tirsasigoknak vagy ri
diddllomisoknak. Kazilik sokan formalisan vagy informélisan ott iilnek a partok, a kor
miiny, vagy az egyes minisziériumok tandcsadd testileteiben, Csizmadia cgyedili valodi
agytrosziként emelte ki a Szizadvég Politikai Iskolit. De hol maradt az elemzési kirbil
példiul a Privatiziciés (ma: Mivekedés-) Kutatt Intézet (kutatsi komoly szerepet jit-
szottak a FIDESZ-MPP 1996-as vélasztisi programjinak elkészitésében); a Pénziigyku-
tald Intézet (és kizvélemény-formald személyiségei, mint Lengyel Lszls, vagy Petshnig
Miria Zita); a Gazdasdgkutaté Intézet (Vértes Andrds); a KOPINT (Koves Andras,
Oblath Gabor); a Viliggazdasigi Kutaté Intézet (Inotai Andris); 8 TARKL a COLPI
{Halmai Gdbor, Szikinger Istviin); a Medidn; a Gallup vagy a Szonda-Ipsos, Ezek sze-
mélyzetben, kutatdi kapacitdsban, koltségvetéshen, a nyilvinossig elott valé megjele-
nésben egyardnt felveszik a versenyl a Szizadvéggel, st, megeldzik. Es akkor még nem
emlitetiizk a pirtok bels6 kutatéesopontjait, szakértGapparitusait, amelyek persze a nyik
viinossiig elftt csak ritkén szerepelnek, mint példsul a Folitikai Tanulminyok Intézetét,
5 a pértok korili, illetve holdudvarukhoz tartozé egyéh hittérintézmények széles korée..,
Ha ezcket kizinuk a szerepliik szimba vehetd kiréhil, akkor persze kinnyen juthatunk
a szereli kivetkeztetésére, hogy csak és csakis a Szhzadvég letezett... A Szizadvég kivé
teles jelentliségér, ha ez egyiltalin tény, a tibbi hasonls intézménnyel vald dsszehason
litasban lehetett volna kimutatni,

! Csizmadia 1l sokat épitett a Szdzadvégre, pontosabban a Sedzadvég Politikai Iskoldm.
Nem viligos, miért &pperd ez utdbbira, hiszen a politika- s kzvélemény-formaldsban
nem & Szlzadvég Politikai Iskola jelent meg. A Szdzadvég Politikai Iskola — tudomdsom
seerint — a BKE posztgraduilis szakjaként mikadik, s ennyiben nem kiilinbizik a lep
aldbb féltucat politikai jellegl képeést nylijtd felsdoktatdsi szaktdl, intézménytl (Csiz
madia ezzel szemben pért-kiderképadként mutatja be. Ha ez lgy van, akkor viszont mi-
ben killinbszik a Barankovics Akadémistdl, vagy az SZDSZ Liberilis Akadémidji
tal...). A sajtdban — a Magyar Hirdapban - nem a Szdzadvég Politikai Iskols, hanem a Szj-
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zadvég Politikai Elemzések Kiszpontja jelent meg, a TARKI adatfelvételeinek az elem-
zésével; Eppigy, miként a Magyar Nemzetben a Gallup, a Népszabadsdghban a Szonda-
Ipsos, vagy o HVG-ben a Medidn, de a Népszavdnak is megvolt a maga kdzvélemény-ku-
tatd intézete, amellyel szerzbdést ko, és amelynek clemzéseit rendszeresen kizdlte.
(A Szazadvég dltal készitett havi Politikal Barométer pedig birki dltal megrendelhetd ki-
advény.) A Szézadvég név alatt futd dolgokbél egyediil a FIDESZ-megrendelésre vég-
zett  Korminyzds 2000" cimil kutatis volt agytroszt jellegdl és partspecifikus; néhiny
részlete 8 Magyar Nemzerben is megjelent. Csizmadia hivatkozik (22. old.) e kotatés ter-
jedelmes zdrdtanulmidnydra (ezt egyébként sosem tették kdzzé), amit a part az dllam
igazgatds dtalakitdsa alapdokumentuminak tekintett, Ez utdbbi természetesen lehetsé-
ges. Mégis igen sovinynak tiinik ahhoz, hogy igazolia Csizmadia tételét a Szizadvég ki
vételes szerepériil, az agytrasztok FIDESZ kérili koncentrdl6disardl, valamint arrdl,
hogy minderek kulcsszerepet jitszottak az 1998-as parlamenti vilaszidsok kimene-
telében,




