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Rawls konstruktivizmusarol

Az igazsigossagelméletek arra a tédgabban liberdlisnak nevezhetd prob-
Iémdra keresnek vilaszt, hogyan is biztosithaté az egymdassal dsszeegyez-
tethetetlen vagy Osszemérhetetlen vildgnézetek egymds mellett élése
egyetlen politikai kézdsségen belil. E kérdés megvilaszolisihoz tehdt
nem sziikséges a térsadalmi igazsdgossdg onéllé problémaként valé fel-
vetése. A liberalizmus olyan Gsatyjai, mint Locke, Rousseau vagy
Constant egyiltalin nem, vagy alig emlitik (ez esetben viszont gyékere-
sen mésképp haszniljdk) a sz6t, és a legkizelebbi miltbél is ismeriink
olyan (méltin nagy hirli) szerzGket, akik anélkiil kisérlik meg berendez-
ni a szabad emberek tirsadalmat, hogy til sok Gigyet vetnének a tirsadal-
mi igazsdgossdg szempontjaira. Hayek vagy Nozick mis-méds médon, de
illegitimnek tartja az igazsdgossig bdrmely redisztributiv rendszerét:
Hayek a kozmikus rend viszonyai kozétt a probléma felvetését is értel-
metlennek, Nozick entitlement-elmélete pedig végst soron igazolhatat-
lannak taldlja. Nem véletlen, hogy mindkét elmélet szimpatizil az Adam
Smith-re visszavezetett ,Jdthatatlan kéz” doktrindjdval, tehat eltéré stra-
tégidval ugyan, de kizdrja a tudatos emberi (értsd: résztvevdi) cselekvést
a tdrsadalmi rend konstrukciGjabal.

A tarsadalmi igazsigossdg probléméja egyet jelent a (politikai) sza-
badsdg €s a (gazdaségi, illetve jogi) egyenlfiség Osszeegyeztetésének
problémdjdval, amely sem a klasszikus liberalizmusban, sem a Hayek és
Nozick nevével fémjelzett neoliberalizmusban nem kapott helyet — ezek
az igazsigossignak legfeljebb nomologikus értelmet tulajdonitottak. A
Wdgabban értelmezett” liberalizmuson ezért nem a liberalizmus
diakron, hanem inkdbb szinkronikus kiterjesztését kell érteni, és a mai
korra (durvin az utébbi szdzotven évre) kell vonatkoztatni. Az a mii,
amelynek néhiny aspektusit itt megvitatjuk, mindenesetre szilardan 4ll
ebben a hagyomdnyban. Rawls konyve! a modern liberalizmus Mill 6ta
legfontosabb eredménye, par excellence meghatdrozisa (hiszen amennyi-
ben a liberalizmus a tdrsadalmi igazsdgossdg filozéfidja, annyiban min-
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den igazsigossigelmélet a liberalizmus tartalmi meghatirozdséra tett ki
sérlet). Amit e cikkben elsdsorban vizsgilni fogunk, az a rawlsi médszer
—alapvetd — a filozofia egészét érintd — problémdja, amelyet Joseph Raz
cgyik cikkében ,.episztemikus tartozkoddsnak™ nevezett.?

Az episztemikus tartézkodds Raz felfogisa szerint Rawlsnak azt a
meggydzidését fejezi ki, hogy az dltala osszedllitott igazsigossagelmélet-
nek nem tulajdonithatd igazsdg vagy hamissdg.

Az igazsipossdg doktrindjinak — irja Raz — az episztemikus tartdzko-
dis dlldspontjira kell helyezkednie. (...) Ennek az az oka, hogy az igaz-
sdginak, ha valoban az, mély, valdsziniileg nem autondm alapokbél, va-
lamilyen elfogadott, atfopd erkdlesi doktrindbol kell szdrmaznia, Az
igazsigossdg doktrindjdnak igazsiga melletti érveléssel, pontosabban az-
zal az illitassal, hogy a doktrina igazsiga szolgéltatja az okot az elfoga-
dasara, Rawls legmélyebb megpySzidéseivel keriilnénk szembe. Az ilyen
€rvelés az egymassal versengd dtfogd erkolesi rendszerek egyikeként 4k
litand be az igazsdgossig doktrindjit, ez azonban nyilvanval6an megaka-
dilyozn4 a doktrindat abban, hogy betéltse a neki tulajdonitott szerepet:
az ugyanezen doktrinik kozotti ellentmondésok transzcendilasat. (...)
Ahhoz, hogy betbltse a tirsadalmi szerepét a tirsadalom alapvet§ struk-
tirdjit érintd egyetértés kialakitdsdban, ... az igazsigossig doktrindjit
nem azon az alapon kell elfogadni, hogy igaz, hanem hogy képes kiala-
kitani vagy megszerezni a kuzve]cmen}r egyetértését™ (az én kicmelé-
sem — B. B).

Raz tehit abban litja az episztemikus tartézkodis jelentfségét, hogy
az kizdrja az erkdlesi vitakbol a Rawlséhoz hasonléan magasabb szintii
elméleteket, amelyek beeresztésével birmely vita konnyen parttalanna
vilhat. Raz szerint Rawls célja egy inkluziv, mindazondltal unikilis ma-
gasabb szintli (vagy elsddleges) elmélet kialakitdsa, amely tdg hatdrok
kizitt teret adhatna az alacsonyabb szintii (vagy masodlagos) elméletek
képviscletének. Ehhez arra van sziikség, hogy az elsfdleges elméletek
igazoldsat valamilyen, az igazsdg szempontjaitdl eltérd dologhoz kissiik.
Ez a dolog a kizvélemény egyetériése’

Az elsidleges elmélet kialakitdsa kézben tehit nem timaszkodhatunk
igaznak vélt elveinkre — ez Raz felfogasiban az elmélet auntoncmidjdanak
tételes ‘Az episztemikus tartézkodis doktrindja az autondmia-elvvel
egyiitt lehetségessé €s sziikségessé teszi, hogy az igazsdgossag elvei felett
kialakitand6é konszenzust praktikus (azaz nem-episztemikus) kritérig-
mokhoz csatoljuk, amelyeket Rawls a ,,demokratikus tarsadalom nyilvé-
nos kultirdjaban” vél felfedezni. Rawls czzel — Raz nyelvére leforditva -
azt dllitja, hogy kozds intuicidink megléte nem mond ellent az
episztemikus tartézkodds elvének, mert az intuiciék (és kozittik a leg-
alapvetdbb intuicio: a szabad és egyenlS emberek kantidnus elvének) k-
zos volta indokolatlannd teszi az episztemikus tartdzkodas kikitésérs
Raz azonban — az érvelés egyik pillérét timadva - kijelenti: Rawls fissze-
keveri egy nézet elfopadhatésigit annak érvényességével’? Ez utdbbi
megalapozdsa nem keriilhetd meg a doktring igazolisakor, ugyanakkor
episztemikus vakuumban - azaz szimpldn arra hivatkozva, hogy ezt te-
szik”, vagy ,ilyenek” - vélhetSen nem is végezhet el. (A megszoritasra
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az€rt van szilkség, mert Rawls a ,reflexiv egyenstily” elméletével mintha
mégis ilyet dllitana. De errdl még sz6 lesz.)

Rawls érvének azonban létezik még egy pillére, amelyet Raz nem em-
lit, de taldn alapvet&bb, mint az el&zé: az, hogy az elsGdleges elméletben
van értelme az episztemikus tartdzkod4s doktrindjinak és az autonémia-
elvnek. Ez azonban vitathaté. Tadjuk, hogy a tudatlansag fatyla mogatt
= tehdt a szitkebben vett rawlsi igazoldselméletben - a felek elGszor az
igazsdgossdg elveit dllapitjak meg, és csak ezt kiveten dontenek az in-
dividudlis €s nemzetkozi moralitds dolgiban. Az igazsidgossig elvei be-
hatdroljak az utébbiakra vonatkoz6 dontéseket, tehdt a résztvevik — a
Darstellung — szintjén abszolit prioritist élveznek? llyen kériilmények
kézott taldnyos, hogy hol lehetne értelmet adni az episztemikus tartoz
kodds elvének, ugyanis nem viligos, hogy a felekben mivel szemben me-
rill fel ez az elv, és mit szolgdl. Ezenkiviil a tudatlansig fityla mogott
nem képzelhet§ el (nota bene nem is ismeretes) olyan megkdtés, amely
episziemikus tartézkodést ir eld a felek szimdra a fatyol fellebbentése
utdni dllapotban. Ha viszont a doktrina kizdrdlag a megfigyeld (a teore-
tikus) altal elSirt olyan feltétel, amely az elméletalkotis folyamatdban
nyeri el a jelent@ségét — vagyis a hegeli Kant-birdlatbal vett analdgiat
folytatva: a Kritikre vonatkozik -, akkar eldszor felvethetd, hogy mit re-
méliink a bevezetésétdl, mésodszor pedig, hogy beviltja-e a hozz4 fiiziitt
reményeket, s

Ha tiizetesebben megvizsgiljuk ezt a kérdést, mindenképpen feltiinik,
hogy Rawls ¢l akarja keriilni a filozéfiai vitdkat olyan kérdésben, amely
filozéfiai valaszokkal szerinte nem oldhat6 meg:

»A méltdnyossdgként értett igazsigossdg elmélete tehat — filozéfiai
szempontbol — szdndékosan a felszinen marad. Tekintve, hogy milyen
mélyen eltérnek egymdstdl az emberi hitek és a j6rél alkotott elképzelé-
sek — legaldbbis a reformdci6 6ta —, litnunk kell, hogy a filozéfia alapve-
td kérdéseiben éppligy nem johet létre kozos cgyetértés anélkiil, hogy az
dllam megsértené egyesek alapvetd jogait, ahogy a valldsi és etikai kér-
désekben sem.” ' .

Vagyis, ,,...az a kérdés foglalkoztat benniinket, hogyan talilhatjuk meg
a politikai egyetértés kozos alapjt. A lényeg az, hogy egy igazsigossig-
elmélet csak akkor érheti ezt el, ha ésszerG/elfopadhatd médon egyetlen
koherens nézetrendszerré szervezi Gssze az egyetértésnek azokat a mé-
lyebben fekvd alapjait, amelyek jelen vannak egy alkotményos rendszer
politikai kultirdjaban, s 6sszhangban 4llnak e politikai kultira legszilar-
dabb és dtgondolt meggydziidéseivel.”

Pragmatikusan szemlélve: a% episztemikus tartézkodds kinyilvdnitisa
az igazsigossig elveivel (és ezt megeldzéen a kantidnus intuicidval)
szemben azt szolgdlja, hogy az igazsigossdg-clméletben foglalt kijelenté-
sek egy részérdl ne lehessen értelmes igazsdg-kijelentéseket tenni. Az
ebben rejld lehetdségeket azonban méltdnytalan volna kihaszndlni, és
Rawls nem is tesz ilyet. Nem nehéz ugyanakkor ravildgitani az igazsdgos
ség politikai felfogisanak igazoldsira bevezetett rawlsi médszer hibsira.
Rawls szerint ugyanis ,,az igazsdgossdg egy politikai felfogdsa akkor elfo-
gadhaté, ha dsszhangban éll dtgondolt meggySzGdéseinkkel, az altald-
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nossig barmely szintjén, kelld mérlegelés utdn ([... a] »reflexiv egyen-
silynak« nevezett dllapotban).”

Az igazsagossig politikai felfogdsa és a reflexiv egyensily” elmélete
kiztti viszony igy igen szorosnak mondhaté: mindkettS a rawlsi elmélet
Gin. explikativ régi6jiba tartozik, de mindkettonek csak a konstruktiv ré-
gioval osszefiiggésben van értelme. Az igazsdgossig politikai felfogisa
ugyanis nem lenne az igazsdgossdg felfogdsa, ha kizdrélag a létezd elve-
ink és itéleteink kozdtti viszony explikdcijibil nyerné az értelmét, mert
ez az explikdcio elvégezhetd igazsdgtalanul berendezett tirsadalomban
is. Ugyanigy a ,reflexiv egyensily” elmélete sem lenne még csak kizepes
argumenticids eszkoz sem, ha a létezd elveink és itéleteink kdzott keres-
né az egyenstilyt, hiszen ezzel legfeljebb a tautoldgia fennforgdsat tudna
nyugtizni, rosszabb esetben viszont veszélyes politikai kvietizmusra sar-
kallna. Egyszival, az igazsigossig politikai felfogdsa nem lehet meg a
konstruktivista régid nélkill — amint ezt Rawls j6l tudja —, viszont ez eset-
ben kizdrélag a megfigyelS érdekei vezérlik, amelyek itt véglegesen el
vilnak a résztvevii cselekvéssel szemben tdmasztott logikai kbvetelmé-
nyektdl.

A megfigyeld gy tesz, mintha mér létezi erkilesi nézetek kozott kel
lene felmutatnia egy mindenki szimdra elfogadhaté igazsdgossdg-felfo-
gést, tehit felcseréli egymissal az elmélet elst (logikailag is elsGdleges) és
masodik szintjét. Ez abbdl kovetkezik, hogy a megfigyelfi dllispontbol
nem konceptualizilhatd az a kiillonbség, amely a hipotetikus szerzddés
két aspektusa kozott dll fenn: egyfelll a kizdtt, amely lehetvé teszi a va-
16s tarsadalmi intézmények normativ kontrolljit (ami igy egyenld a hipo-
tetikus szerzidéses dilapottal), mésfeldl a kizitt, amely e normativ kont-
roll mibenlétét megéllapitja (ez az erederi szerzGdés, amelyet a résztvevik
kotnek a tudatlansig fatyla mogott). A megfigyeld csak egyféleképpen k-
zelitheti meg a szerzGdést, ha értelmet akar adni az episztemikus tartéz-
kodis doktrindjinak — dgy, hogy egy, mér kialakult erkélesi viligban kii-
lonbbzteti meg egymdéstol a nézetek episztemikus értelemben relevins és
irrelevdns darabkiit. Ex oda vezet, hogy a megfigyeldnek fel kell adnia a
résztvevik megértésére irinyuld ambicidit, és az elmélet konstrukcidja
sordn — a szerzdidés eredeti értelmét jelent@sen eltorzitva — az dllapotbal
kell kiindulnia, azaz fel kell tételeznie, hogy 1. léteznek egymdst kizdrd
vagy legaldbb egymdssal dsszeegyeztethetetlen mésodlagos nézetek, de 2.
ezek kozout kialakithatd epyfajta politikai egyensily.

A résztvevik cselekvésében tehit az igazsigossig elveinek megvilasz
tisa abszolit prioritdst élvez. Rawls attdl valo félelmében, hogy az igaz-
sigossdg-elmélet belevész a parttalan filozdfiai csatirozisokba, kizdrja
azt a lehetdséget is, hogy az elmélet — miutdn eredeti igazsdgot (megfi
gyeliként) nem tulajdonithat neki — mdsodlagos, derivativ igazsagra
azért szert tehet a tudatlansig fitylinak fellebbentése utin. Rawls dllas-
pontjit nem igazolja semmi, tekintve, hogy az elmélet igazsiga minden-
képpen a ,reflexiv egyensiily” dllapotdban értelmezddne, azaz voltakép-
pen nem fejezne ki egyebet, mint amit Rawls egyébként is kifejez az
egyensiilyban: azt tudniillik, amit kézésen vallunk. Az episztemikus tar
tozkodis doktrindja tehit szimos ponton gyengiti Rawls elméletét.
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A résztvevBk szempontjai azonban, ha Rawlsndl nem is, Raz illds-
pontjaban valéban megnyilvinulnak. Raz szerint, ha egy tdrsadalom az
igazsiigossig elméleteként fogad el valamit, azt egyittal igaznak (azaz,
ami a gyakorlati filozdfidban ezzel szinonim, kitelezének) ismeri el. T-
gyik fel, hogy ez igy van. Az érvelés ezek szerint két kiilltinbozd ton ha-
ladhat: vagy azt mondjs, hogy nem képzelhetd el olyan éllapot, amely-
ben az emberek mindosszesen érvényesnek fogadnak el valamit és az
mégis hamis, vagy azt fejezi ki, hogy az emberek kiilonféle meggyGzidé-
seik tdgabb rendszerébe (azaz — Razzal élve — ,Atfogd erkdlcsi nézetik-
be”) illesztve fogadjik vagy nem fogadjik el az igazségossdg egy doktri-
néjat, vagyis a doktrindnak ipso facto igazsdgértéket tulajdonitanak? Az
elss it kozvetlenil ismeretelméleti problémakat vet fel, ezért valdszinii-
sithetd, hogy Rawls — legaldbbis az érvelés szintjén — elutasitand, vagy
nem €élne vele. A mésodik érvid] ugyanakkor szitkségszeriien jutunk el az
elsdig, ha feltessziik az igazségossdg-elméletek Rawls (s a liberalizmus)
szempontjibdl szitkségszerlinek mondhatd konvergencidjit egy minden-
ki dltal elfogadott igazsdgossag-elméletre vonatkozéan.!® A mésodik Gt
ugyanakkor nem teszi sziikségessé, hogy a tudatlansig fatyla mogott a
résztvevk birmilyen prekoncepcidval éljenek az igazsdgossag clméleté-
nek episztemikus stitusdval kapcsolatosan, '

A Raz dltal vilasztott érvelés az autondmia egy Rawlsénil ~Eyengébb”
verzidjdra tdmaszkodva a mdasodik ~ ha tetszik, keriil§ — tton halad.
Eszerint a politikai értéknek tartott igazsigossdg részét képezheti bar-
mely dtfogd erkélesi nézetnek, tehat lehet a rawlsi értelemben nem aw
tonom, ha OsszeegyeztethetS a nézet més darabjaival!! Ez esetben vi-
szont kimutatando, hogy az Osszeegyeztetés lehetdsége sziikségszeriien
fenndll az igazsdgossdg viszonyai kozott. A bizonyitds kénnyen elvégez
het. A ,.gyengén” autondm elmélet az igazsdgossag koherencia-clméle-
tére épill, vagyis az igazsdgossig egy individuilis elméletét annyiban tart-
ja (szubjektive) igaznak, amennyiben illeszkedik az igaznak tartott véle-
kedések tagabb rendszerébe. Kovetkezésképpen az igazsigossdg térsa
dalmilag elfogadott elmélete is koherens mindenki erkélesi nézetével.
Innen belithatd, hogy az igazsdgossag tdrsadalmilag elfogadott elmélete
sziikségszeriien Osszeegyeztethetd az individudlis erkolesi nézetekkel.

Az elmélet szubjektiv igazsdga €s tarsadalmi érvényessége természete-
sen eltérd médon igazolddik. A szubjektiv igazsig kérdése csak a masod-
lagos elméletek kontextusiban (megfigyel6i dlldspontbél) meriil fel, és
arra szolgil, hogy dsszhangba hozza az erkolesi nézeteket egy (logikai-
technikai értelemben) clfogadhaté igazsdgossig-elmélet (és egyszer-
smind az episztemikus tartézkodds) lehetiségével, tehat pusztdn egy
médszertani probléméra reagél. Vele szemben az elmélet érvényessége
elsddleges: a résztveviknek a formalizdlt viszonyok kézétt kialakitott
kozds dlldspontjat titkrozi, amely azdltal valik igazzd, hogy behatarolja az
cgyvéni és nemzetkozi moralitds normainak érvényességét. Annyi tehét
bizonyos, hogy az érvényesség kérdése megeldzi az igazsagét. Ez a felfo-
gas védhetSbb, mint a Rawlsé, amely kizdrlag az érvényesség kérdését
veszi tudomdsul, ezt viszont Gsszekoti az episztemikus tartézkodés kéve
telményével, azaz operacionalizdlhatatlanni teszi az eredeti helyzetben.
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Az érvényesség kialakitdsa a par excellence konstrukcid, amely nem
csupdn egy madszertani hidtus befoltozdsdra ¢lég, hanem maga alkotja a
mddszert. Az episztemikus tartdzkodds visszavétele egy javitott rawlsi el
mélet vezérmotivumit jelentheti, de a reflexiv egyensily dllapotanak to-
viibbi vizsgilata szitkséges még ahhoz, hogy az elmélet igazoldsinak le-
hetdségeivel jobban tisztdba jGjjink.

Az igazsdgossig elméletének filozdfiai érdekessége véleményem szerint
abbdl fakad, hogy a hagyomdnyos erkélesi geometridkkal szemben, ame-
lyeket aldds a mindent dtszévG intuicionizmusuk, ez az elmélet (szdndé-
ka szerint) igazolhatd modon tdmaszkodik egyébként igazolatlan intuici-
okra. Ez az elmélet mér megismert kétirdnyi — megfigyeld-, illetve részt-
vevikozponti — épitkezésébdl és az ennek megfelelGen kettds arcd - ré-
szint konstruktivista, részint explikativista, vagy reprezentativista — prog-
ramjabdl fakad, A dolgozat mdsodik részében e két régid viszonydhoz
szeretnék néhiny megjegyzést flizni.

Rawls munkdja az alkotményos demokratikus dllamok igazsigossig-
felfogdsdnak (vagy igazsigérzékénck) magyardzé elmélete. A konyv ird-
sakor Rawls még a fregei logika €5 a cantori halmazelmélet mintdjira az
erkoles szerkezetének feltirasdra tett kisérletként fogtafel az erkéles el
méletét, szembehelyezkedve azokkal az eljardsokkal, amelyek nyelvi
elemzésnek vetik ald az erkéles fogalmait. Rawls ekkor még eljitszont
avval a gondolattal, hogy az erkolcs szerkezetének feltdrdsa lehetové te-
szi egy univerzilis, erkilcsi alapi jelentéselmélet kidolgozdsat.2 Ma mér
azonban ilyen olvasat teljesen idejét miltnak tekinthetd. Ami megma-
radt beldle, az az érvelés szerkezete — a premisszik értelmezése ellenben
gyokeresen megviltozott. Tovabbra is gond nélkil elfogadhatt az elmé-
let explikativ régitja, de a konstruktivizmus posztulituma (a morélis ér
telemben szabad és egyenld emberck kanti dogmdja) veszitett abbdl a
realizmusbdl, amely a kényv néhdny interpretitorit arra Gsztdndzte,
hogy direkt vagy indirekt médon a platonizdlis vadjat roja fel Rawlsnak.

A viltozis igen jelentékenynck mondhaté. Rawls hdsz év alatt tulaj-
donképpen nem tett mast, mint amit a mar idézett tanulmdnyinak cime
is kifejez, hogy folyvist tivolabbra sodrddott a kantidnus konstruktiviz-
mus metafizikai felfogdsatdl, és fokozatosan elfogadta az elmélet kultu-
rilis-politikai bedgyazottsigdt. Ez a valtozds egyszerre jelentette, hogy
lefejtatte elméletérdl a még episztemikusan értelmezhetd hajtisokat, és
" hogy kiiktatta a kantianizmus nehezen involvilhaté transzcendentilis ré-
gidjat. A kantidnus konstruktivizmus ,mint politikai elmélet” azonban
nem fedi torekvései teljességét: ehhez ki kell egésziteni a , kulturilis” jel-
zdvel, mert a konstruktivizmus pragmatikus-politikai szemlélete csak a
transzcendentalitassal szemben definidlja a , kulturdlis”-t, az ,,univerza-
litds”-sal szemben nem. Vildgos azonban, hogy a transzeendentalitds
elestével elmiilt a lehetfsége egy univerzdlis clinélet megalkotisanak is,
hiszen mai vildgunkban nem ismerctes ennck semmilyen (més) garanci-
dja. A két dlldspont mindenesetre tokéletesen kizdrja egymdst, hiszen ha
az eredetl helyzetet valdban dgy tekintjiilk, ahogyan Rawls elGirja, tehdt
»~mint azt a nézGpontot, amelybdl egy magaban vald én a vilagot litja™3,
akkor a kanti autondmia-elv sériilése nélkiil nem egyszeriisithetjiik a
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helyzetet az alkotményos demokratikus tdrsadalom konvencidira. Nem
arr6l van sz6, hogy a konvencidk ne tikrozhetnék akdr helyesen is az
eredeti helyzetben — transzcendentdlis szubjektumok kézdtt — létrejiitt
megegyezést, hanem arr6l, hogy pusztdn a konvenciébél nem kévetkezik
semmi a helyesen felfogott igazsdgossig-elméletre nézve. Ezt egyébként
réviden érintettiik mar, amikor elutasitottuk a reflexiv egyensily pusztin
explikativ értelmezését.

A transzcendentilis konstrukci6 és a konvencié dsszeegyeztetésének
problémdjdra azonban ezzel még nem tehetiink pontot. Lattuk, hogy a
kanti autonémia-elv szorosan kétddik a transzeendentilis szabadsag esz-
méjéhez — ebbdl kovetkezik, hogy a szabadsag (legaldbbis annak kanti
felfogdsa) sohasem valhat kulturdlis kinccsé. Ebben a kérdésben a kései
Rawls alldspontja sokat véltozott. Az igazsdgossdg elméletében mé g hizto-
san a tudatlansig fityla mogé, tehdt a magdban valé én birodalmiba
utalta a szabadsigot™, tizenot évvel késbb azonban a demokratikus il
lam kultiirdjihoz k6ti.!> Ami tortént, az szoros sszefiiggéshen 4ll az ere-
deti rawlsi szdndék metafizikai régi6janak felszimoldsdval, és altaldban
Rawlsnak avval a torekvésével, hogy értelmezhetdvé tegye az elméletét
a politikai liberalizmus szamdra. A szabadsag transzcendentlis eszméje
azonban nem redukilhaté biintetleniil a (transzcendens) szabadsigesz-
ményre, ahogy a liberalizmus teszi, mert jéllehet ez megengedné a
transzcendencia kiegyezését az explikicié mechanizmuséval (ti. a kon-
vencion keresztiil), mégsem adna hozzd semmit az igazsdgossdg eszméjé-
hez. Alldspontunk szerint a konstruktivizmus normativ aspektusa egye-
dil a transzcendentilis véltozataban tarthat6 fenn, tehét az a tény, hogy
Rawls az explikicio és a konstrukcié régidit gy kozeliti egyméshoz,
hogy a transzcendencidt a konvencionalizmushoz kétité, csak homadlyba
burkolja a dolgok valédi természetét,

A kovetkezG kérdés, amit fel kell tenniink, hogy milyen médon ad
Rawls értelmet a transzcendencidnak. Mi a viszony egyfels] az explika-
tivizmus, masfelsl a konstruktivizmus transzcendentalista értelmezései
kozott? Rawls (leegyszeriisitve) a kivetkez6t irja a reflexiv egyensilynak
ez elméletében betdltott szerepérdl:

»Az erkélesi filozéfia kiindulé célja szerint azt lehetne mondani, hogy
a méltdnyosségként felfogott igazsdgossig nem mds, mint az a feltevés,
hogy az elvek, amelycket az eredeti helyzetben vélasztandnk, azonosak
az atgondolt itéleteinknek megfelelS elvekkel, és fgy igazsagérzetiinket
irjak le."1?

A reflexiv egyensiilyban megfontolt itéleteink és (transzcendentalis ™
eredetii) elveink olyan kizelségbe keriilnek egymdssal; amely megenge-
di a kettd folyamatos korrekci6jat a mésik alapjin. Amikor elérjiik ezt az
illapotot, itéleteink az elveink |, kifejezidéseként™ (explikicigjaként)
foghatdk fel, és elveink alapja (a transzcendentilis moédszer) igazolhats-
vi vilik. Az explikicié - irja egy kritikus — »igazoldsnak tekinthetd ott,
ahol az explikdcid tdrgydt megfontolt itéleteink képezik™.'¢

Gondolatmenetiink a ,,tdg” reflexiv egyensily elméletére timaszkodik
a ,szlik” egyensillyal szemben. Rawls egy kordbbi irdsdban az elébbit
tgy definiélja, hogy abban az elveket nem kazvetleniil a megfontolt ité-
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letekbdl vonjuk le, hanem valamilyen més forrdsb6l, példiul az eredeti
helyzetb&l.!® Sziik definiciéjdban az elmélet leird hasznilatra korlitozo-
dik, a tdg varidns azonban helyet ad a normativ igényeknek (a transzcen-
dencidnak) is. Azok, akik az elméletet kizirdlag az elSbbi fényében, er-
kolcsi itéleteink rendszerezéseként értelmezik® nyilvdnval6an sziiken
értelmezik Rawls torekvéseit. De igy tesznek azok is, akik egyoldalian
az utdbbi szdndékot olvassdk bele Az igazsdgossdg elméletébe.”' Vélemé-
nyem szerint a Rawls-kritika helyes vonulatdnak arra kell koncentralnia,
hogy lehetséges-e a két dlldspont — az explikdcid €s a normativ (transzeen-
dentdlis) konstrukcié — dsszeegyeztetése, nem pedig arra, hogy Rawls
melyiket tekintette eldbbre valonak. Ebb6l a szempontbdl az eredeti
helyzetértelmezés kiilonos fontossdgra tesz szert, hiszen nemesak a ref-
lexiv egyensily tig elméletének koherencidja miilik rajta, hanem a
transzeendencia adekvit megjelenitddése is.

Az eredeti helyzet jelentGségét els6 rinézésre nehéz tilbecsiilni Rawls
clméletében. Normativitdsdhoz nem férhet kétség, ezért ha beigazolé-
dik, hogy képes explikilni megfontolt itéleteinket a reflexiv egyensily al-
lapotiban, abbdl kavetkezik majd, hogy birmely mds eszkbznél alkalma-
sabb megfontolt itéleteink alapvetd struktirdjinak rekonstrukcidjdra.
Bizvast kijelenthetjik, hogy a cél: dtgondolt itéleteink ,normativ re-
konstrukciéja”, kulesot ad az egész rawlsi vilighoz. De a probléma sem
kevésbé evidens: az eredeti helyzet egyik funkciéjaban az explikicio fé-
ruma, mely esetben nem lehet azzal vidolni, hogy nem képes igazolni
funddciondlis intuicidinkat, hiszen a célja éppen ezzel ellentétes (tik
riiz), méasik funkciGjdban azonban az igazolds féruma, és ckként megkd-
vetelhetd téle, hogy valami médon igazolja erkolesi intuicidinkat, de leg-
alabbis — a konstrukcid szellemében — tébbletet nyGjtson az intuicidkhoz
képest.

PDavid Lyons, Richard Hare, R. B Wolff, T. K. Seung, €s - hogy egy ha-
zink fidt is emlitsiink - Kis Janos* pontosan ez utdbbit hidnyoljak Rawls
elméletébdl. Mind az Gten (és vannak még ilyenek) végsd soron amellett
érvelnek, hogy Rawls ligy vilasztja meg az igazsigossig elveit az elmélet
elsd, intuicionista szakaszdban, hogy a szerzédés maga nem ad semmit
hozzdjuk, el nem vesz beldliik, ugyanakkor éllitélag igazolja Gket. Ez a
megjegyzés — {rja Lyons — azonban ,nem Rawls szubsztantiv elvei ellen
irdnyul, hanem minddssze azt fejezi ki, hogy a szerzodéselméleténck nin-
csen erkdlesi ereje.”> Nem kivinok mélyebben behatolni ebbe a problé-
maba, vagy megismételni az idézett szerz0k gondolatait, elég annyi hoz
z4, hogy Rawls bizonyithatdan (és félig-meddig bevallottan) dgy hatdroz
ta meg a modszertandt, hogy annak két része, az eredeti helyzeten belir
li és az azon kiviili tér, egyardnt az igazsigossdg két elvét szolgilja. A
méltinyossdgként felfogott igazsigossig gydzelme a rivilis koncepciok
folitt ezért senkit sem kell hogy meglepetésként érjen.

Azt is latni kell azonban, hogy az eredeti helyzetnek ilyen korilmé-
nyek kozott nem lehet fiiggetlen, tudoményos értéke. Nem képes
szubsztantiv elvek generaldsdra anélkiil, hogy visszatérne a megfigyel6
kiilsd intuici6i kozil a legfontosabbikra: a mordlis személy kanti eszmé-
jére. Az imént emlitett szerz0k koziil Seung oddig megy, hogy a szerz&-
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dést teljesen feleslegesnek tartja az elméletben, hiszen — mint mondja -
Rawls csupdn a kanti dogmdra tdmaszkodva, a tudatlansdg fatylinak be-
vezetése nélkiil is felfedezhette volna a kdzvetlen kapesolatot a maximin
elvhez. g

Ebben azonban jé okunk van kételkedni. A kétkedésiink oka ugyanaz,
mint ami miatt Rawls elméletét végiil inkoherensnek kell nyilvénita-
nunk: az, hogy az (eredeti) kanti dogma nem operacionalizdlhaté, Ha vi-
szont azt tekintjilk a kanti dogménak, amit a kései Rawls tekint annak,
akkor bennragadunk a konvencionalizmus csapdajiban, azaz puszta axi-
6maként kezeljik a kanti dogmit annak minden kévetkezményével
egyitt. A konstrukei6 és az explikdcio kozds programja tehdt nem valé-
sulhat meg, miként az eredeti helyzetbél létrejovs elvek sem tekintheték
az igazsagossdg elveinek, legfeljebb egy adott tirsadalom bevett vélemé-
nyének avval kapesolatban, amit mi igazségossdgnak neveziink.

JEGYZETEK

Az ipazsdgossdg elmélete, m. k. Budapest, Osiris, 1997,
nFacing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” Philosophy and Public Affairs
1971 (winter 19990).
Ugvanott, 65. o.
Miként Raz is megjegyzi, it 10bbréil van sz6, mint pusztin prudencidlis okokbal kialaki-
tott modus vivendirGl (uo. 68. 0.). A kézvélemény cgyetériésének, vagy eredeti széhasz-
nilattal ,a véleményck konszenzusdnak”, valamilyen erkdlesi felfogasra kell timaszkod-
nia, és ennek a felfogdsnak az igazolisit végzik el az igazsigossig-elméletck. Ennek
megfelelden, jollehel az igazsigossig két elvének igazoldsa praktikus célokat szolgdl,
mégis elméleti feladat.
Az autondmia-tételnck ez a megfogalmazésa eltéveszthetetlen rokonsdgot mutat Raz
- egyik kordbbi gondolatmenctével, amely a tolerancia igazoldsil tekintette olyannak,
amely kizirdlag a személyes meggyBziidéscktdl] figgetlenil - azaz autondm médon, az
erkilesi személy autondmidjinak belitisira tdmaszkodva — végezhetd el (vd. The
Morality of Freedom, Oxford: Clarendon, 1986, 14. fejezet. Magyarul , Szabadsdg és au-
tondmia” cimmel in: Modern politikai filozdfia.
Ez kovetkezik legalibbis abbol, hogy Rawls praktikus probléménak tekint az igazsdpos-
sdg elveinek kialakitisit. Ha ugyanis a demokratikus kultdrdnak nem volna része a
kantidnus antropoldgia — mint ahogy lehetnek olyanok, akik ezt vitatjik -, akkor termé-
szetszeriileg erre s kiterjedne az episztemikus tartdzkodds hatilya. Raz érvelése ponto-
san arra fut ki, hogy az episztemikus tartozkodds hatilya ald ess elvek kire valdjaban
onkényes.
wFacing Diversily...”, 72-14. o. .
Abszolit prioritdsrdl beszélink, ha egy déntés(i tipus) a cselekvik - képzeletbeli - for
tossdgi ér episztemikus-logikai listajan is elsGbbséget élvez minden mis doniéssel (diin-
tési tpussal) szemben, )
¥ Az, hogy ez Igy van, persze tovibbi bizony(tisra szorul, de ez mér a morilepisztemoligia
feladata, amelyet most nem villalhatunk, Elég legyen czért annyi, hogy egy standard
kognitivista ctika felfogisiban az emberek igazségot tulajdonitanak jol megfontolt er
kiilcsi nézeteiknek.
U Vh, Raz, uo, 76, o.
It Lo,
" Lasd kiildndsen 76-78. 0. A jelentés és az igazsig logikai, illetve matematikai problé
mija mélyen atalakult azoknak a logikai rendszereknek a feltdrdsdval, amelyeket ezck a

(-

-

- owd




BENDEK PETER 132

fogalmak példiznak. Ha egyszer jobban megértjiik az erkdlesi felfogisok tartalmét, ha-
sonld dtalakuldsra keriilhet sor. Lehetsépes, hogy ax erkolesi itéletek jelentésének és
igazolisinak kérdéseire mis madon nem is talilhatunk meggyed vilaszokat.”

3 Uo. 302 0.

MV, killdndsen A méltdnyossigként felfogott igarsigossig kanti értelmezése cimi feje-
zetet, uo, 303-311. 0.

15 Mivel a demokratikus gondolkodds hagyomdnyin belil dllunk, a polgirokat szabad és
egyenld személyekként ismerjiik el. (...} Mirmost a kétféle erktilesi képessépgel rendel
ke, tehit szabad és egyenld személyek gondolata szintén olyan alapveld intuitiv gon-
dolat, amelyrd] feltételezhetjik, hogy implicit formdban jelen van egy demaokratikus tde
sadalom kultirdjiban.” (A méltdnyossigként értelt”, 183.0.)

I Ez — mis clnevezéssel — a raciondlis intufcionizmus, megint masként az immanencia 4k
ldspontja. A pozitivizmussal itt nem foglalkozunk,

11 Az igursdgossig..., 73, 0.

12 E. A. Papa: The Philosophical Intevest of Rawls' Theory of Justice, Ann Arbor: University
Microfilms 1983, ;

W The Independence of Moral Theory”, Proceedings and Addresses af the American
Philosophical Association, 48 [(November): 5-22. o. Lisd még Daniels, N.o Wide
Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics," The Joumal af Philosophy, 76:
256282, 0.

 fgy Peter Singer (, Sigwick and Reflective Equilibrium®, The Monist, 58 [1974): 555), R.
M. Hare (,,Rawls' Theory of Justice,” in Reading Rawls, szerk. Daniels, N. Oxford: Basil
Blackwell, 1975. 81-107. 0.}, Michacl Sandel (Liberalism and the Limits af Justice, Cam-
bridge: C.U.P, 1982. 45. 0.)

I R, P. Wolll péidiul ekként érvel az Understanding Rawls (Princeton, NJ; Princeton
University Press, 1977) cimil konyvében: a bizonytalansig korilményei kizitt Rawls el-
mélete, annak korai, a Justice as Fairness” ¢ikkig visszanydld szakasziban, még az a pri-
ori érvelés modellje akart lenni, de az igazsigossig két elvénck indetermindltsiga miatt
a szerzdl kényielen volt bevezetni néhany megkérdGjelezhetd eszkizt (a tudatlansag fine
ldnak ,vastag” verzidjal, a javak gyenge” elméletét sth.), és vépsh soron dldozatul dob-
ta eredeti elméletét a két elv migott hizddd ,ideoldgiai megfontoldsoknak”, Wolff sze-
rint ez a sajndlatos [épés arrdl drulkodik, hogy Rawls képrelen voll fsszeegyeztetni egy-
feldl az arra vonatkozd vigydt, hogy az ipazsigossig elveit az alkujatck megoldisaként
dedukilja - &5 cziltal, meglehetfisen erds értelemben, dgy alapozza meg Sket, mint a
gyakorlati ész a priori elveit -, mésfeldl azt a véleményél, hogy a legtobb, amit remélhet,
az az elfogadott thrsadalmi &s erkilesi meggydzidések elemzése, amelynek eredménye-
ként clidll az eredményesen rekonstrudll két elv.” (183, o.) Woll kritikdjinak €161 azon-
ban gyengiti, hogy Rawls tdrekvéseit kizdrdlag a normativitds szempontjdbdl,
diszjunktive értelmezi, és nem fedezi fel a két szempont dsszeegyenterésdre tett kisérletet
Rawls munkdjaban.

2 Lyons: ,Mature and Soundness of the Contract and Coherence Arguments”, in Daniels
(szerk.) id. mii, 141-167, R. M. Hare: id. mi, R. P Wolif: id. mi, T K. Seung: fntuition
and Constriction. The Foundarion of Nonmative Theory, New Haven: Yale University
Press, 1993, Kis Jinos: Az igazsigossig elmélete. Rawls magyarul”, Fildgossde,
1985/8-9: 3-66. o. (kil. 43. skk. 0.}

3 1d. mii, 154. 0.




