KONYVEKROL

LOFFLER TIBOR

Elmélet és modszertan
a legitimacidkutatisban

Bayer Jozsef: A politikai legitimitds.
Elméletek és vitdk a legitimitdsrol é a legitimdcids vilsagrol.
Napvildg Kiad6 - Scientia Humana 1997.

Bayer J6zsef egyike azoknak a kutatoknak, akik a legitimacios tematikst
az els6 hullimban igyckeztek elméletileg feldolgozni és opera-
cionalizdlni a rendszerviltdsra irdnyulé politikai elemzéseikben. De az
cgyetlen, aki korai irsait kritikailag djragondolva 4tfogébb elméleti
szintézis megalkotdsdra torekedett. Ennck a kutatéi programnak az
eredménye a konyv. A szerz0 a hazai szakirodalomban minden eddjginél
nagyobb terjedelemben, a kinyv hdrom részébél kettében, csaknem
szazkilencven oldalon elemzi - sokszor egymassal iitkdztetve — a legiti-
mici6s elméleteket. Célja bemutatni a legitimitds-elméletek legfonto-
sabb viltozatait, tipikus megfogalmazisait, az egyes fontosabb irdnyza-
tok érvrendszereit €s a legitimaciGs valsagrél folyd vitdkat, A konyv har-
madik részében nem egyszeriien leirdsit adja az dllamszocializmus, a kis-
zép-kelet-eurdpai viszonyok, valamint a rendszerviltas legitimécis vi-
szonyainak €s legitimdci6s vilsigdnak, hanem ,adaptalni” igyekszik a
kritikailag feldolgozott elméleteket, az egyes elméleti felismeréseket, A
tedridk , kritikus tesztelése” miatt a szerzf a vizsgilt elméleteket maéd-
szertanilag is elemzi, kritizdlja, és eziltal az dllamszocializmus legitima-
cibs vilsdgardl kialakitott sajat dlldspontjat modszertanilag is megala-
OZZa.
’ Mivel az elméletkritikai és mddszertani eszmefuttatdsok és megjegy-
zések kifezetten a kinyv erényei kozé tartoznak, a kényv megértését és
az olvas6 helyzetét nagyban megkonnyitette volna, ha a szerzd kiilén
részben vagy fejezetben dsszefoglalja (1) a legitimacios elméletek kilén-
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bizd médszertani alapjait és problémadit, (2) az elméletileg fontos fogal
makat és a kiilonbozd vagy ellentétes fogalomhasznilatokat és jelentése-
ket, (3) a sajat dllispontjit mindezekrdl, és végiil (4) a hazai szakirodal
mat. A magyar szakirodalom osszefoglaldsat azért is hidnyolom, mert
bar a szerzd a ,mérvadé nemzetkdzi” irodalom feldolgozdsit és adapté-
lasat tiizte ki célul, elismeri, hogy ,hazai szerzdk elémunkalataira”™ is té-
maszkodott (7. old.), de a kényv hdtsé boritéjan irottak egyébként is
.monografikus feldolgozast™ igérnek. Ennél tébbet nyom a latba, hogy a
konyvnek végill is egyik kitiintetett témdja a magyar rendszervaltds legi-
timacios dsszefiiggései, ami magitdl értetddden igényli a magyar elem-
zések lehetdleg teljes kifril és rendszerezett feldolgozdsat is. A kozel ti-
zenkét oldalas irodalomjegyzék nem tartalmaz néhdny fontosabb ma-
gyar anyagot, és a névmutaté alapjdn jél nyomon kovethetd, hogy a fel
tiintetett mivek sem mindig hasznosultak az elviarhaté mértékben. A
tartalmi és szerkezeti kritikiit az indokolja, hogy a szerzd tudatosan és
bevallottan nydlt az elméleti és fogalmi rekonstrukcié modszeréhez, az
olvast mégis arra kényszeriil, hogy maga is rekonstrukcidra adja a fejét.

Bayer Jozsef A legitimitas és legitimicié fogalma és elméletei” cimii
¢clss részben (13-104. old.) a fogalmak (legitimitds és legitimdcio) ,elté
ri felfogasmdadijait, értelmezési alternativdit” jarja koril, illetve ,re-
konstrualja” a legitimitds fogalmit és  kiilonb&zs elméleti megfogalma
zdsait”. A rekonstrukeié azonban gyakran torkollik — alacsonyabb abszt-
rakcids szintet igényld — bemutatdsba és interpretildsba, és a konyv egé-
szére jellemzd, hogy a legitimiciés tematika ugyanazon kulesfogalmai
(legitiméci6, legitimitds, autoritds, nem ~ legitim, delegitimécio,
illegitimitis, normativitds, legalitas, legitimacids vilsag, legitimécids va-
kuum, legitimadl, igazol, legitimizmus, negativ legitimécio, Gnlegitimacid,
legitimécios deficit és tobblet) a szovegosszefiiggésekben nehezen érthe-
td, eltérd vagy egymisnak ellentmondg, illetve kiilonbézs fogalmak ese-
tében olykor rokon értelmii jelentést kapnak, még a szerzG széhasznila-
tiban is. A fogalmi tisztdzatlansag egyik forrisa lchet, hogy a szerzd a le-
gitimdcié problémdjat, tematikdjat lényegében fiiggetleniti a fogalom-
hasznalattél: A legitimdcid problémija a fogalom haszndlata nélkil is
létezik, bdrmilyen formiban és terminoldgidban vessék is fel. A politikai
gondolkodas torténetében is gyakran mus fogalmak helyettesitetsék (mint
a politikai engedelmesség, a kotelesség political obligation, a konszenzus
versus puszta erdszak péaros fogalmai stb.)” (15. old. Az én kiemelésem
— L. T). Bayer érdekes modon idézi is Volker Heins idevigd modszerta-
ni kritikdjat, de a konyv megirdsdhoz nem veszi figyelembe: ,.a legitimé
cit sokkal inkdbb csak kifejezése egy problémdnak, semmint a megfejtésé-
re szolgdlé fogalom, amely mogott elméletileg koherens tartalom rejte-
nék” (16. old. Az én kicmelésem — L. T). A szerz§ inkdbb azt jegyzi meg,
bér okkal, hogy a legitimécio fogalma tilsdgosan divatossa vilt, jelenté-
se kitdgult, , felvizezGd6tt™, és ezért ma mér ,sok mindent legitimélunk,
amit kordbban igazoltunk, megindokoltunk, megmagyariztunk”
(Ugyanott). A fogalmi tisztdzatlansig megmutatkozik abban, hogy 214.
oldalon lesz6gezi, hogy a ,legitimécio folyamata” nem ,redukélhaté” az
Jideoldgiai igazoldsra”, és a 262. oldalon is egyetért Szabé Miklossal,
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mondvan, helyesen tesz killonbséget azzal, hogy ,.egy kormanyzat tény-
kedését lehet igazolni ezzel-azzal, a legitimitds azonban nem erre vonat-
kozik, hanem az uralmi pozici6 jogossdgdra: nevezetesen arra, hogy adott
hatalmi csoportnak megvan-e a felhatalmazdsa a korményzati tevékeny-
ségre” (kiemelés télem - L. T), de a konyv mégsem ennek szellemében
irGdott. A szerz8 minden kommentar nélkil idézi Beetham Weber-
kritikdjat: ,Egy adott hatalmi viszony ... azért legitim, ... mert igazolhat6
olyan eszmék dltal, amelyekben az emberek hisznek” (80. old.). Az iga-
zolds és legitimilds nagyon sok esetben dsszemos6dik, de még a defini-
ciokban vagy definicioszerii szovegrészekben is elméletileg bizonytalan
megfogalmazasokkal taldlkozunk. A legitimitds és legitimécié fogalma-
16l 52016 1. rész bevezetésében (13. old.) a két fogalom relevancidjit az
zal indokolja — bdr nem hatdrozta meg a fogalmakat -, hogy a politika-
elméleti érdeklfdés kozéppontjdban régita ,,a hatalom jogossdgat alité-
maszto elméletek és az uralom igazolasinak konkrét mechanizmusai”
 dllnak. Ebbél a szovegbdl értelemszeriien nem deriil ki, hogy az igazo-
ldst a legitimitdsnak/legitimdciénak alirendelten kell-e értelmezniink,
avagy csak a jogossag ¢és annak aldtimasztdsa tekinthets a két fogalom
jelentésének. Utdbbi esetben az ,igazolds” a ,Jegitimaldssal” egyenérté-
kil fogalom lenne és kiilon fejezetet vagy alfejezetet érdemelne. Volker
Heins kritikdjdhoz, amivel egyetért, azt a megjegyzést fiizi, hogy ,.a legi
timécié fogalménak van egy dltalinos, kézos alapjelentése: ez pedig az
uralom ¢&s hatalom jogossdganak, illetve a hatalom valamely ténykedésé
nek az igazolisa® (16. old.). A kifejezés ,sziikebb tudoményos” jelenté-
se is szerinte ,elsdsorban az dllami uralom (4llamhatalom) gyakorldsé-
nak vagy a politikai rendszer egészének normativ igazoldsara, igazsigos,
jogszerd, tdrvényes voltdnak megindokldsira korldtozédik™ (16-17.
old.). Valamely rendszer legitimitdsat Max Weberbl kiindulva, de 4lta-
lanos érvénnyel aztdn Ggy hatdrozza meg, hogy a polgdrok vagy az alatt-
valdk ,az uralom igazoldsit belsd, moralis inditékbal elfogadjik, hisznek
az uralom és hatalom jogossdgaban, erkélesileg »helyénvalé« voltdban”,
vegil osszegzésképpen megdllapitja: A legitimdci6 fogalma .. az igazo-
las és elfogadtatds folyamatét jelenti” (17. old.). A 196. oldalon taldlha-
t6 megfogalmazdsa szerint: a ,legitimiciés probléma” a ,politika nor-
mativ dimenzi6jat” érinti. Ezekben a példikban tehdt t5bb megoldéssal
taldlkozunk: (1) teljesen szétvilasztja az igazolds és legitimdl4s fogalma-
it, és a legitimitdst a jogossdghoz koti; (2) a jogossdgot és az igazoldst a
legitimédcid fogalma ald rendeli, de egyenrangti elemekként; (3) a legiti-
méciét a normativ igazoldssal mint megindokldssal azonositja; (4) a legi
timitdst az igazolds elfogadisdval/elfogadtatisaval azonositja. Az igazo-
lissal kapcsolatos fogalmi zavart David Beetham amiigy igen termékeny
€s a szerzd dltal érthetSen preferdlt hdromdimenziés legitimitdsfogalma
sem oldja. Bectham definici6ja szerint ,legitim az a hatalom, amelyet
igazolhaté szabdlyoknak, illetve torvényeknek megfelelden szereztek
meg és gyakorolnak...” A legitimitds elsé dimenzi6ja a ,Jegalitds” koré-
be tartozik és arra vonatkozik, hogy ~torvényesen” szerezték-e meg és a
»lorvény keretén beliil” gyakoroljik-e a hatalmat, a masodik dimenzié-
jéra vonatkozd kérdés: ,,igazolhaté-e a térvény, megfelel-e olyan mors-
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lis és politikai érveknek, amelyek ésszerfien (logikus érvekkel) megvéd-
hetdk?” (17. old.) A kérdésre adandd vilasz azt tartalmazza, hogy ,az
autoritds forrdsdt mennyire tartjik igazoltnak” (18. old.). Mikdzben a le-
gitimdciérél adott egyik definiciét Bayer kitolti az igazoldssal,
Beethemnél viszont a legitimitdsnak csak egyik, a legalitdstd] elkiilonii-
18, de azzal dsszefiiggl dimenzidjdban szerepel az igazolds, a Szabdé Mik-
16s dlldspontjaval egyetértS passzusban viszont — mint lattuk - a legitimi
tis az igazoldstdl élesen elkiiloniil és kifejezetten jogi jelleget kap. A 18.
és 19, oldalakon a legitimicid/legitimitis és a (normativ) igazolds egy-
mis szinonimdjaként szerepelnek. A 2. oldalon a legitimitds ,, antropol6-
giai” értelmének interpretildsakor a fogalom a ,toérvényessépgel” valik
egyenlivé, viszont ,szocioldgiai” jelentését mdr a hatalmat ,igazold esz-
mék, értékek tényleges elfogadottsiga, elismertsége” adja (20-21. old.),
ami onmagdban bizonydra igaz, de a szerzd nem oldja fel a nyilvanvald
logikai ellentmondast. Helysziike miatt nem folytathatom a felsorolast,
amely bizonyitja, hogy az igazolds fogalmanak kiilonboz szovegossze-
fiiggésekben sokféle jelentése van. Ami azért sem szerencsés, mert a le-
gitimdcids elméletek egyik gyengéje éppen az, hogy gyakran nem tesz-
nek killénbséget a legitimilds és az igazolis (justification) kdzitt, és a le-
gitimdlds-igazolds-racionalizdlis cselekvésszocioldgailag ismert hirmas
siga egybeolvad. A ,justification” szerinti igazolds értelme a konyv
Habermassal foglalkozé passzusaiban (26., 94-95., 146. old.) felsejlik
ugvan (immanens igazsigtartalom, és érvényességre vagy érvényesnek
elismerésre igényt tartd igazsigvonatkozis), de nem mint a legitimitas -
a szerzd dltal mashol felvetett — elméleti és fogalmi alternativdja.

Az igazoldsndl sokkalta komolyabb hidnyossdgnak tartom, hogy Bayer
Jozsef nem tirgyalja a legitimitds és az autoritas kdzotti killonbséget
sem. Az autoritds is szimtalan értelemben fordul elS, ami meglepd, mert
a koherens és koncepcionilisan megalapozott elméletekben kiilon feje-
zet az autoritds problematikdja, amit egyébként a megadott irodalom-
jegyzék tobb cime is sejtet.

Mivel a konyv egyik célkitiizése a legitimdicids vilsag tematikijinak
bemutatdsa és a szerzd illaspontja szerint az dllamszocialista rendszerek
a vitathato legitimitdsuk ellenére legitimacids vilsagban szenvedtek, leg-
aldbbis bukasukat megelGzien, érdemes kitérni a ,Jegitimacids vilsag”
fogalménak jelentéseire és értelmezéseire is. Beethamnél a legitimitas
harom dimenzids fogalmdnak hidrom fogalmi ellentéte van (illegitimitds,
legitimacios deficit, delegitimicid), amit kiegészit a ,nem legitim” fogal-
ma, valamint a legitimitistd] megkilonbdztetett legitimdcid mint ,az
igazolas és elfogadtatds folyamata” (17-18., 180-182. old.), és Beetham
.4 modern dllam keretében” kiilén is foglalkozik a problémdval. A
Beethammel foglalkozé részfejezet (179-192. old.) elsé mondata meg-
eltlegezi, hogy ,koncepciondlisan (sic!) tisztdzzdk” a legitimacids vl
sdgnak a vitdkban ,6sszekuszilédott” problémajat, de ennck a fogalom-
nak a jelentése sem egyértelmii, ami folveti a kérdést: a legitimacios vil-
sdg minck a vilsdga? A kézenfekv vilasz az lenne, a ,de-legitimdcié”
fosztoképeds szerkezete alapjdn, hogy a legitimiciéé, ami azt jelentené
—igazodva a legitimécié megadott jelentéséhez (17. old.) -, hogy ,,az iga-
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zolds és elfogadtatds folyamatinak” vdlsdga, ami viszont azt veti fel, hogy
az igazolds és/vagy az elfogadtatds keriilt-e valsdgba, avagy a folyamattal
mint mechanizmussal vannak-e gondok. De a legitimicios vilsig lehet-
ne a ,legitimitds” vélsdga is, akkor viszont az lenne tisztizandd, hogy
van-c dsszefliggése a legitimitds hdrom ellentettjével, az illegitimitdssal,
a legitimdciGs deficittel és delegitimdci6val: a hdrom jelentkezése egy-
szerre, avagy azok kritikus mérték ala siillyedése... A 197. oldalon csak
egészen véletleniil bukkan fel egy definicidszerii megfogalmazis (, legi
timdcios vilsdg, azaz delegitimalodis és egy (jabb legitimécits mod ki-
alakuldsa”), majd a 267-268. oldalakon végiil kideriil, hogy a legitiméci-
6s vilsdg ,kritikus kérdése” az ,alternativ legitimdcids igények nyilt és
szervezett fellépése”, aminek alapjin egyértelmii, hogy Beetham hirom-
dimenziGs analitikus fogalmi sémdjénak harmadik szintjén kell elhelyez
niink, illetve levezetniink. Mivel a delegitimalédas Beethamnél a kon
szenzus felmonddsat, az egyiittmiikodés demonstrativ:megtagadasit és
elutasitdsat, a timogatds nyilvinos megvondsit jelenti (18. és 182. old.),
az olvasd a delegitimdcié fogalman keresztiil rekonstrudlhatja a legiti-
mdcids vélsag fogalmit is. A fogalmi rekonstrukci6t (195., 196., majd 18.
€s 182. old.) aztdn kovetheti a tdrténeti-szocioldgiai rekonstrukeié: az a-
lamszocializmus ,,az egész rendszerre , kiterjeds legitimacids valsa g kisé-
retében omlott dssze”, a rendszer fokozatosan delegitimil6dott, teljesen
clvesztette hitelét, végiil teljesen delegitimalédott (14. old.). A ,legiti
mdcis vilsag teljes delegitimilédds” képlet a 31, oldalon viszont médo-
sul: ,.... a rendszer legitimaciés vilsiginak kialakuldsa, majd teljes
delegitiméloddsa...” (Az én kiemelésem — L. T') Ez ugyanis megengedi,
hogy a legitimdcios vélsdgot a delegitimdcioto] figgetleniil fogjuk fel,
avagy ne csak a delegitimilddas | teljes” vagy kritikus fokaval, hanem
akér annak gyengébb vilfajaival is azonositsuk... A Beetham-fejezetben
viszont Beetham a — sz6 szerinti, tehdt nem a delegitimécié fogalmaval
kddolt — legitiméciés vilsdgot kétféleképpen dbréizolja. Beszél réla mint
a modern dllamhatalom ,legitimitdsinak torékenységérél”, és a vilsap-
jelenségek kozott a kovetkezbket sorolja fel: kormanyzati bukdsok, ik
lamesinyek, invizitk, polgdrhaborik, forradalmak, az dllami szuvereni-
tis torékenysége (187. old.). A mdsik megkézelités az ,autochton” fejla-
dés szerinti, ,eredeti”, tehdt szovjet ,kommunista modell” legitimécids
valsdginak leirdsa. A szerzG szavai szerint ,klasszikus legitimdcids val-
sag” jott létre, ami szintén arra készteti az olvasét, de mar konkrétabb
anyagon, hogy rekonstrudlja a legitimdcics vélsdg fogalmét: megrendiilt
a hit a rendszer sajit szervezd elveiben, ersodott és robbanékonny4 valf
a disszenzus, Ez a , klasszikus” kép megfelel a delegitimildddsnak, ezzel
szemben a kivetkezd mondat szerint »0yilt legitimicids valsigea” a tir-
sadalmi (szocialista) célok és rossz rendszerteljesitmény kézotti ellent-
mondas €s a , legitimécids gyengeség” (sic!) fejlGdatt 4t. (191. old.) A le-
gitimécios gyengeség azonban a legitimécios deficitnek, azaz a Beetham-
s¢ma masodik dimenzitjdnak felel meg. A | klasszikus” modell szerint
tehit a legitimdcids vilsdg onmagdban nem cgyenld a végzetes foki
delegitiméldddssal, hanem a legitimdcids deficitbsl taplilkozik... Telje-
sen mds képet kapnink, ha a szerzének abbél a megéllapitdsibdl indul-
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nénk ki, hogy az dllamszocialista rendszerek ,,nem vették at” a legitimé-
cit weberi fogalmat, és a ,legitimitasra vonatkozé kételyeket nem lehe-
tett nyilvinosan megfogalmazni” (14. old.). Ezt tudniillik érthetjiik tgy,
hogy az dllamszocializmus azért szenvedett legitimdcids valsagban, mert
az allampolgdroknak hatdrozottan voltak bizonyos jellegli legitimécios
igényeik, tehat ilyen értelemben a rendszer legitimécidra szorult, viszont
a rezsim eredendden nem legitimilta az uralmit. A vélsdg tehét logika
ilag a ,legitimdlandd” és a ,nem legitimélt” kettGségébdl, ellentmondi-
sdbol bomlana ki, vagyis a ,,nem legitim” llapotra visszavezethet( vagy
abbdl levezethetd, ami gyokeresen ellentétes egy mir meglevd legitimi-
tas eroddlédasaval vagy elvesztésével. Radikélisan eltérd értelmet kap a
fogalom a kivetkezd megfogalmazasban: A legitimdcios vilsagrol kifef
tett elméletek egyik legfontosabb tézise éppen az, hogy a normativ érvé-
nyességgel biré eszmék a modern vildgban mindinkabb eltiinnek”, az (]
igazold eszmék” pedig egy idG utdn ,nem hatnak tobbé™ (26. old.). Az
ilyen megkozelités a legitimiciés tematikdt elsGdlegesen vagy kizdrélag
eszmei-ideolgiai problémaként definidlja, amint tette azt Agh Attila is
1987-ben a szerzd dltal az irodalomjegyzékben feltiintetett, de fel nem
dolgozott miivében. Bayer J6zsef a fentebb leirtak szerint ingadozni lit-
szik a legitimdcids vilsag kiilonboz6 megkozelitései kozott, de vigiil is
hatdrozottan #llast foglal az ideoldgiai értelmezés mellett: ,a szovjet fef
Iédéshen és a szovjet modellt kivvet§ dllamszocialista rendszerekben ...
nem vették 4t a legitimédciénak a szizadeln a weberi politikai szociold-
gidban Gjraértelmezett fogalmit és a hozzd kapcsolédé terminologiat, és
chelyett .. ideoldgiai formdban oldottik meg a kérdést™. (15. old. Az én
kiemelésem. — L. T) Mint littuk egy kordbban idézett passzusban, a
szerzl a legitimacio problémdjaként térgyalja a politikai engedelmesség
és kotelesség, a konszenzus ¢és erdszak kérdéseit, amit tartalmi problé-
maként hatarozhatunk meg. Ez teszi lehetdvé, hogy az dllamszocialista
rendszerek, majd a rendszerviltis utdni elsd parlamenti ciklus elemzése-
kor nagyon is vitathaté modon koncentrdljon a kommunista (és anti
kommunista) eszmékre és ideol6gidkra mint legitimicids eszmékre és
ideolégidkra, ami Gjabb egyszer{inek t{ing, de fontos, dm a szerzd dltal
végig nem gondolt kérdést vet fel: a , legitimacids ideolgia” €s az Hide-
olégia legitimacids funkcidja” megkiilonboztetését. Amennyiben a legh
timéciot vagy a legitimitdst jogi kategdriaként kezeljik, amire a szerzs is
tébb helyiitt hajlik, a legitimécids ideologia értelmezhetd mint specifiku-
san jogi ideoldgia, ellentétben a nem specifikusan jogi ideoldgidkkal,
amelyek abban az értelemben latnak el legitimacids funkciot, hogy képe-
sek olyanfajta kotclességérzetet kelteni és engedelmességre késztetni,
amilyenre egy legitimdcids (jogi) ideoldgia is képes. A legitimacios funk-
cid, illetve a legitiméacids szerep/hatis/erd fogalmai sokféle logikai dssze-
fiiggésben fordulnak eld, és a szerz{ a ,szociologiai” legitimitasfogalom-
mal tébbek kizitt azért rokonszenvezik, mert azzal az dllamszocialista
rezsimek legitimdciés mechanizmusait mint a polgdri demokratikus re-
zsimek , funkciondlis ekvivalenseit” lehet targyalni (30. old.). Vélemé
nyem szerint ez a fajta ,funkcionalista” szemlélet is a forrdsa az olykor
kaotikus fogalomhasznalatnak, valamint az elméleti és modszertani ki
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vetkezetlenségnek, hiszen fipyelembe kell venni és elméleti keretbe kell
foglalni minden olyan, az elméleti koherencidt rombolé tényezét — az
ideol6gidtdl kezdve a szocidlpolitikai teljesitményig bezarélag -, amely
valamilyen médon és mértékben képes — elméletileg nem tisztazott legi-
- timécids funkeiét betdlteni.

Az elmélettirténet és -kritika, valamint a konkrét rendszerelemzés ko-
zitt médszertanilag az adaptéci6 kdzvetit. Tulajdonképpen arra keres vé-
laszt a szerzd, hogy ,.mennyiben alkalmazhaték egydltaldn a nyugati legi-
timécids elméletek ¢és vitdk tanulsdgai és kikristdlyosodott fogalmai az 4+
lamszocializmusban tartGsult torténelmi »kivételes dllapotra«” (197, old.
Az €n kiemelésem. — L. T'). Benyomasom szerint a szerzd elSszor is olyan
modszert és elméleteket keresett, amelyeknek mar kiindulé tézisei sze-
rint is tételezhetd, hogy az dllamszocializmus legitim volt. Ennek legjob-
ban a legitimitds ,szocioldgiai” fogalma és értelmezése felel meg, hiszen
annak alapjin kétségtelenil kimutathaté a rezsim tdmegtimogatasa. Egy
masik modszer a ,torténetiség”, ami konkrét, torténelmileg létezd rend-
szer elemzésekor megkeriilhetetlen. Az eredmény a ,torténeti és szocio-
l6giai” modszer, a szerzd mégis t&bbszor hangsilyozza, hogy dolgozata
alapveten elmélettdrténeti irdnyultsigi. Elsdsorban a politikai legitimités
elméleteivel és a legitimécios vilsagrol folytatott elméleti vitakkal foglalko-
zik, ezért elsdsorban elméleti munkit vehet kézbe az olvasé (7. old. Az én
kiemelésem. — L. T'). Az elméletnek ilyen foki elkételezettséggel nincs
gond az elmélet- és fogalomtorténettel foglalkozd elsé két részben. A
harmadik, dllamszocializmusril s2616 részben keriil sor viszont a bemuta-
tott elméletek adaptaldséra, ami egyben azt is jelenti, hogy az elméletkri
tika és a torténeti-szocioldgiai modszer valamilyen szintézisét vagy leg-
alabbis egyensilyat kell kialakitania. Azt, hogy ez mennyire nem egysze-
ril, jelzi a szerzd egy dnkorlitozd megjegyzése: elméleti dolgozatén olyan
Jellegli , konkrétsdg” nem kérheté szdmon, mint ,az dllamszocialista
rendszerek (akdr csak magyar viltozatdnak), torténeti leirdsa” (196. old.).
Leir6 rendszertorténetet elvirni valoban tilzds lenne, 4m mivel térténe
ti-szociol6giai modszer mellett kitelezi el magt, az talin nem tilzss, ha
hidnyolom legalibb azoknak a jogi, ideoldgiai és jogideologiai megolds-
soknak a rendszerezését és dttekintését, amelyekkel a kommunista re-
zsim uralkodé csoportjai killonboz6 idSkben, helyzetekben probaltak ha-
talmukat (a hatalom megszerzését és monopéliumét) ha nem is legitimak
ni, de térténelmileg igazolni és elfogadtatni. Tekintettel a vélasztott tor-
téneti madszerre, megkeriilhetetlennek tartom az 1947-1949-e5 idészak
»konkrét” elemzését, amikor is lényegében puccsista médszerekkel és a
tdrvényesség libbal tipréséval sajatitottak ki a hatalmat. Nem kétlem,
- hogy a szerzd tisztdban van az akkori folyamatokkal, hiszen vonatkozé so-
rait hatdrozottan jellemzi egyfajta verbilis radikalizmus, viszont egysze-
rien elmulasztja az elemzést. Pedig az 1947-49-es dllamesiny (a hatalom
torvénytelen megszerzése) az egyik kirobbantdja az 1956-os forradalom-
nak, amit csak futdlag érint a szerzd, és 1956 utdn a forradalom leverésé
vel (a hatalom djfent torvénytelen monopolizdldséval) terhelten teszi
folytonosan kérdésessé a rezsim legitimitdsat, hogy aztin a rendszervil
tds elStt kimondva vagy kimondatlanul megint napirendre keriiljon,
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A szerzd elismeri, hogy a  kozjogi legitimitds” is meghatirozo jelentd-
ségii volt az dllamszocializmus legitimitdsinak megitélésében, de a kér
dést — a legitimacié nemzetkdzi aspektusaival egyetemben — egyszeriien
elharitja, azzal, hogy egy ilyen természetii elemzés ,alkotmanyos érteke-
zés irAnyaba tolnd el” munkajit (29. old.). Sok elszirt megjegyzése és
eszmefuttatdsa jelzi azonban: modszertanilag és kutatdslogikailag nem
igazolhatd, hogy a legitiméci6 alkotmdnyos (alkotminyjogi) dimenzidit
torzGban hagyta. Beetham hiaromdimenzids legitimitismodelljében az
elsd dimenziot alkotd legalitishoz tartozik az ,.alkotmédnyos rend” is
(188. old.), tovibbd Bayer Jozsef ,hajlik” elfogadni Wilhelm Hennis fel-
tevését, amely szerint a legitimitds az ,alkotményos jogéllam normdja”
(1), és Habermas szerint is akkor beszélhetiink a legitimitds kérdésérdl
Lertelmesen”, ha ,az uralom tdrvényes gyakorldsdt rogzitett jogi nor-
mikba foglaljak” (33. és 132. old.). A 262. oldalon az uralmi pozici6 jo-
gossagat mint legitimitdst a szerz& a hatalmi csoport korményzati tevé-
kenységre vald felhatalmazdsaként hatdrozza meg, Habermasnal pedig
nagy hangsilyt kap ,az adminisztrativ hatalom térvényes jogok kereté-
ben valé felhatalmazidsa” (151. old.), s a felhatalmazis kifejezetten oz
jogi” szinezetet kap a 46. oldalon, Zlinszky Jinos legitimitis-koncepcit-
jaban. Az allamszocializmus legitimacids vilsdgirdl Bayer Jozsef azt i
ja: Az dllamszocializmus kiépiilt hatalmi rendszerének legitimdcios
szempontbdl marmost egyik legfGbb jellegzetessége, hogy bir legalitdsa
formailag tobbé-kevésbé leképezte az alkotményos jogéllam nyugat-euw
répai normait, azonban ennck hatasit tartalmilag (informélisan) korla-
toztik az dllampért monopoljellegii hatalmi jogositvanyai. A legfdbb ha-
talom forrasdt az alkotmany a népszuverenitds elvébdl vezette le, ennek
érvényét azonban a pirt alkotmédnyba iktatott vezetd szerepe kvalifikdl-
ta” (210-211. old.). A part doktrindi ,ténylegesen alkotmdnyos erdvel
birtak, anélkiil, hogy a part alkotmanyos szerepére vonatkozdan tébb all-
na az alkotmdnyban egy kurta mondatndl, mely a péart vezetd szerepét
rivgziti” (247. old.). A szerzi megjegyzi még, hogy a rendszer a sztiliniz-
mus alatt ,,az alkotményos torvényesség teljes felszamoldsihoz"” jutott el,
és a népszuverenitas elve mellett a , népképviselet” elvét is korlatoztak,
ami elvezetett oda, hogy ,.a szavazds csak a formdlis jovahagyds aktusé
ra korldtozodott™ (211, old.). Kis Jinos és Aratd Andrds tanulményai ré-
viligitanak arra, hogy az 4talakulds alkotmédnyos és alkotményjogi di
menziéi a rendszerviltis sajitos természete miatt tébb figyelmet, részle-
tesebb és precizebb elemzést igényeltek volna. De Bayer Jozsef egyéb-
ként is elismeri: a bizalmi t6ke elvesztésével ,,a rezsim legitimécios bizi
sinak kiszélesitését remélték”, ezért ,rehabilitdltdk” az alkotmdényos
jogallamisdgot (266. old.). Még a szerzd gondolatmenetét kévetve is be-
lathats tehat az alkotmdnyjogi, s6t a jogszociolégiai clemzés szilkséges
sége is. Utébbi azért, mert a népszuverenitis és népképviselet alkot-
méanyjogi (formalis) garantdlisa és politikai (gyakorlati) korlitozdsa
szitkségszerfien eroddlja az dllampolgarok jogtudatit és — ebbdl eredd -
legitimitashitét vagy politikai bizalmat. Ugy tiinik, a szerz0 fogalmi csap-
daba esett, mert nem hidalt it néhdny fogalmi-logikai ellentmondaist.
Beetham legalitdsfogalmiba a kdzjogi alkotmdnyossig mellett a pozitiv
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(tételes és hatdlyos) jog szerinti térvényesség vagy jogrend is belefér. Bz
a kettdsség a legalitds fogalmi ellentettjében, az illegitimitds jelentésé-
ben is megvan: a hatalom nem térvényes megszerzése és nem a torvé-
nyeknek megfeleld gyakorldsa (17. old.); a legalitds ,,megtérése” mint a
hatalom megszerzése és gyakorldsa ,,a fenndllé toérvények megszegésé-
vel” (180-181. old.); ,,a kordbbi torvényesség megszakitdsa” (209. old.).
A kommunista hatalométvétel és annak legitimitdsa szempontjibél fon-
tos tehdt, hogy a legalitds és az illegitimitas fogalmai az , és” kot6szé ré-
vén egyszerre utalnak az erszakosan megtdrt jogrendre és az G rezsim
sajit torvényességére, a sajit pozitiv jogrendjének megteremtésére. Eb-
bl kdvetkezhet az, ami szerintem a kozjogi alkotményos megkazelités
zdr6jelbe tételét magyardzza, hogy az Gj uralom puszta ténye, majd sajat
torvényességének megteremtése és annak valé megfelelése miatt irrele-
vinssd vilik a hatalomadtvétel és a hatalomgyakorlds alkotminyossdga.
Csakhogy a Szabé Mikldssal egyetértd passzus (262. old.) szerint a legi-
timitds dltalaban ,,az uralmi pozicié jogossigdra” vonatkozik, arra, hogy
»egy adott hatalmi csoportnak megvan-¢ a felhatalmazésa...”, ami azt je-
lentené, hogy az alkotmdnyossig (és a hatalombitorlds) nemcsak egy di-
menzidja a legitimitasnak (legalitds), hanem a legitimitds 1ényegét érin-
ti. Ez némiképp Gsszhangban van azzal, amit a szerz6 Wiirtenberger
nyomén megfogalmaz: az dllami hatalomgyakorlds, az dllamhatalom
»~megszerzésének és folyamatos gyakorlasdnak” a ,jogszeriisége” az 4k
lam- és jogelmélet, valamint a politikai filozéfia megkozelitésében wpo-
litikai és kdzjogi formét” és (sic!) a ,,pozitiv jogban szabilyozott” eljirist
jelent (23. old.). Tovibbé: a legitimitdst az kiilonbozteti meg (sic!) a
~puszta legalitastél”, hogy olyan ,tdbbletjelentést” tartalmaz, amit a
»pozitiv, tételes jognak vald megfelelés” nem feltétleniil: erkolcsi helyes
Iést és affirmaciot. Mivel a ,jogszerii” fogalma itt logikailag (1) a politi-
kai és , kozjogi” formdk, valamint a pozitiv jog, illetve (2) a legitimitds és
legalitds kettdsségébdl adédik Gssze, a legitimitast a politikai és kézjogi
formdkkal azonosithatjuk! Ha tehdt a szerzd zir6jelbe akarja tenni a
kozjogi-alkotményos kérdéseket, magat a legitimitast kell figyelmen ki-
viil hagynia... Bayer Jozsef azonban a kozjogival szemben a torténetfilo-
zOfiai magyardzatot részesiti elényben: az dllamszocialista legitimacics
szerkezetben az ideoldgia hatalmazta fel a pértot térténelmi szubjek-
tumként val torténelmi kiildetésének betéltésére (218. old.). Bayer J6-
zsef a kommunistdk éltal torvénytelenill megszerzett hatalmat sokszor
»bitoroltnak™ nevezi, de tébb helyen mint ,forradalmi”, legalitdst meg-
t6r6 hatalomrdl beszél réla. Elismeri, hogy a forradalmi kontextusban a
kommunistiknak, illetve a , kikényszeritett j rendnek” ki kell alakitania
»a maga sajit legalitdsat”, de ez elsdsorban uj hatalmi intézmények ki-
€pitését, dllameélok és politikai programok és uralmat igazol ideolégiai
megfogalmazasit jelenti (210, old.), ellentétben Arendt nézeteivel, az-
zal, hogy a forradalom ,alkotmanyozd”, azaz ,legitim jogot” teremtd
ercje a lényeg (149-150. old.). Arendt felfogsa tehat egybecseng Bayer
azon legalitdskritikdjaval, amely a legitimitdst a pozitiv jogon til ragad-
ja meg, de Arendt visszavezeti azt az alkotményra, illetve az alkotmanyo-
z0 aktusra. Ez viszont nagyon komolyan veti fel a forradalom és az 4l
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lamesiny legitimicidelméletileg szigord megkillonboztetését. A konyw-
ben ez végiil is kibontatlan marad, a szerzd ugyanis beéri azzal, hogy
Beetham hdromdimenziés modellje szerint a forradalmat és az dllam-
csinyt a katonai puccsal egyiitt az ,illegitim” fogalma alé rendeli, pedig
a hivatkozott irodalomban Kis Jdnos és Aratd Andris eriifeszitéseket
tett arra, hogy jogelméletileg tegyen kiilonbséget a kettS kozott.

A konyvnek talin az a legkomolyabb hidnyossiga, hogy a tGrténeti-
szociolégia médszert kovetd szerz annyira feliiletesen érinti az
1945-1949-es idGszakot, hogy tgy tiinik, maga is dldozatava vilt kutatd-
sa tdrgydnak, a kommunista ideoldgidknak, amelyekben a kommunista
rendszer kozvetleniil nem az 1945 utdni demokréciat és legitim rendet
valtotta fel, hanem a Horthy-rendszert. Bayer Jozsef metodikailag arra
alapozza eljardsat, ami megtéveszts, hogy tobbszor is birdlja az dltala
suniverzalistanak” és ,normativistinak™ nevezelt megkozelitést és azzal
szemben az ,autonomista” dllispontot vallja magdénak. Az univer
zalistdk eszerint a ,nyugati civilizdcids, kulturilis és politikai fejlGdésre
jellemzd altalinos normdkat” helyezik elGtérbe és a , fejlett liberdlis de-
mokricidk standard legitimécids tipusdnak”, a  nyugati civilizicidban ki-
kristilyosodott legitimécids mércéknek és kritériumoknak” feleltetik
meg a politikai rendszereket, és arra a felismerésre jutnak, hogy e mér-
cék szerint az dllamszocialista rendszerck nem tekinthetSk legitimnek ,,a
fogalom normativ értelmében”, hiszen nem is voltak alkotmanyos jogdl-
lamok (27-29. old.). Beetham, akinek elméletét dtveszi a szerz§, ,tagad-
ja a liberalis-demokratikus modell univerzilis alkalmazhatésigat”, abbol
a megfontoldsbdl, hogy a modell adaptéicids kudarcot vallott a periferi-
kus tiarsadalmakban, mert hidnyoztak megvaldsitidsinak feltételei (28. és
190. old.). A szerzi logikdjiban egyarint mérceként szerepelnek és egy-
bemostidnak a ,,nyugati” és specifikusan |, legitimédcids mechanizmusok”,
valamint maga a ,Jliberilis demokricia”, tovabbd nem vilasztja szét ana-
litikusan a ,jogéllami” és az ,.alkotmanyos” legitimitdst. Az dltala prefe-
rilt ,autonomista” vagy ,partikularista” magyardzatok az uralmi rend-
szereket ,a sajit tradiciibdl eredd politikai kultirdnak megfeleléen,
Gnértékén” vizsgaljik, elsGsorban azért, mert az dllamszocialista rend
sapologétai” egydltalin nem vigytak arra, hogy megfeleljenek a nyugati
demokracidk jogllami legitimitdsinak, megvoltak a sajit normaik és he-
Iyesnek vélt eljardsaik ,rendszer sajdt dlapon vald igazoldsdra” (200-201.
és 225., illetve a 261-263. old.). (Zavardlag hat azonban, hogy a kiinyv
elején, a 27. oldalon a szerzG azt llitja, a partikuldris értékek képvisele-
tekor ,,a kulturdlis relativizmus csapddjiba esiink™.) Bayer Jézsef kivet-
kezetesen az dllamszocialista ,,modell” legitimécidjt és e legitimicionak
az egyes rezsimekben kozos ideoldgiai tartalmédt kutatja, amit elméleti-
leg annyiban finomit, hogy megkiilénbdzteti az ,eredeti” bolsevik mo-
dellt és annak ,oktrojalt” viltozatit. Na mirmost ezen a ponton adéd-
nak a problémék. Eppen a ,torténetiségbdl” kiindulva kellene sokkalta
részletesebben foglalkoznia az dllamszocialista legitimdcidnak az oktro-
jaltsagb6l eredd aspektusaival, ami viszont felértékelné az alkotmdnyos
jogéllami (nyugati) legitimdciot hangsilyozo elméleteket. Ezt a megko-
zelitést viszont éppenséggel elhiritja a szerzd. Két fontosabb érvet vo-
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nultat fel. Beetham nyomén azt dllitja, hogy az oktrojilt modell ,eleve
nem rendelkezhetett magas morilis tekintéllyel”, ,mégis a helyzetet
czeknél is (sic!) az eredeti modell sajitossdgai alapjdn kell megérteni”
(190. old.). Ezt tarthatatlannak, de a térténetiség elve alapjan legaldbb-
is bizonyitandénak tartom, Mdsik érvével, miszerint a kommunista rezsi-
meknek megvolt a maguk sajit, nem alkotmanyos jogdllami legitimécio-
juk, egyet lehet érteni, és azt is meg kell mondanom, hogy ezen a téren
figyelemre és elismerésre méltd eszmefuttatisokkal talilkozhatunk a
kinyvben. Visszatérve a torténetiség modszerére, leegyszeriisitésnek ér-
zem Bayer Jozsef véleményét, Dahrendorf nyoman, hogy ,,a rendszervil-
tds megsziintette a nyugati legitimédcié-elméletek alkalmazhatésigival
kapcsolatos kételyeket, tijra egységesitve a tarsadalomtudoményok méd-
szertandt és nyelvezetét”, hiszen az 0j rendszert a liberilis demokracidk
szellemében Epitették ki, Kifogdsaim a kovetkezik: (1) egy politikai
rendszerhez vagy jogrendhez mechanikusan hozzirendel elméleteket és
az elméletek érvényességi kritériumait; (2) figyelmen kiviil hagyja, hogy
a kommunista rezsim dltal erfszakosan felszdmolt rendszer is a nyugati
demokricidkhoz sorolhaté és tarsadalmilag nagymértékben tdmogatott
volt; (3) az eldz8 pontokban foglaltak sértik a t6rténeti és szociol6giai
megkdzelitésnek a szerzd iltal preferdlt elvét, hiszen a) torténelmileg
nem egy idegen kulturdlis és normativ minta kovetésérsl és felszamola-
sarol van sz6, b) az dllamszocialista modell ,,oktrojalt” volt és nem a
szerves politikai fejlddés termelte ki, ¢) az dllamszocialista rendszerben
- mint irja is — ,formailag leképezték” a nyugati alkotmanyos modellt,
amelyhez a rezsimnek igazodnia kellett és amely meghatirozta az dllam-
polgirok attitidjét bizonyos mértékben, d) az, hogy a rezsim tagadta a
nyugati modellt, negiciéként maga is rdinyomta bélyegét a rendszer elfo-
gadtatési modjaira, e) a torténelmi és foldrajzi értelemben vett nyugati
modell megmaradt alternativ képzetként és ennek nagy szerepe volt a
rendszerviltisban. (Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy kritikai ellen-
vetéseim paradox modon aldtdmaszthatok a szerz6 elszort megjegyzése-
ivel.) Bayer Jézsef ,szociologiai” mddszeren alapulé fejtegetésébdl ki
kell emelnem azt, hogy az dllamszocialista legitimdcid vizsgilatakor tek
Jes mértékben is alkalmazhat az a weberidnus megkozelités, amely a le-
gitimaciot az ,,ir” és a parancsait kivitelez0 ,,igazgatdsi stdb” viszonyéd-
ban lokalizilja (31., 184., 221. old.), illetve hogy a rezsimnek sikeriilt az
(igazgatott) alattvalok korében is legitimdcits bézist kiépitenie. Ezen a
ponton azonban Ujabb ellentmonddsokkal taldlkozunk. Korabbi tanuk
manyaival ellentétben a szerzd szigorian megkiilénbézteti a lojalitst és
a legitimitdst (31. old.), de azt is tobbszor leszogezi, hogy az
dllamszocialista legitimacié ,sajitossdga” éppen a legitimécié elharitasa,
kioltdsa volt! Az ellentmondas feloldhatd, ha — mint idéztem - a legiti-
mécid ,,probléméja” a legitimécid ,fogalmat6l” fuggetleniil is létezhet,
és  mis fogalmak” helyettesithetik is (15. old.), de akkor nem sok értel
me van a legitimitds €s lojalitds szétvalasztasinak, amit — gy tiinik — csak
Weberre tekintettel tesz meg a szerzs. Egyébirdnt a lojalitdsté] megkii-
lénboztetett, de ,szocioldgiai értelemben vett” legitimitds sem mds mint
empirikus elfogadottsig vagy tdmegtdmogatottsag (27., 29. old:), ennek
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megfelelden az allamszocialista legitimaci6 sajdtossdga olyan ,,mozgési
tott témepgtimogatds”, amelynek — szemben a lojalitdssal — kdze van a
orendszer legitimitdsaba vetett belsd, erkodlesi meggyGz6déshez” (31.
old.). A legitimitds ,empirikus és normativ” jelentése is hasonlé: tényle-
ges elismertség és elfogadottsdg, ami ,,az uralmat igazold elvek, értékek
igenlését, affirmativ elfogaddsat” is magdba foglalja (25. old.). Ez viszont
megengedi azt, hogy a legitimici6t a rendszer ideoldgidjéra, az ideologi-
dban vald hitre és az e hit miatti elfogadésra sz(ikitsiik le, illetve a legiti-
mitdst mint ,az uralmi viszonyok reprodukeidjit biztositd konszenzus és
engedelmesség sriikséges mértékét” fogjuk fel (198. old.)

Ezek utdn, és végiil, lassuk, miket tekint a szerz8 az dllamszocialista le-
gitimécid ,sajitossaganak™: kisérlet a legitimitasprobléma ,athidaldsira™
allami ideolégidval és az ideolégiai dllamappardtus sajitos szerepével (9.
old.); tomeglojalitds és passziv elfogadids kialakitisa, valamint a
disszenzus kifejezésének meggitoldsa a lakossag nagyobbik felében, illet-
ve rendszertimogatis mozgositdsa, a konszenzus aktivizildsa, az egyetér-
tés demonstrdlisa a rendszer -hivei kirében (22-23. és 190-191., 225,
old.); iddleges ,tomégtimogatds” (29. old.), meglehetGsen széles timo-
gatd tibor (226. old.); mozgdsitott téniegtimogatds a rendszer legitimitd
saba vetett erkolesi meggybzidéssel (31. old.); a legitimitds ,szamit” és
»az dllam legitimitdsigénye” nagyobb, mint a kapitalista dllamé, amiért
<folytonos kisérletet” tesznek a legitimitds bazisinak helyredllitisara”,
bér a ,,nép tébbségében” terjednek a ,delegitimilé™ hatasok (184. old.);
a legitimacids ,vitdk" elhdritdsa (196. old.); a legitimécids , kérdés” elhi
ritdsa, de killénbdzd metamorfézisokban vald megjelenitése (202-203.
old.); a rendszer alapvetd legitimicids gyengeségben szenvedett (191. és
202. old.); az dllamhatalomra ,elviselhetetlenil megndit” legitimacios
,nyomds”, ,roppant teher” nehezedett, amitdl csak a legitimdci6 problé-
mainak ,kioltdsdval, necutralizilisival lehetett megszabadulni™ (203.
old.); ,.az dllamszocializmus éllandé legitimdcios inségben és egy czzel ji
r6 legitimacids paranoidban szenvedett, mivel nem volt kell§ politikai te-
re a legitimitis megszerzéséhez sziikséges ideolégiai és politikal mecha-
nizmusok mikédtetéséhez” (204, old.); a legitimacids inség vagy deficit,
s annak ellenére, hogy ,.a legitimitds fogalma nem tartozott a rendszer hi-
vatalos ideoldgiai szotdrdba”, a legitimitds , nagyon is szimitott” és _je-
lentds erdfeszitéseket tettek a megszerzésére™ (208. old.); az ideoldgia
igazolta a part vezetd szerepét, de az uralom kérdése , ki volt oltva” (219.
old.); a legalitds gyengesége volt a legitimitds-deficit egyik kulcsa (248.
old.), de a partkongreszusok €s a hasonl6 események ,megerdsitették a
politikai vezetés legitimitisat™ (249. old.); a kézponti redisztribleié na
gyon fontos szerepet jitszott a rendszer legitimacidjdban és ,a tarsadalmi
felemelkedés élménye sokak szemében legitimélta a rendszert” (253-254.
old.); a torvényes Nagy Imre-korméiny erdszakos eltdvolitisa miatt legi-
timitisdban bizonytalan” hatalom a ,legitimécids erGfeszitések stlypont-
jat” dthelyezte a ,joléti legitimicié™ megszerzésére (256. old.); a legitimé-
cié kérdését ,ideoldgiai formaban oldottik meg” (15. old.).

Az allamszocialista legitimicié specifikumdrdl irottak is jelzik, hogy
legitimacit-elméletekrdl sz616 monogrifia legaldbb akkora bizonytalan-
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sdgban hagyja az olvasGt, mit amennyi elméleti fogddzat nyiijt a megér-
tésre. A joléti legitimdcio” és a , tekintélyelv( joléti dllam” fogalmai pe-
dig egyérielmilen utalnak arra, hogy a szerz8 hajlamos mechanikusan
»adaptilni” azokat az elméleteket és fogalmakat, amelyek a liberilis de-
mokricidk jéléti dllamai legitimacios valsdgat voltak hivatottak megra-
gadni. A bemutatott ellentmonddsok és tisztdzatlansigok elkeriilését
nagyban elGsegitené olyan ,konkrét kozépszintii elmélet” megalkotdsa,
amelyet a szerz6.a 30. oldalon csak megemlit.
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