TORDAI CSABA

A Tarsadahm Szerz6déstol
az Alkotmanyblrosag hatarozatalg
Kisérietek az dllamféi tisztség ]ogz szabab»’ozasam

BEVEZETES

Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a magyar al-
kotmdény megaikotéséuak egyik fontos aspektusit, az allamfGi tisztség
létrehozdsat. Ennek soran megvizsgdlom, hogy az egyes elképzelések
milyen hatdskoroket kivantak adni az dllamfének a kilpolitika, a honvé-
delem és a belpolitika teriiletén, Ez utébbit elemezve a kdztarsasigi el-
- noknek a parlamenthez és f6leg a korményhoz valé viszonyét elemzem.
Az dllamfvel — és dltalaban a politikai Atmenettel — kapcsolatos 1989
elstt sziletett elképzeléseket illetGen fontos emlékezniink arra, hogy
ugyan 1985-t6l, Gorbacsov hatalomra keriilését] a glasznoszty és a pe-
reszirojka jegyében a szovjet blokk orszdgaiban megindult egyfajta eny-
hiilés, azonban lényegében 1989-ig a rendszerrel szemben 4ll6 demokra-
tikus ellenzék is a rendszeren beliili valtozisokban gondolkodott, és még
kézéptavon Is mindenképpen szdmolt a sZovjet hatalmi befolydssal K-
zép-Eurdpidban. A magyar politikai élet szerepli kozil — 1989 tavaszdn
~ el6szor szdmukra valt viligossa, hogy elérhetd kozelségben van e befo-
lyés teljes megsziinése, a Tarsadalmi Szerzddés? &s a Kék konyv? kdzéot-
ti kiildnbség ennck tudhatd be, és mér a szocialista rendszeren tillépve
teljes polgdri 4talakulasban gondolkodhattak. A szovjet hatalmi befolyds
visszaszoruldsa az dllampéart magatartdsaban is érezhetd volt, hiszen egé-
szen 1989 augusziusdig korlatozott és politikai hatalomédtmentést is lehe-
t&vé tevd rendszerviltassal szamolt az MSZMP, és csak a szovjet passzi-
vitas, valamint a godolsi id6kozi valasztis eredménye’? tették egyértel-
mifivé, hogy valédi, ha Ggy tetszik, . radikalis” rendszerviltds kovetkezik.
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Mar a bevezetSben szeretném tisztdzni az Altalam késSbb hasznalt ter-
minol6giat. Ellenzéki Kerekasztalon az MSZMP-vel szemben all6 partok
és partkezdemények* dltal 1989 mdrciusdban létrehozott egyeztetS féru-
mot értem. Nemzeti Kerekasztalként hivatkozom a hivatalosan Hiromol-
dalil politikal egyeztetd térgyaldsoknak nevezett, a parlamentben az
MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal és a Harmagdik oldal’® képviselsi kozétt
1989. jinius 13-t61 szeptember 18-ig folyt targyaldssorozatra. A Nemzeti
Kerekasztal tirgyaldsai harom szinten folytak. Plenéris tilésen lényegében
csak a tArgyaldsok megnyitdsa és a megéllapodds aldirdsa tortént. Kilon
kozépszint(, politikai egyeztetést végzG bizottsag miikadatt a politikai at-
menet kérdéseirdl és a gazdasagi kérdésekrdl;® mindkét bizottsig szakmai
albizottsigokra” oszlott. Ezek az albizottsigok az alldspontok szakmai
egyeztetése utdn olyan forméban terjesztették a felmertlt kérdéseket a
kozépszint elé, hogy ott mar kodifikdcids, szévepezési problémdk ne me-
riiljenck fel; hanem a mdr létrej6tt kompromisszum megerGsitésével vagy
a vitas kérdések felolddsaval politikai déntés szitlethessen. A kdzépszintii
targyaldsokrOl sz0 szerinti, bar t6bbszor felismerhetSen lekerekitett jegy-
z6kdnyvek késziltek, mig az albizottsigi munka folyamatét pedig emlé-
keztet&k rogzitik csupan. Mivel jelenleg — véleményem szerint térvénysér-
- t6 moédon — egyik forrds sem all a nyilvinossag rendelkezésére, az alkot-
ményozas menetét a munka kozben késziilt szovegvaridnsok elemzésébdl
probalom rekonstrudini. Mivel azonban az albizottsdgi és a kdzépszinti
targyaldsok parhuzamosan folytak, egyelfre nem valaszthatd szét egyér-
~ telmfien, mely kérdésekben sziiletett mdr albizottsagi szinten konszenzus,

~ és mely kérdésekben dontoit csak a kdzépszintil targyalas. Ugyancsak nem
viligos, hogy az alkotmanyba bekeriilt, a fegyveres erSkkel foglalkozé sza-
kaszok az I/1-es vagy az /6-0s albizottsdgban sziilettek-e meg.

A tovabbiakban vizsgilddasaim szempontja elsGsorban alkotmanyjogi
lesz, mivel a felmeriil§ kérdések politologiai elemzése kiilon tanulmanyt
kivanna, ezért meg sem kisérelem szétvalasztani az elvi és a redlpolitikai
. eclemeket az egyes alkotminyos intézmények létrehozisat illetéen. Ez

“fton is szeretném megkdszonni Bozdki Andrés, Halmai Gabor, Petd
Ivan és Somogyvart Istvan munkamhoz nydjtott segitségét. Tovabba ko-
szOnetet mondok a Lathatatian Kollégiumnak kutatomunkdm timoga-
tasdért. . : :

' BELLENZEKI ELKEPZELESEK

A demokratikus ellenzék szamizdat-kiadvanyaban, 4 Beszéloben jelen-
tette meg 1987 jiniuséban a Tarsadalmi SzerzGdést, amelyet hosszi re-
formfolyamat els8 1épéseként képzelt el. Az aldbbiakban az {rds alkot-
manyjogi vetilletével foglalkozom, egyéb aspektusokbél a széveget nem
vizsgadlom. Arra fontos emlékezniink, hogy a Tarsadalmi Szerz6dés ko-
rdntsemn nevezhetS a polgari demokrécia olyan atfogd programjanak,
- mint amilyet a K€k konyv késthb felvazolt. Sokkal inkdbb Bibé Az ewrd-
pai tarsadalomfejlddés értelme® és a Hogyan lehetséges kritikai gozda-
sagtan?? elképzelései kaszonnek vissza a termeldi Onigazgatds fontossa-
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gét hirdetd és €ppen a tdl radikalisan bevezetett piaci reformoktél 6vé
mondatokban.

A Térsadalmi Szerz8dés 1956 kiveteléseit, azaz a nemzeti fiiggetlen-
séget €s a politikai tdbbpartrendszert elvi dlldspontként fel nem adva
ajénlott az allampdrt képviselGinek kompromisszumot, amelynek lénye-
ge az emberi jogok teljes korii biztositasaban és az 4llampérti hegemd-
nia részleges felszdmoldsban foglathaté ssze. A politikai pluralizmus
megvalositasat a bar nem szabadon vélasztott, mégis fiiggetlen képvise-
16k éltal alkotott orszaggyiilésnek felelds, fiiggetlen kormany 16téts1 és
belpolitikailag teljesen szuverén hatalmdatol vartdk a szerz6k. Ezzel cgy-
értelmiien kifejezik az igényt az dllampart és a korményzati hatalom el-
kiilénitésére. Az orosz geopolitikai érdekek sérthetetlenségét az allam-
part vezetl szerepének — elviekben kovetelt megsziintetése helyett — tr-
vényl keretek kdzé szoritdsival probéltak biztositani. Egyik megoldis-
ként a Kézponti Bizottsdg kiil- &s biztonsagpolitikai ligyekben illetékes
masodik kamarava fejlesztése meriilt fel, ami egyfajta garanciat jelent-
hetett volna az MSZMP részére, hiszen ezekbe a tdrgykdrokbe a fiigget- .
ler orszdggyiilésnek nem lett volna érdemi beleszélasa. Ugyanakkor a
belpolitikai hatalom feladasa az dllampért részérSl még utdlag is enyhén
luzérikus feltevésnek latszik, bar kétségtelen, hogy a Térsadalmi Szer-
z0dés irdit elsGsorban nem az MSZMP, hanem a Szovjetunié megnyug-
tatdsa vezérelte. Alkotméinyjogilag ezzel — a szerzok altal is elismerten
nehézkes — megoldassal kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a
Kozponti Bizottsdg megvalasztdsa miként illeszthetd az alkotményba, hi-
szen 2 KB kozjogiasitdsdval deklardltan feladjuk az dllampolgari jog-
egyenlség elvét, amikor az allampért tagjal szamaéra legalabbis beleszo-
last biztositunk a masodik kamara megvalasztasaba, a tobbi dllampolgart
pedig kizarjuk abbdl a lehet8ségbsl, hogy az orszég kiil- és biztonsagpo-
litik4jdra legalabb kozvetett fiton befolysssal legyen. '

Mésik megoldasként - &s szdmunkra igaz4bdl ez érdekes — az dllam-
pért altal jelolt erSs koztarsasigi elndok megvilasztdsa ad6dott a Térsa-
dalmi Szerz8dés készitbi szdméra; ezt a viltozatot azonban nem dolgoz-
tak ki részletesen, bar kikdvetkeztethet§, hogy ebben az esetben a kéz-
tarsasdgi elnOk parlament el6tti feleldsség nélkill, szuverén mddon in-
tézte volna a kil- és hadiigyeket, hasonldan taldn az 1992-es lengyel
kisalkotmdny'® megolddsihoz. Nem vilagos azonban, hogy egy ilyen el-
" képzelésszerint milyen funkcidja lenne az dllamfdnek a belpolitik4ban,
hiszen az elndk lényegében a Szovjetunio helytartdja szerepét toltené be
a kbzjogi rendszerben, '

Lényegében ez az elképzelés kdszont vissza ~ ezt a konfliktust fel nem
oldva — 1989 tavaszdn az dllampért hatalomatimentési célzatd alkot-
méanymdédositdsi terveiben;] azonban a Térsadalmi Szerz&dés ir6i érzé-
kelték az Ellenzéki Kerekasztal tdrgyaldsai soran, hogy az erre a komp-
- romisszumra eredetileg kényszeritd geopolitikai kérilmények olyannyi-
ra megviltoztak,!! hogy mér lehetGség van 1956 koveteléseinek mara-
déktalan megvalGsitasira. Alldspontjukat megvéaltoztatva mar a polgari
demokricidra valé békés dtmenet programjaként adtdk ki a nevezetes
Kék kdnyvet,
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A rendszerviltds programjo cimmel 1989 aprilisdban adta ki program-
jat a Szabad Demokratik Szovetsége. Kozjogi fejezetét?? Tolgyessy Pé-
ter irta, aki elképzeléseit mdr marciusban, az Orszdggyiilési Naplé® ¢imi
lapban is kifejtette. Bar nem kizdr6lag a szerz§ eredeti gondolataira épiil
a szdveg, elemzése hasznos lehet, mivel Tolgyessy Péter ebben a polgéri
demokricia alkotminyos elveinek olyan Ssszefoglalasat adja, amelynek
megvalosuldsaban maga is aktivan kSzremiikodott.

Az alkotmény alapelveinek meghatirozisat illetSen részletes elem-
zést a Nemzeti Kerekasztal targyaldsai keretében igyekszem adni, mivel

- az Ellenzéki Kerckasztal javasiata — amelyet a Fliggelékben kéziok - 1é-
nyegében megegyezik a Tolgyessy Péter altal itt kifejtetiekkel. A kor-
" ményzati rendszerrdl szélva folyamatosan {ilésezd, erfs orszéggyiilést
vazol fel a program, ennek felelSs a kozjogilag szintén erds kormany. Az
allamfS ezzel szemben reprezentativ, csupin protokolldris feladatokat
14t el; a torvényhozdssal szemben egyetlen jogositvanya van, nevezete-
sen: ha a parlament megvonja a kormanytél a bizalmat és harminc na-
-por belill nem vélaszt 9] kormdényt, az eln0k a vélasztasok kiirdsaval
egyidejiileg feloszlathatja az orszdggy(ilést. A rendkivilli dllapotok szabé-
lyozésat harom szinten képzeli el a program. Kiilsé hatalom fegyveres
tdmadésa vagy ennck veszélye esctén a parlament kétharmados 16bbség-
- gel rendelheti el a védelmi helyzetet; ha a timadés bekovetkezett, a vé-
_ delmi helyzet bealltit az elndk is megallapithatja. Védelmi helyzetben az
orszig iranyitdsit a Honvédelmi Tanics veszi 4t, amelynek elndke a mi-
niszterelnok. Stlyos zavargisok vagy elemi csapds esetén szintén minG-
~ gitett t6bbséggel allapitia meg a parlament a fesziilt helyzetet, ekkor a
kormany kap killénleges jogokat. Pontosabban meg nem hatarozott - va-
lészinfileg f6ként gazdasigi — szitkséghelyzetben a kormény programja
végrehajtisa érdekében hat hénapra kétharmados parlamenti tébbség
‘alapjan felhatalmazast kaphat a rendeleti kormanyzésra; 4m az igy ho-
" zott rendeletek hatdlyukat vesztik, ha a parlament hatvan napon beliil
nem erdsiti meg Gket. !4

AZ ALLAMPART KISERLETEI

Az 1988-as partértekezletet kovetGen felgyorsult az j alkotmany kidol-
gozisa, 1988 Gszén €s 1989 elején nyilvinossigra is keriilt az 11} alaptor-
vény szabalyozisi elveinek tervezete; ez utdbbit a kormany a parlament
elé terjesztette. Ezek elemzésére nem térek ki, hiszen mdr az ellenzék-
kel vald targyalas kezdetekor feladta az dllampért azt az elképzelését,
hogy az (j alkotmanyt még az akkori orszdggyiléssel fogadtassa el. Az
MSZMP elképzeléseit csupan abbdl a szempontboi vizsgalom, hogy ho-
gyan kepzeite el a politikai dtmenectet.

Az 1ij alkotmény szabalyozasi elveinek beter;esztese utin néhany hét-
tel az alkotmény nagyobb terjedelmii médositdsinak kidolgozdsara ka-
pott utasitast az Igazsdgiigyl Minisztérium, miutdn az MSZMP a politi-
kai bizottsdga 1989. aprilis 19-i dlésén!® komolyan fontol6ra vette a no-

_vemberre el6rehozott vélasztés lehetdségét. A mdjus 8-1 kdzponti bizott-
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sagi Glésre pedig - ahol Grosz Kiérolytél szintén elhangzott a
forgat6konyv!® arrél, hogy a parlament fogadja el jiiniusban ezeket a tor-
vényeket, szeptember kdzepén tartsanak orszigos munkaértekezletet az
MSZMP-ben, €s novemberben tartsak meg a vilasztast — készen &t aZ
alkotmanymodositas tervezete, amelyet kisebb mdédositasokkal a parla-

ment elé is terjesztett a kormény, valamint az MSZMP kiindulé javasla-

taként keriilt a Nemzeti Kerekasztal tdrgyaldsai elé.

Tobb mas elem mellett - amilyen példdul az dllampért alkotményban
rogzitett monopoliumanak megszintetése a tobbpartrendszerre vald
utalassal, az orszdggy(ilés hatdskorének modositdsa, amely szerint nem
gyakorolhatja a népszuverenitdsbél eredd dsszes jogot — egyértelmiien
hatalomatmentési célzatii rendelkezések keriiltek a tervezetbe. A képvi-
seltk visszahivhat6sdgdnak megsziintetése mellett az erSs koztdrsasagi
elndki intézmény bevezetése jelentett volna garanciit az MSZMP-nek,
hogy nem térténik foldcsuszamldsszer{i rendszervilids. Az Ellenzéki
Kerekasztal persze ellenezte mindezeket a [épéseket, a targyaldsok meg-
kezdéséhez feltételill szabta, hogy a parlament ne tirgyalja az alkot-
méanymodositisrél sz6lé kormany-elSterjesziést. ,

A kozrarsasagi elndki intézmény bevezetésével kapcsolatban megalia-
pithatjuk, hogy a sajtéban! eredetileg megjelentetett tervezethez képest
mér a kormdny altal jévahagyott véltozat® is szamos helyen gyengitette
az elnbk jogait. A nemzetkézi kapesolatok terén eredetileg a kitpolitika

iranyitésa teljes egészében elnoki hatdskér lett volna, amelynek kereté-
ben az elndk szerzGdéseket kothet és erdsithet meg, a parlament elé ke-
rilt valtozat viszont az llamf§ nemzetkdzi szerzédésekkel kapesolatos
szerepét kiilon torvény hatdlya ald utalta. Ezenkiviil a tervezet a tradici-
ondlis dllamf6i jogokat kivinta megadni, igy tehat az 4llam képviseletét,
a diplomdciai testiiletek tagjainak kiildését és fogadésit. .

Az orszaggyiiléssel szemben nem tekinthetjiik erdsnek az elnoki jog-
kort, hiszen a vélasztasok kifrdsa, a parlament alakulé itlésének 6sszehi-
vésa, a plendris és bizottsagi {iléseken val6 részvétel joga, a torvénykez-
deményezési jog, a javaslat a népszavazas kifrdsdra protokollaris elnéki
modellel is Gsszefér. Az orszdggyiilés iiléseinek elnapolésa gy jelenik
meg — mint a ,kozepesen erds” elnoki hatdskor része -, hogy az elndk
legfeljebb harminc napra rekesztheti be a parlamenti ilést: Ellenzéki ko-
vetelésre - elsGsorban azért, hogy ne tudjon az elnédk olyan helyzetet te-
remteni, amelyben az orszaggytilés 6sszehivasa lehetetlenné valik, igy ne
valhasson elndki joggd a rendkiviili dlapot bevezetése — keriilt be a ter-
vezetbe, hogy a képviselsk egyharmadinak, majd egyStodének kérésére
a'hizelndk nyolc napon beliil kételes Osszehivni az orszdggyiilést; ez |
egyébként megfelel a magyar kézjogi tradicidknak is. Ugyanigy megfelel
az 1946:1. térvénynek, hogy az elndk egy izben megfontolasra visszakiild-
heti a parlamentnek a mar elfogadott térvényt, azonban a tervezet — el-
térden az alkotmanykoncepcidktdl ~ nem irt ¢l minGsitett tobbséget az.

“Gjboli elfogadashoz. A kihirdetésre megszabott tizendt napos hatéridé is ‘
megfelel a gyengébb allamftk hataskorét illet§ magyar hagyomanynak.
A parlament feloszlatisdval kapcsolatban a protokolldris, csupin politi-
kai valsaghelyzetben aktivva val6 allamfSk is tobb joggal rendelkeznek,
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mint amennyit a tervezet szdnt az clndknek. Csupén javasiatot tehetett
volna az orszaggy(ilés feloszlasinak kimondésdra, 4m a dontés minden
esetben parlamenti hatdskdr maradt volna. )
A hadisllapot és a rendkiviili allapot kihirdetése taldn a legneuralgi-
- kusabb pontja az elterjesztésnek. Bér latszdlag széles kor( garancidk
biztositjak az elndk hatalmanak korlatok kézott tartdsét, valéjdban ezek
az adott politikai és k6zjogi helyzetben édeskeveset értek, Mivel az Al-
kotménybirésag elnoki tisztét senki nem toltdtte be, illetve az intézmény
akkori felallitisa esetén elndke — hasonldan a hizelndkoz és a kormany-
{6hoz — feltehetden kommunista lett volna, nem jelentett igazi garanciat
az, hogy harmuknak egyiittesen kellett az akkor még nem rendszeresen
{ilésez8 parlament akadalyoztatisat-megéllapitani. Ha pedig éppeniilé-
sezett a parlament, az elndk elnapolési jogdval élve, nyolc napra minden-
képpen akadalyoztatotts tehette volna a parlamentet, igy teljesen alkot-
maényos titon lett volna méd a diktatira bevezetésére.
Az igazi eln6ki hatalmat lényegében a végrehajté hatalomban val6 ré-
szesedés jelenti. Azzal, hogy - szemben az 1946:1 torvénnyel - az elnokot

illeti meg minden megkdtés és elbzetes konzultacios kotelezettség nélkul. -

a miniszterelndk jelolésének joga, eleve jelentSs hatdskdrt biztosit a ter-
vezet a végrehajto hatalmat illetSen a koztirsasigi elndknek, egy esetle-
ges AlkotménybirGsagl értelmezés konnyen hierarchikus viszonynak mi-*
nGsithetné ezt a passzust. A minisztertandcson vald részvétel és felszola-
14s joga is egyértelmiien a végrehajté hatalom részesévé teszi az allamfdt.
A kormény és az allamf6 kozotti informacidaramldssal kapesolatban is

" er8sen alarendelt szereprd)] tantskodik a Magyar Nemzetben megjelent
tervezetben szerepld ,jelentést kérhet” fordulat — ehhez képest enyhébb
jogkorre utal a ,tAjékoztatast kérhet” szGszerkezet a végsd tervezetben.
A koztarsasagi kisalkotmény ezekkel szemben a korméanyt illetBen csak a
miniszterelndk — hagyomanyos dllamfsi jogot megtestesits — kinevezését
ntalja a kdztdrsasigi elndk hatdskorébe, ennek gyakorldsa sorén is a par-

" lamenti tobbséget figyelembe véve &s a Nemzetgy(lés Politikai Bizottsd-
gat meghallgatva kellett donteniel® (1946: 1. térvény 13§ (2) bek.). Egyal-
taldn azzal, hogy az elnoki intézkedésekhez a miniszterelndk vagy az ille-
tékes miniszter ellenjegyzését megkdvetelte, az 1946:1. torvény a kdztar-

* sasagi elnokot csupdn protokollarisan tette a végrehajto hatalom részese-
vé. A beterjesztett javaslat viszont nagy végrehajté hatalommal - forma-

* lisan és informalisan egyardnt — rendelkezé dllamf6 képét rajzolja meg,
akit a nép valaszt és a parfamentnek szinte semmilyen felelséggel nem
tartozik. Azzal pedig, hogy intézkedéseihez nem kell a parlamentnek fe-
lelds politikusok ellenjegyzése, a parlamenti szuverenitést korlatozo ha-
talmi 4gg4 teszi a javaslat az dllamf6t, hiszen a végrehajté hatalmat rész-
‘ben olyan személy kezébe adja, akinek csak Gjravalasztatasi szdnd€ka ese-
tén és csak a valasztok el6tt, késleltetve van politikai felelSssége. Nem lat-

-haté vildgosan az elSterjesztéshdl, milyen szerepet szént az dllampért az
4llamf6 segitésére és helyettesitésére létrehozott aleinOknek. A nyilvin-

‘valoan amerikai mintara elképzelt tisztséggel kapcsolatban a legképtele-
nebb Stletek is folmeriiltek, példaul az, hogy ezt az elndkvalasztason ma-
sodik legtdbb szavazatot kapott jelolt tlthesse be,
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NEMZETI KEREKASZTAL

A Nemzeti Kerekasztal I/1-es albizottsiga foglalkozott az alkotmany
modositasaval. A térgyaldsokra az MSZMP delegacidja a parlament elé
terjesztett kormanyjavaslattal érkezett, az Ellenzéki Kerekasztal javasla-
ta Tolgyessy Péternek a K€k kdnyvben megfogalmazott programjan ala-
pult; a Harmadik oldalnak azonban? nem volt igazi elképzelése az al-
kotmanymodositasrol, képvisel6i az alapjogi szabalyozds Gjrafogaimazi-
saban talaltdk meg az Gket leginkabb érdekls kérdést, ezt a munkat j6-
. részt 8k végezték el : _

A targyaldsok augusztus kézepéig nem mozdultak ki a holtpontrél, az
dllampdrt nem akart olyan terjedelmii médositast elfogadni, amelyben a
diktatdrara utalé minden passzus kimaradt volna. Az ellenzék viszont
hatdrozottan ellenezte az Alkotménybirdsag létrehozésat és a koztarsa--
sagi elndki tisztség betdltését. Taldn a nyar politikai eseményeinek, min-
denekel6tt az id6kozi vélasztason clért ellenzéki sikernek tudhaté be,
hogy az MSZMP részér6! belattdk, a targyaldsok elhtizédésival csak
veszthetnek. Az alibbiakban a kompromisszum 1étrejottét az albizottsa-
gl tdrgyalasok kozben keletkezett szovegvariansok elemzésével préba-
lom bemutatni.?! Az MSZMP részérSl beterjesztett els6, kompromisszu-
. mokat tartalmazd javaslat augusztus 21-én keriilt az albizottsig elé; ezt

- kivetBen hetente késziiltek jabb munkaanyagok, az augusztus 28,2
szeptember 4-i, szeptember 12-i és szeptember 18- tervezetek utén
szeptember 22-€n terjesztette a kormdany a parlament ¢lé a torvényterve-
- zetet. S
AZ ALKOTMANY ALAPELVE]

Az ideologikus tartalmi elemek dontSen az alkotmany els6 fejezetében
kaptak helyet, ennck djrakodifikaldsét az Ellenzéki Kerekasztal a tar-
gyaldsokon elérhet6 minimumnak tekintette. Az MSZMP javaslata
pusztdn az dllampdrt monopdliumdra utald rendelkezéseket akarta az
akkori alkoimanymiddositds keretében kiiktatni, az Ellenzéki
Kerekasztal javaslata a polgari demokricia alapértékeit kivanta az alkot-
ményba iktatni. Az MSZMP kildottsége felismerte, hogy amennyiben
az dllamszervezeti kérdéseket illetSen - lényegében hatalomédtmentés-
ként - biztositani akarja elképzeléseinek megvaldsuldsit, ebben a kér-
désben engednie kell. A hosszi patthelyzet felolddsara el&szdr kisérletet
tevd, augusztus 21-i kompromisszumos, de az MSZMP kiildétisége — az-
az Somogyvari Istvin — altal készitett tervezet az elsd fejezetet illetSen
néhdny modositdsal, illetve nyelvi pontositdssal elfogadta az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatit. Szerepelt viszont a tervezetben az allamn szocialis-
ta jellegére-utalés, a piacgazdasdg ,tervezés altali befolyssoldsa” és a tar-

sadalmi ériékek munkaalapiisdga, amiket az KA egyiltalin nem foga-

dott el. Az els6 kérdésben, az dllam szocialista jellegét illetSen tobbfajta

kompromisszum kérvonalazédott; lényegiik a szocializmus és a polgari
« demokrécia egymds melletti, mellérendeld szerkezetben szerepeltetése
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volt. Bzt a szeptember 4-i tervezet a preambulumban, a szeptember 12-t
javaslat pedig a rendelkezd rész elején kivanta elhelyezni. Pozsgay Im-
rének a kozépszintll tdrgyaldsokon tett kijelentése nyomdén, miszerint
csak a szocializmus sz6 szerepelése esetén tudja a megdllapodast elfo-
gadtatni a Kézponti Bizottsdggal, megkdttetett a kompromisszum az el-
lenzékkel, a rendelkezd rész emliti a demokratikus szocializmus és a pol-
géri demokricia egytittes érvényesiilését. Az Alkotmanybirésdg késtbbi,
népszavazéssal kapcsolatos dontésére?® gondolva figyelemre mélts, hogy
a mellérendeld szerkezet megjelenésckor, szeptember 4-én még 2 ,hala-
. d6 szocializmus” kifejezés llt eldl, szeptember 12-ére azonban a ,,polga-
- 1i demokricia” keriilt az élre. A ,tervezés dltal befolydsolt” kifejezés
enyhitett, a ,tervezés eldnyeit is felhaszndl$” szerkezetként elGszor az
~ augusztus 28-i szovegvaridnsban keriilt a piacgazdasag korlitozotisagara
valé utalasként az alkotmanyba, itt mar tehdt nem mellérendeld a piac-
és a terv viszonya, hanem egyértelmiien a gazdaség piaci jellege dominal.
A munkara mint a tarsadalmi értékek alapjdra valo, egyébként-az addig
hatalyos alkotmanyszovegh8l 4tfogalmazva tovabb&rokitett utalds, az
Elenzéki Kerekaszial allispontjdnak engedve, a-szeptember 4-i terve-
zetben mar nem szerepelt. g _
A korabbi alkotmanyszdveget Atvéve javasolta az elsd tervezet azt a
- szOvegvarianst, amely szerint a béke €s a haladas érdekében torekszik
- egylittmiikédésre a Magyar Kdztarsasdg a vilag vaiamennyi orszdgaval €s
népével, a béke és a haladds érdekére valé utaldst kifogasolta az
Ellenzéki Kerekasztal, a kovetkezd véltozatb6l ez mar ki is maradt, €s a
nemzetkdzi szerzédések tiszteletben tartdsanak kovetelménye keriilt a
helyére. Ezt a parlamenti vita nyomadn kiiktatta az orszaggy(ilés, mond-
van, a békére vald térekvést korlatozd nemzetkdzi szerzdései nem le-
hetnek a Magyar Kéztarsasagnak. A jogalkotds rendjének torvény altali
szabélyozésa ellen természetesen nem volt az eilenzéknek kifogésa, az -
bér az Ellenzéki Kerekasztal eredeti javaslatdban nem szerepelt — bele-
keriilt 2 végs8, parlamentnek benytjtott tervezetbe. Az alapjogokra vo-
natkozd szabdlyozdst az ¢ls§ tervezet, amely még nem ismerte az alkot-
manyerejd torvény fogalmit, egyszerii torvényekre bizta; az alkotmény-
- erejii térvény bevezetésekor azonban az alapjogok szabalyozésa is ezen
jogszabalyfajta hatélya ald kerfilt. Az alapjogok lényegének korlatozha-
tatlansdga csak a tdrgyaldsok utolsé szakaszdban keriilt be a tervezetbe.

AZ ALLAMFO HATASKORE ES VISZONYA
MAS HATALMI ALRENDSZEREKHEZ

Az els8, kompromisszumosnak szant tervezet kiztarsa¥dgi elndkkel kap- .
csolatos része az MSZMP eredeti javaslatdn alapult. Ahhoz képest az el-
noki hatdskor egyértelmiien gyengitett, nem szerepel az dllamfS jogosit--
~vanyai koz6tt a parlamenti llés elnapoldsdnak joga. Valészinlileg amiatt,
mert az ellenzék egyik {6 aggodalma volt az Igazsagligyi Minisztérium
- korabbi tervezeteivel kapcsolatban, hogy bir az elndk-csak akkor hirdet-
het rendkiviili dllapotot, ha a parlament sszehivasdra nincs mar lehetd-
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_ s€g, a torvényhozds lilésének elnapoldsaval kinnyen teremthet olyan
helyzetet, amikor mégiscsak az orszdggy(ilés kontrollja nélkiil vezetheti
be a rendkiviili allapotot. A mésik lényeges eltérés a parlamentnek be-
terjesztett kormdnyjavasiathoz képest azvolt, hogy radikalisan estkkent
az elndk korménnyal kapcsolatos jogkére. Ez a tervezet mér nem tette
lehetvé az elnBk szdmdra, hogy részt vegyen a kormdnyiilésen, illetve

azt sem, hogy tdjékoztatast kérjen adott ligyben a Minisztertancst6l. A

kormény hatdskdri listdjat Gjraszabilyozva a tervezet a Minisztertanfcs

hatdskarébe javasolta utalni a fegyveres erék irdnyitasat, ezzel osszefiig-
gésben a kozrend védelme érdekében szitkséges intézkedések megté-
telét; illetve megallapitotta, hogy a kormény , kdzremiikédik a kiilpotiti-

- ka meghatarozasiban”. Ezekkel a javaslatokkal az MSZMP az ellenzék-

nek a kéztarsasagi elndkkel kapesolatos legfontosabb aggélyait probalta

tompitani, amikor az elndk kiil- és biztonsagpolitikai mozgasterét sziki-
tette. Eddigre nyilvin az 4llampért is beldtta, hogy kezdeti javaslatai,
amelyek szerint az elndk - a Tarsadalmi Szerzédés két évvel kordbbi ja-

. vaslatdhoz hasonl6an — szinte teljesen szuverén médon alakithatja a kiil-
politikit, és a fentebb bemutatott alkotményjogi kiskapukat kihasznalva
rendelkezhet a hadsereggel, idejétmulttd valtak. Meg kell tovabb4 je-
gyezniink, hogy éppen e mdédositdsra alapozta késtbb az Alkotmanybi-
r0sag azt a hatdrozatét, amely a koztarsasdgi elnok hadsereggel kapcso-
latos jogait 2 minimumra szoritotta vissza.

.- Megallapithatjuk ezek utdn, hogy mér az érdemi targyaldsok megkez-
dése eldtt torténtek olyan véltoztatdsok a tervezet szdvegén, amelyek
nyomén nem egyérielmiien a végrehajté hatalom részeseként helyezke-
dik el az allamfC az alkotmdnyos rendszerben, bar jogk&re a parlamen-

- taris demokracidkban megszokotthoz képest még mindig igen széles ma-
radt. Az Ellenzéki Kerckasztal szdméra is vildgossd vélt ugyanakkor,
hogy az 6nkényuralomra utalé alkotmanybeli passzusok kiiktatisara -

“ezzel a rendszervaltis békés menetének garantilisira — az dllampart
csak akkor hajlandd, ha az dllamf6i tisztséget megkapja cserébe. Fzért
az ellenzék taktikdja az volt, hogy minél inkabb gyengitse az elndki ha-
tdskort, illetve, hogy olyan intézményeket hozzon 1étre vagy olyan jogin-

. tézményeket kodifikdljon mér ezen ideiglenesnek szént alkotmanymé-

dositds altal, amelyek alkotminyos védelmet adhatnak az elnéki

tilhatalommal szemben. A tovabbiakban a targyaldsok menetét széveg-
tervezetek elemzésén keresztil mutatom be.

Az 1989, augusztus 28-i tervezet a rendkivilli dllapot kihirdetését sza-
bélyozta részletesen, erre a késSbbiekben térek ki. Emellett ebben a ter-
. vezetben szerepelt el6szor az Allami Szamvev@szék felallitdsa, bar hatds-

kore itt még szilkebbre szabott a késSbb becikkelyezettnél,

© Az dllamféi intézmény alkotményos szabalyozasit illetden az elsf és

talan leglényegesebb véltozsok a szeptember 4-1 tervezetben figyelhetd-

ek meg. Az 1946:1 torvényhez vald visszatérés jegyében ez a tervezet mér
az elnok — késébbi Alkotmanybirdsigi hatdrozat szerint szinte teljes - po-
litikai felelGsség-nélkiiliségével szamol, amikor az elnék legtébb intézke-
dését miniszterelnoki, illetve miniszteri ellenjegyzéshez koti. E kérdésben
azonban az alkotmény nem fogalmaz egyértelmifen, pusztan a parlamen-
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ti demokricidk altalinos logikdjabol vezethetd le a felelésségnek ez a
nagy hidny, amely lényegében csak alkotmdényos valsig esetén ad politi-
kai mozgésteret az elndknek — a probléméra az Alkotmanybirdsdgi haté-
rozatokkal kapesolatban még visszatérek. Szintén a koztarsasagi kisatkot-
ményra hivatkozva lett tjra elndki jog a parlament Glésének 2 mér emli-
tett kortitok kozétt valé elnapolisa, illetve az elndk az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatdban szerepld, a kozjogi hagyomanyainknak megfele-
16 parlament-feloszlatasi jogot is megkapta. A lemondésira vonatkozd
szabdly, tehdt az orszaggy(ilési hozzajirulds megkdvetelése, illetve az al-
elndki tisztség megsziintetése €s a megiliresedett allamfdi poszt ideiglene-
sen a tOrvényhozds elnoke altali betdltése is mind-mind az 1946:1. tér-
vényhez valé visszatérést jelentették. A szeptember 4-i tervezet utolso pa-
ragrafusa az elndkvalaszidst 1989, december 3-dra irta ki,

Az elntkvilasztis id6pontjat illetfen a szeptember 12-1 szdvegterv
mér november 26-1 valasztassal szamolt; az id8pont meghatdrozisat a
parlament elé terjesztett valtozat kiilén tGrvényre bizta, Meg kell emlé-
‘kezniink réla, hogy a népszavazasi kezdeményezés tudataban az dllam-
pért részérSl felmerllt az az alkotméanyjogilag erSsen vitathatd
megoldas?, hogy a népszavazissal egy id6ben tartsik meg az elndkva-
“laszidst is, és amennyiben a népszavazason az orszaggyiilési valasztasok
utdni elndkvilaszids kapna tobbséget, érvénytelenitsék a nép dltali vé-
_ lasztdst. A szeptember 12-i tervezetben szerepel elSszor az elndk funkei-
6javal kapcsolatban, hogy az allamf6 — az dllamszervezet demokratikus
miikddése mellett — a nemzet egysége felett is Grkodik. Ez tjabb 1épést
jelentett a , kozepesen erds” allamfd reprezentativvd vildsdhoz, még ak-
. kor is, ha ezt az utat a hataskoéri lista ~ mint lathattuk - nem mindenben
kovette. A nemzetk6zi szerzGdésekkel kapcsolatos elnoki jogkdr ponto-
sitasat az addigi tervezetek kiilon torvényre biztdk, a legfontosabb szabi-
. lyok azonban a szeptember 12-i tervezet nyomdn bekeriiltek az alkot-
manyba, eszerint az elnok csak a kormany éltal el6készitett vagy a parla-
ment altal elézetesei jGvahagyott nemzetkozi szerzodést kotheti meg, ik
letve hagyhatja jovA. Ezzel a javaslat a kilpolitika terén az elnéki fel-
adatkdrt Iényegében a reprezentécid teriiletére szoritotta vissza — eleget
téve ezzel az ellenzék kovetelésének, o
. A parlament aitali elnokvalasztast az dllampért csak a targyalasok utol-
sé hetében fogadta el, azonban csak azzal a kikGtéssel, hogy mivel az ak-
kori orszaggy(ilés legitimitdsa kétségbe vonhatd, amennyiben az elndkva-
lasztisra a parlamenti vilasztisok elStt sor kerill, az népszavazissal fog
torténni. Mivel az Ellenzéki Kerekasztal mérsékelt szdrnya® — az elndki -
jogkor sikeres legyengitése utdn — elfogadta az elndki intézménynek az
MSZMP 4ltal kovetelt minél elGbbi bevezetését, egyérielmiinek latszott,
hogy a harmadik Koztdrsasag els6 elndkét a nép fogja megvalasztani. A
megallapodast végil ald nem ird pértok® viszont éppen attdl tartottak,
hogy bar az alkotmany garancidk sordval probalja biztosftani, hogy a koz-
tarsasdgi elndk ne rendelkezhessen kdzvetleniil a hadsereggel, informadli-
san ezt mégis megteheti majd, és a késSbb mar szabadon megvalasztott
parlament szuverenitasa ezzel jelentSsen csdkkenni fog. A november 26-1
népszavazds sikere?’ azonban ezeket az aggodalmakat eloszlatta.
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- AZ EROSZAKMENTESSEG GARANCIAL

A politikai 4tmenet kapcsdn az ellenzék leginkabb a fegyveres erSk se-
gitségével végrehajtott visszarendezddéstdl, illetve diktatGratdl tartott
ezért meghatéro'zé torekvése volt, hogy ebben a targykorben a lehetd
-Iegrészietesebb és a legtobb garanciat tartalmaz6 alkotmanyszéveg ké-
sziiljon, éppen ezért a korabeli publicisztika ,,rendkwuhéllapot alkot-
manynak” nevezte a Nemzeti Kerekasztal nyomdn létrejott alaptér-
vényt. .

Mir az els kompromisszumosnak szint javaslat is jéval részleteseb-
ben szabdlyozza a rendkiwiili dllapot bevezetését, és kiilléndsen a koztasr-
sasagi eln6knek abban betdltott szerepét, mint az MSZMP kezdSmanda-
tuma, j6llehet még igy is igen sziikszavii ebben a kérdésben a tervezet, hi-
szen mindodssze 6t bekezdést szentel neki, a részletes szabalyozast kiilén
torvenyre bizza. Bér csak abban az esetben lett volna jogosult a kiiztarsa-
sagi elnok a rendkfviili ailapot amelynek meghatdrozasa itt hadiallapot,
habords veszély, vagy az orszég alkotményos rendjét silyosan veszélyez-
tet§ helyzet — kihirdetésére, ha a parlament e dontés meghozataldban
akaddlyoztatva van; amen-nyiben az akadalyoztatds ténye fennall, a koz-
térsasagi elnOk szuverén modon dont a rendkivili dllapot bevezetésérsl,
annak indokoltségat rajta kivill mas nem vizsgélhatja. Szintén az augusz-
tus 21-i tervezet az, amely mar 6nall6 fejezetet szentelt a fegyveres erék-
nek, ennek megfogalmarzasakor az Ellenzéki Kerekasztal javaslatat vette
akapul Somogyvari Istvdn. Azonban a munk4sSrség betiltdsard! rendelke-
26 paragrafust csak finomitva volt hajland6 elfogadni az MSZMP; maga
a megsziintetés, illetve az akar kozvetetten politikai célt szolgals fegyve-
res erbk aikotménye]lcnessége nem keriilt be a konszenzusos tervezetbe.
Abban csupin az szerepel, hogy nem hozhat6 1étre politikai célt szolgalé
fegyveres testiilet — tehat az addig meglevd ilyen szervezeteket az egyesii-
lési jog ilyetén korlitozdsa nem érintette, A fegyveres testiiletek iranyité-
sdra a tervezet szerint csak az alkotmaény keretei kozott és csak az orszdg-
gy{ilés, a kbztdrsasigi elndk, a Honvédelmi Bizottsdg, a kormény és az il-
letékes miniszter jogosult, tehdt az MSZMP egyik testiilete sem. Mivel
azonban az informilis befolydsoldst a Munkas6rséggel kapcsolatban nem

‘lehetett kizdrni, érthetS, hogy a radikdlis ellenzék a Munkés@rség meg-
sziintetésérdl népszavazdst kezdeményezett.

A Honvédelmi Tandcs részletesebb szabdlyozdsira az augusztus 28-1
‘tervezetben keriilt sor, meghatdrozva hogy az a kéztarsasigi elnok mel-
lett az orszaggylilés és az Alkotmanybirdsag elnokeibl, a kormany tag-
jaibdl, illetve a Nephadsereg vezérkari {6nokébsl 4ll; illetve hogy a Hon-
védelmi Tandcs a kormdény és az allamf§ jogai mellett az orszdggyiilés 4l-
tal rarubdzott jogokat gyakorolja; ennek keretében alkotméinyos sza-
bélyként rigzitették, hogy az alkotményt nem véltoztathatja meg e tes-
tiilet,

A szeptember 4-i tervezet mar megkiilénbozteti a rendkiviili dllapotot
a vészhelyzett6l, amely lényegében az Ellenzéki Kerekasztal javaslata-
~ban szerepl§ ,,fesziilt helyzet” fogalomnak az elemi csapdsokra vonatko-
z6 része. Ilyenkor a kormdny jogosult az orszdggy(ilés felhatalmazisa
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alapjan egyes torvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket
hozni. A rendkivili dllapot definiciéjdt meg nem viltoztatva a tervezet a
-Honvédelmi Tandcs tagjai kozil kihagyja az Alkotmanybirdsdg elndkét,
és kimondja, hogy rendkiviili dilapot esetén sem korldtozhatéd az Alkot-
manybirdsig mifkddése. A tervezet szerint a Honvédelmi Tandces rende-
letei csak akkor maradnak hatilyban a rendkiviili allapot utan, ha azo-
leat a parlament hatdlyban tartja.
. A szeptember 12 javaslatban igen lényeges véltozas, hogy a rendki-
vitli dllapotot — hadidllapot vagy idegen hatalom tdmaddsénak kézvel-
“len veszélye” — megkiilonbdzteti a szitkségallapottél — az alkotményos
rend megdéntésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld
" fegyveres cselekmények, tovabba az dllampolgérok élet- és vagyonbiz-
" -tonsdgit tomeges méretekben veszélyeztets, fegyveresen vagy felfegy-
 verkezve elkdvetett siilves erlszakos cselekmények, elemi csapds vagy
ipari szerencsétlenség”. A sziikséghelyzeinek a veszélyhelyzettel valo at-
fedését az elemi csapdst illetSen még mai alkotmdnyunk is tartalmazza.
Valéidban ez, azaz a szitkséghelyzet felel meg az Ellenzéki Kerekasztal
. yfesziillt helyzetének”, ezért nem vilagos, hopy miért szikséges a vész-
. helyzet kitlon alkotmanyos intézménnyé tétele. A sziikségéillapot parla-
- ment nélkiili kihirdeiéséhez ugyanolyan folyamat vezet, mint a rendkivii-
1i allapotéhoz, dm ilyenkor a sziikséges intézkedéseket a koztarsasdgi el-
ndk vezeti be rendeleti Gton, honvédelmi tandcsot nem hoznak létre, és
_'az orszdggyiilés honvédelmi bizottsdga csdk utblag ellenfirzi és biralhat-
ja felil az Allamfé mikddését. A tervezet szerint — és ez az Ellenzéki
-Kerckasztal szdmara fontos garancidt jelentett - az orszaggyules elndke,
- a miniszterelndk és az Alkotmanyblrosag clndke mar nem pusztin a par-
‘lament akadalyoztatdsdnak tényét allapitjak meg, hanem a rendkiviili
- vagy szilkségallapot bevezetésének sziitkségességét is, bar nein viligos,
hogy dontésitket konszenzussal vagy szotdbbséggel kell meghozniuk.
Ugyanez a tervezet vonja be a Honvédelmi Tandcs tagjai kozé a képvise-
I&csoportok vezetdit, A javaslat tovabbd pontositja a fegyveres er6k sza-
- bélyozasat, amikor a szitkségallapot definicidjat dtemelve hatdrozza meg
- —asziikségallapot alkotményos kihirdetését megkévetelve ~, hogy mikor
~vethetd be az orszag teriiletén a Néphadsereg és a HatdrGrség, mig az
addigi rendelkezés az alkotmanyos rend.veszélyeztetettsége esetén min-
den tovdbbi garancia nélkill megengedte ezt. A késfbbi tervezetekben e
targykirben mindbssze annyi médositds talathat6, hogy az dllambizton-
sag fenntartdsa — az Ellenzéki Kerekasztal eredeti javasiatanak megfele-
16en ~ kikeriilt a rendGrség feladatai koziil.

A PARLAMENTI BECIKKELYEZES

A parlamenti vitdban az elsé fe]ezetet illetGen kevés modoszto _]aVﬁSlatzs
“hangzott el, azok is altaldban pontosité jellegfiek voltak, minddssze an-
nak demonstralasaként, hogy a parlament beleszél az alkotményozésba.
A preambulum beiktatdsa annyxban Knyegi médositdsnak tekinthetd,
hogy az alkotmanyba kertilt az 0j alkotmany elfogadisanak sziikségessé-
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ge, amire — mint alkotményos kévetelményre - gyakran hivatkoztak az iij
alkotmany elfogaddasat siirgetSk. Lényegi médositasnak kell tekinteniink
emellett az alapjogok korldtozhatatlansagarol sz6l6 paragrafus médosi-
tasdt, hiszen éppen a hatékonyabb védelem jelszava alatt iktatta ki a par-
Iament a valddi védelmet jelentd rendelkezést; ugyanakkor bekeriilt az
alkotményba a négy klasszikus korldtozasi lehet8ség: a kizrend, a koz-
bizionsag, a kozegészség s a kozerkdles; illetve az ,egyén szabadsiga
ott végz8dik, ahol a masik egyén szabadsiga kezd8dik” elve. A lénycgi
‘korlatozhatatlansagot csak az Antall-Télgyessy-paktumot kovetden,
hosszi vita utén iktatta tjra alkotmanyba az orszdggylés..
. A torvényjavaslat parlamenti vitdjdban a jogi, igazgatdsi és igazsagitgyi
bizottsag elGaddja, Talléssy Frigyes képvisel6 javasolta, hogy az alkot-
many mégis kdzvetleniil €s hat évre rendelje valasztani a Koztarsasag el-
‘nokét, ennek megfelelSen szabélyozta volna az alaptérvény az 4llamfs
felelfsségre vondsit is. A bizottsdg csupan Antall Jozsef ama. kijelen-
tésének? engedett, amely szerint ha ezt a médosité javaslatot elfogadja
‘a parlament, az ellenzék felmondottnak tekinti a Kerekasztal megalla-
-podésat. Ennek nyoman a képviselGk lelkiismeretére bizta a bizottsag a
dontést, ekkor széztiz képvisel§ szavazott mellette; a javaslat azonban
késbb visszakOszoént a Lex Kirdly részeként, amikor'mar megkapta a
kétharmados tOobbséget. o
Az erfszakmentesség garancidival kapcsolatban a parlamenti vita so-
ran a képvisel6k az alkotmanyba iktattdk, pontosan mikor tekinthetd
akadilyoztatottnak a parlament, illetve hogy amint lehet8ség nyilik a
térvényhozas Osszehivaséra, azt meg kell tenni; és az orszaggyiilés maga
hatdroz az addig megtett intézkedésekrdl. A Kerekasztalon ¢ téren meg-
alkotott szabélyok ma is hatdlyban vannak ~ csupén vératlan légitamadas”
-esetére kapott tovabbi felhataimazast a kormany® —, am a részletes sza-
bélyokrdl rendelkez8, az alkotmany altal elSirt torvények azéta sem szit-
lettek meg,

LEX KIRALY

Mint azt mar az alkotmanymodositas 1989. oktéberi vitdjdban lathattuk, -
az akkori orszdggyiilés nagy tGbbsége a kdzvetlen elndkvalasztis hive
volt. A négyigenes népszavazds sikere utdni helyzetben Kirdly Zoltan
(fiiggetlen képviselS) és az utdbb visszalépett Raffay Ernd (MDF) javas-
latdra — miutdn az Alkotménybirdsdg alkotminyértelmezése’! erre lehe-
tOséget adott — a parlament, mintegy a Kerekasztal | korrekcidjaként”,
regula generalisként alkotményba iktatta® a kozvetlen elndkvilasztast.
Lényegében a még oktOberben elbterjesztett Talldssy-féle mddositd in-
ditvanyt nyijtoitak be djra a képviseldk, azzal a killonbséggel, hogy csak
négy, nem pedig hat évre vélasztotta volna a nép a Koztarsasdg elnokét,
ifletve a valasetds részleteirdl csupdn ,kiilon”, nem pedig ,,alkotmany-
erejii” torvény rendelkezett volna. o -

Ehhez a ,,Lex Kirdlyhoz” fizGdik még a korabban mdr emlitett Alkot-
manybir6sagi hatdrozat parlament altali — illetve alkotmanyozé hatalom

i
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altali, ami esetiinkben csupan szavazati ardnybeli eltérést jelent — feliil-
vizsgalatinak gyakorlati lehetfségét bemutatd eset, amely a vilasztas
napjén kilfoldon tartézkoddkat passziv valasztéjoguk meghagydsa mel-
lett aktiv vilasztdjoguktdl megfosztotta, illetve azt tovibbra sem adta
‘meg. Bz az alkotminymddositds, bar a Honvédség elnevezésére, vala-
mint a killféldén tartdzkodok vilasztdjogaval kapesolatban még hati-
lyos, a tobbé-kevésbé szerves, bar gyors alkotmanyos fejldés — szeren-
csére rovid — zsdkutcajat jelenti, hiszen éppen a parlamentéris kormény-
formitd] tévolitotta volna a magyar alkotményossigot. Nem véletlen,
hogy a valasztdsokon gyJztes polgdri partok egyik elsS intézkedése a
“szerves fejlodéshez vald visszakanyarodas politikal elGkészitése, az
Antall-Tolgyessy-paktum megkoétése volt. '

PAKTUM

A valasztasok utdn Antall JY6zsef a jobbkozép erdk kiskoaliciéja mellett -
" A két nagy pért, az MDF és az SZDSZ szinfalak mogotti megéliapoda-
_ sa alapveten hdrom okbol valt szitkségessé. Az elvek szintjén a paktum
" és becikkelyezése t0bb olyan ponton visszatért a Nemzeti Kerekasztalon
kidolgozott alkotmanysztveghez, amelyek becikkelyezése sordn az akko-
© 1l orszaggy(lés eltért a megillapodéstdl — az idGbeli késés ellenére ebbe
. a csoportba sorolhatjuk a Lex Kiralyt is. A modositdst emelett gyakor-
lati megfontolasok €s redlpolitikai szamitasok is indokoltdk, Egyrészt az
AlkotméanybirGsag itélete® vildgossé tette, hogy a legiobb torvény elfo-
‘gadasdhoz Kétharmados tobbség — azaz nagykoalici6 — sziikségeltetett,
‘maésrészt a centrum politikusai partallasto] fiiggetleniil érdekeltek voltak
a kormanytdbbségen beliil bizonytalansdgot okozd jobboldali radikali-
sok visszaszoritdsdban, ezért dllapodiak meg a kancellirdemokrdciaés a
konstruktiv bizalmatlansig bevezetésérdl. ElSbbit a parlament a Paktum
t&bbi eleménél eldbb, mar elsd tdrvényei kozott™ alkotményba iktatta,
hogy az @j kormany mér az (j alkotményos szabélyozas alapjan dllhasson
fol. : )
. Az allamf8 megvélasztasat illetéen a Paktum a Nemzeti Kerekasztal
megdllapoddsinak megfelelfen — ekkor mdr a szabad vélasztasok utén
‘vagyunk — a parlament 4ltali vilasztast javasolta alkotményba iktatni; a
becikkelyezni javasolt szdveg sz6 szerint megegyezik a Kerekasztalon el-
fogadottal, azzal a killonbséggel, hogy, az akkori orszaggylilés modositd
" inditvanyat meg0rizve, a.kbzfelkidltdssal torténd elndkvalasztds nem ke-
riilt be az alkotmanyba. Ezzel egyiitt - szintén visszatérve a Kerekasztal
- megillapodasdhoz, amelytSl az akkori parlament Tallésy Frigyes médo-
sitd javaslatdnak elfogadasdval eltért — megkonnyitették a parlament
koztarsasdgi elndk altal feloszlatdsdt, amikor nem kivantdk meg, hogy
négyszer utasitsa el a parlament a koztarsasigi elndk miniszterelndlk-je-
16Itiét; az 1y szabélyozas szerint mar akkor is feloszlathatja a torvényho-
zist az dllamf6, ha az az elsd jelolt megnevezésétd] szémitott negyven
napon belill nem vélaszt miniszterelntkot.
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A kétharmados torvények sziménak radikilis csékkentése, tehdt a
Koztarsasdg egyik fontos konszenzudlis elemének csokkentése fejében
lett Goncz Arpdd a két nagy part konszenzusos jeldltje a koztdrsasigi el-
ndki tisztre, ellensilyozva ezzel a demokricia tébbségi elemének — az or-
szdg kormdnyozhatdsiga &rdekében feltétleniil sziikséges — hangsilyo-
sabbd vildsat. )

Kiilonosen a késbbi Alkotmanybirdsagi dontések szempontjabél tar-
tom fontosnak az alapjogok korlatozhatésdginak kérdését. Az elsé be-
terjesztett javaslat® az alkotmény 8. §-dnak szdvegét a Nemzeti
Kerekasztal megdllapodisanak megfelelfen kivinta médositani, 4m a
madsodik tervezet¥ visszatért az alkotmanymaodositas *89. oktéberi parla-
menti vitdjaban a jogi, igazgatési és igazsdgiigyi bizottsdg 4ltal javasolt,
- és végiil a parlament altal nagy tobbséggel elfogadott valtozathoz; azzal
.a kiillonbséggel, hogy az alapjogok korlatozdsinak ,,egy demokratikus al-

lamban ... szitkséges” mértéket tartja csupdn elfogadhaténak, mig az ad-

dig hatédlyos alkotmdny nem tartalmazta a ,demokratikus” jelzst. Az
. alapjogok lényeges tartalmanak korlatozasi tilalmét azonban — hasonld-

an tehat az addigi szabélyozashoz —ez a vdltozat sem tartalmazta. Szdjer

Jozsetf tette a parlamenti vitdban azt a modosité javaslatot, hogy a

Kerekasztal dltal elfogadott 8. § (2) keriiljon be az alkotméanyba, ezt a ja-
-vaslatat szinte egyhangian tdmogatta az orszdggyiilés. Késané Kovacs
" Magda azt javasolta, hogy kétharmados t&bbséggel az alapjogok korla-
tozhatok legyenek; javaslatdt a szocialista frakcid tdmogatta, bér a szim-
ardnyok szerint ugyanez a frakci6 ~ egy szavazéssal el6bb — szinte egy-
hangtian tdmogatta az ezzel élesen ellentétes javaslatot, K6sané javasla-
ta tartozhatna a mddosité inditvinyoknak a ’89-es kompromisszumot
fenntartani kiviné csoportjdba is, hiszen - az alkotmdanyereji térvény in-
tézményének eltdrlése utdn — az addig hatilyos kétharmados szavazat:
ardnnyal lehetséges korldtozast kivinta tovabbra is lehet@ségként fenn-
tartani. '

A mddositd inditvinyok elSbb emlitett csoportjat f6ként az MSZP or-
szaggy(ilési képviseldi, illetve Kirdly Zoltan terjesztették eld. Az dllam jel-
legének meghatdrozdsakor Kirdly Zoltdn a ,demokratikus, szociélis jog-
allam”, Katona Béla a , fiiggetlen, demokratikus és szocidlis jogallam” ki-
fejezést javasolta; mindkét inditvanyt nagy tobbséggel vetette el a parla-
ment. Megiegyzend®, hogy az 1jj alkotmdany elsG koncepcidjanak 1996-0s
leszavazdsakor tdbbek kozott éppen arra hivatkoztak az ezeket a javasla-
tokat is beterjeszt@ szocialista politikusok, hogy az dllam szocidlis
jellegét®” nem domboritja eléggé ki a koncepcid. Ugyancsak Katona Bé-
la javasolta megtartani a ,tervezés elfnyeit is felhasznéld piacgazdasdg”
tételt, ezt a javaslatdt is hasonléan elsdpré tobbséggel vetette el a Haz.

A kztérsasagl elndk tigyében Gél Zoltdn terjesztett elé médosito ja-
vaslatot, amely a megvélasztast ki kivanta venni a parlament hatdskoré-
bdl, azonban nem javasolta a kdztdrsasdgi elnok népszavazdssal torténd
véalasztasdnak hatélyban tartasit sem; azaz az akkor hatdlyos alkotmanyt
médositani késziilé modosits inditvAnyban elhagyni javasolta az orszdg-
gytlés altal megvilasztandd tisztségek felsoroldsabél a koztdrsasag el-
nékot, azonban nem javasolta megvialtoztatni a kdzidrsasagi elndk jogdl-
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lasanal szabélyozott, partamenti megvilasztdsi médot. Kirdly Zoltdn és
Németh Miklds a bizottsagi jelentés elkésziilte utdn benyijtott inditva-
nyukban javasoltak ~ talin a Nemzeti Kerekasztal kompromisszumdnak
- .gyengitett” viltozataként —, hogy elfszor, kivételesen és csak két évre,
de a nép vilasszon kodztdrsasdgi elnokot. A szavazédsi ardnyok szerint a
javaslatot — a 18bbi, korabbi. kompromisszumokat megrz§ javasiatok
koritbelil harminc vokséval szemben csak tizenkét képviseld tdmogatta
- még a kozvetlen elndkvalasztist partold szocialistik sem tdmogattik,
nyilvinvaléan a mér foly6é alafrdsgyiijtés el6tt nem kivantak kompro-
misszumot kotni a koztirsasdgl elndk megvilasztasirdl. Tamogatta vi-
" szont a parlament Kirdly Zoltannak azt a javaslatat, hogy a képviselGk ne
intézhessenek kérdést a koztarsasdgi elnokhoz. Ezzel a képviseld nyil-
vanvaléan az elndk poziciojat kivanta erfsiteni, &m a ,,rendszervaltéd” al-
" kotmanyjogaszok partjai is tamogatidk az inditvanyt, hiszen ezzel az el-
nék politikai felelOsségét, tehat alkotményos mozgésterét még jobban
sziikitették. ‘
A mddosité mditvényok mésik jellemzd csoportjat a Fidesz képviselsi
‘nmytjtottdk he. A Paktum két elemét kivantdk médositani, egyrészt a
parldmentansznkuf; jelleget er8sitendd, a konstruktiv bizalmatlansag el-
vetésével, masrészt ugyanezen jelleget gyengitendd, a kétharmados don-
tések kiterjesztésével. Szdjer Jozsef a foldtorvény, Ader Janos a képvise-
1551 fizetés megillapitdsardl rendelkezd tdrvény, az Allami Szamvevd-
szEkrd] sz016 torvény, a Magyar Nemzeti Bankrdl szold térvény €s az
igyészségi torveény elfogadasat kototte volna a Jelenlévé képviselik két-
‘harmadénak szavazatdhoz; a képviseldi fizetés és az Allami Szémvevd--
szék esetében tdmogatta az orszaggyiilés a javaslatokat, Ugyancsak Ader
Jéanos Javaslatat fogadta el a parlament, amikor az Allamj Szémvev&szék
‘elndkének és aleindkeinek, valamint a LegfelsGbb Birdsdg elndkének
megvélasztdsdhoz az Osszes képviseld kétharmadénak szavazatat irta
els. Szintén Ader Janos voit az, aki — Németh Miklés és Kiraly Zoltan
hasonlé javaslatdval parhuzamosan - a Magyar‘Nemzeti Bank elnéké-
nek kinevezését az orszdggylilés (ichat annak epyszeri tobbsege) hatés-
korébe kivinta utalni, a Paktumot megkdtd egyik part sem tdmogatta ezt
- az inditvanyt. Elfogadta viszont a parlament Ader Janosnak azokat a ja-
vaslatait, amelyek a kdztarsasigi elndk mandituminak 6t évre vald fel-
emelésére, az ellene esetlegesen lefolytatandé biintetSjogi eljardsnak az
Alkotmanybirdsdg hataskdrébe vald utaldsdra, illetve az alkotmanybirdi
jeldlés szabilyainak pontositdsara vonatkoztak. Orbdn Viktor elhagyni
kivanta a médositasbdl a konstruktiv bizalmatlansdg bevezetését a kor-
- ‘mény politikai felel6sségének gyakorlati érvényesithetdsége érdekében,;
meg kell azonban jegyezniink, hogy a kancellirdemokréciat bevezetd al-
kotmanymddosités esetében a Fidesz sem a javaslat parfamenti vitdja-
ban, sem kés@bbi nyilatkozataiban nem nyllvamtott egyértelmii Vele—
ményt
A végszavazdsakor kett8szdznyolevan igen, harmincnégy nem ellené-
ben, huszonnégy tartdzkodas mellett a parlament elfogadta a részleges
alkotmdanyreviziéval felérs, a Nemzeti Kerekasztal jogallami forradal-
_méba — az idejétmiilt kompromisszumok hatdlyon kiviil helyezésével ~
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szervesen illeszked® 1990:XL. torvényt. A szocialista frakcié — valészini-
sithet§ — ellenszavazata éppen ezen kompromisszumok feladdsa ellen
adatott le, a tartézkodd Fidesz részben természetes ellenzéki magatar-
tasbo! — hiszen a javaslat kidolgozdsdban az SZDSZ-t8l eltéréen nem
veitek részt —, részben elvi okbdl, nevezetesen a parlamentarizmus visz-
_szaszoruldsdnak elutasitdsa miatt adta le igy a szavazatit.

ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK

- A bevezetSben elmondottak - a kilpolitikiban betdltott szerep, a had-
sereghez vald viszony, illetve a Kormannyal szembeni hataskoér — szerint
a tovabbiakban az allami& 1990 utani mitkodését illetSen vizsgilom a

magyar alkotmanyos rendszer 1étrejoitét.

A nemzetkozi kapesolatokban betdltdtt allamfsi szerep okozott ugyan
némi strlodast 1990 utdn az elndk és a kormanyfo kozott?® — gondoljuk

-példaul a visegradi taldlkozé korili vitikra -, 4m egyrészt a Nemzeti
Kerekasztalon 1étrejétt egyértelm megéliapodés mely szerint a kilpo-

‘litikdban az Alamitnek csak reprezentativ szerepe van, masrészt a Koz-
tdrsasdg elsS elndkének visszahtizédasa az érdemi kiilpolitikatél j6részt
konfliktusmentessé tette azt a teriiletet. A hadsereg feletti rendelkezést
illetSen a taxisblokdd adott gyakorlati alkalmat a hataskori sszeiitkd-

zésre, amikor Goncz Arpad {Sparancsnoki jogira hivatkozva tiltotta
meg, hogy erfszakkal Iépjen fel 2 hadsereg a taxisokkal szemben. Ennek
is kaszonhetd talan, hogy az orszdggy(ilés Honvédelmi Bizottsiga abszt-
rakt alkotményértelmezést kért az AlkotmAanybirésigtél az dllamfs 16-
parancsnoki statuszat illetden. A Kormannyal vald 6sszeiitkozésre a kdz-
szolgdlati média vezetSinek kinevezése adott okot, ezert & miniszterel-

. nok fordult az Alkotménybirésaghoz.

A testitlet t6bb hatdrozatban is foglalkozott a kiztarsasagi elnok al-
kotményos jogalldsdnak értelmezésével. E hatdrozatok sordt a 48/1991.
AB hatdrozat nyitotta meg, amelynek tovabbi kibontésat jelentette csu-
péan a misik két hatdrozat (8/1992. és 36/1992.). A hadsereg irdnyitasa-
ban betditdtt dllamfsi szerep €s az elndk kinevezési jogositvanya mellett
biintet&jogi sérthetetlenségét értelmezte ez az elsd hatarozat. A hatéro-
zatok részletes elemzése kildn tanulmanyt kivinna, ezért vizsgilatukat
arra a kérdésre sziikitem l¢, hogy miként értelmezik a kéztdrsasigi elnok
viszonyit a Kormannyal szemben. E kérdésre pedig legktnnyebben dgy
adhatunk vilaszt, ha az allamf6 politikai feielé’séégének mértékét ele-
mezzitk: Ugy véljik, f6ként a rendszertani és a torténeti értelmezés vi-
het kdzelebb a kérdés megvilaszoldsdhoz,

Kézenfekvinek latszik, hogy az interpretatio historica eszkozeit alkal-
mazzuk; az eddigiekben elmondottak soran éppen arra tettem kisérletet,
hogy az allamf8i tisztség alkotmanyjogi szabilyozasat a létrehozatalt ki-
séré vitdk és vélemények felSl mutassam be., A térténeti elemzés soran
pedig emlékezniink kell arra, hogy az MSZMP eredeti javaslata ers le-
gitiméciéid, a nép altal valasztott, de bizonyos mértékig a parlamentnek
is felelds koztarsasagi elndkot képzelt el, hiszen a képviselSk kérdést in-
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tézhettek volna az dllamf6hoz. Az elndk ebben az esetben politikai fele-
13sséget elsGsorban valasztdi elott, késleltetve visel, hiszen politikai cse-
lekedeteivel kockéaztatja, hogy nem vilasztjak Gjra. Amint azt a Nemze-
1i Kerekasztal munkéjanak elemzése sorén bemutattam, az ellenzék ki-
16nboz6 fékeket ugyan beépitett a kdztarsasagi elndk hatalma kéré, ma-
" git a hataskori listit azonban — az ismertetett valtozdsokon tdl — na-
gyobbrészt az MSZMP eredeti, valodi kormédnyzati hatalommal rendel-
kez8 elndkre vonatkozo javaslata szerint cikkelyezte be a parlament.
Minthogy azonban az dllamfének legtébb intézkedéséhez szitksége
van a kormany illetékes tagjanak ellenjegyzéseire, mindenképpen erSsen
_ lesztikil az elndk politikai felel&ssége, kérdés azonban, hogy olyannyira-

- e, mint azt az Alkotmanybirésig hatdrozataiban megallapitotta. Hiszen

két médon az dllamf{6 mégis visel politikai feleltsséget is a parlament
 el6tt. Elbszor, a mar emlitett kérdezhetOségével, igaz, ezt a Paktumot .
kovetSen a parlament kiiktatta az alkotmanybél. Fontosabb az a szem-
pont — és ebben Kilényi Géza killonvéleményével® egyet kell értenem —,
hogy Gjravalaszthatésiga éltal elhiizédd, megvalaszidival szemben érvé-
‘nyesiild pohtika} felelssége van a kuztarsasagl elmdknek — akkor is, ha
" eltér8en a nép ltali valasztastol, az allamf6t Gjrajelolése esetén késGbb
~megitéld” képvisel6k nem azonosak az 6t kordbban megvalasztékkal.
Mivel tehdt nem pusztdn jogi, hanem bizonyos mértéki politikai fele-
: lossege is van az allamfének, hatdskérét — absztrakt alkotményértelme-
" zés, azaz az alkotmanyos hézagok kitbltése sordn — ha nem is 1ényegesen,
- mégis szélesebben kellene meghatérozni a jelenieg hatélyos alkotmdany
szerint, mint ahogyan azt az Alkotménybirdsag tette. E tekintetben véd-
het8nek tartom az elndknek azi az irdsban kifejtett véleményét, amelyet
az AB hatirozata is idéz, és amely szerint a miniszterelnok irdnyitasa ala
“tartozd szervek vezetGinek kinevezésekor az dllamf6 érdemi hatéskdrrel
nem rendelkezik, azonban a nem kozigazgatasi jellegii intézményeknél —
itt vélheten példaul a jegybankra vagy az akkor még az elektronikus saj-
~ téban tdjékoztatdsi monopdliumot birtokld kézszolgalati médiara gon-
dolt az dllamfd — érdemben kivanja kinevezési jogkorét gyakorolni, azaz
ebben az esetben szerinte konszenzusra van szitkség a miniszterelndk és
az koztirsasagi elnok kz6tt. A magyar politikai rendszer jellegét® te-
kintve megjegyezhetjiik, hogy mivel a korméany kdzjogi pozicidja a Pak-
tum nyoman a igencsak meger§sgdétt a kétharmados térvények szdma-
nak csokkentésével, illetve a kancellirdemokricia bevezetésével, az el-
_ lenzék éppen a demokracia konszenzusos jellegének fenntartasa érdeké-
- ben kapta meg a kdztdrsasagi elndk jeldlésének jogat. A politikai atku
szerint tehat az allamfd az alkotmdényos rendszeren beliil az igen er8s
© korméany hatalmanak ellensiilyaként jelenik meg, amire az Alkotmanybi-
résdgnak az alkotmanyos hézag kitdlt€sekor akkor is tekintettel kellett
volna lennie, ha kozvetleniil az alkotmény szintjén ez nem fogalmazddik
meg. Ahhoz pedig, hogy ellenstlyként jelenhessen meg az &llamfs, az
szu}(seges hogy ne pusztan a Koztarsasag alapjait fsnyegeto vélsag ide-
jén kapjon érdemi hatdskort.
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Fiiggelék

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL JAVASLATA
AZ ALKOTMANY MODOSITASARA

Javasoljuk a preambulum hatdlyon kiviil helyezését.

1. fejezet Alapelvek (esetleg Alapvetés vagy Altalanos rendeikezesek)

1. § Magyarorszag: Koztarsasag

2. § (1) A Magyar Koztarsasig demokratlkus jogéllam, amely a nep-
felség elvén alapul. -

(2) A Magyar Koztarsasagban 4 népszuverenitast az orszaglakosok va-
lasztott képviselGik Gtjdn, valamint kézvetleniil gyakoroljak.

(3) A Magyar Koztdrsasigban a kizhatalmat egyetlen tarsadalmi cso-
port,-egyetlen politikai pért, egyetlen személy sem sajatithatja ki.

3. § (1) A Magyar Koztdrsasagban a politikai partok alapitasa szabad.
A politikai partok kézrem{ikddnek a nemgzet politikai akaratanak kiala-
kitdséban, _

(2) A Magyar Koztdrsasdgban a politikai partokat elvilasztjak az 4l-
lamt6l. A politikai partok a kzhatalom szerveire befolyast kizarélag al-
kotméanyos Gton, mindenekelStt a demokratikusan megvilasztott or-
széggy(lésen 4t gyakorolhatnak. A politikai partok €s a kdzhatalom szét-
vélasztasat dsszeférhetetlenségi szabilyok intézményesitik. .

(3) A politikai pértok tevekenysege nem irdnyulhat a hatalom erfsza-
kos dton torténd megszerzésére €s gyakorldsara, vagy olyan kizérélagos
birtoklasdra, amely a tobbi péart megszuneset eredmenyezné illet&leg

" miikadésitk szabadsigat csorbitana.

4. § (1) A Magyar Koztarsasag elutasitja a haborut mint a nemzetek
kozotti vitdk megolddsinak eszkozét.

(2) A magyar jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkézi jog altaldnosan -
elismert szabilyaihoz.

(3) A miagyar 4llam egyiittmiikddésre torekszik a vildg valamennyi né-
pével és orszdgdval, eldmozditja a hatdrain kiviil €I6 magyarsdggal valé
kapcsolatok dpolasit.

5.8 A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetien alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa az dllam elstrendil
" kotelessége.

6. § A Magyar Kt')ztérsaség védi a nép szabadsagat €s hatalmat, az or-
szag fiiggetlenségét és teriileti épségét. A Magyar Koztdrsasag teriilete
sérthetetlen.

7. § (1) Magyarorszig gazdaséga olyan piacgazdasag, ahol az allam

- nem tesz kiildnbsépet koz- és magantulajdon kozétt.
{2) A Magyar Kdztarsasdg szavatolja és tamogatja a véllalkoz4s jogat
és a verseny semlegességét.

Az Ellenzéki Kerekasztal a fenticknek megfelelé’eﬁ Javasolja a 2-8. § ko-
zotti alkotmdny széivegmodositdsar, illetSleg hatdlyon kiviil helyezését. A ha-
“tdlyos tovdbbi szakaszok modositasdra a kivetkezdket javasoljuk: -
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-9. § Az allami vallalatok és gazdalkodo szervezetek a térvényben meg-"
hatdrozott modon és felelSsséggel, ondlldan gazdilkodnak.
" 10.§ Az dllam tdmogatja az Gnkéntes tArsuldson alapuld smvetkez:etl
mozgalmat, clismeri a szovetkezetek onaliosagat

11. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a magantulajdont.

(2) A tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvény-
ben szabdlyozott esetekben, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanités mel-
lett lehet
- 12. § Hatilyon kiviil helyezését javasol]uk

14. § Hatdilyon kivill helyezését javasoljuk.

" 16. § A Magyar Koztdrsasig védelmezi az lfjusag erdekezt

17. § A Magyar Koztdrsasag a raszorulok megsegitésére kiterjedt szo-
cidlis intézkedéseket hoz. Elismeri és érvényesiti mindenki jogat az.
egészséges kdrnyezethez.

18, § A Magyar Kbztarsasag tiszteletben tartja a tudomany, a mvé-
‘szet és az oktatds szabadsdgdt, tdmogatja a tudomdnyos, mifvészeti, va-
lamint oktatési tevékenységet.

Budapest, 1989, jiilius 6.

- AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL JAVASLATA AZ ALKOTMANY .
[1-X. FEJEZETENEK MODOSITASAHOZ

19.% (2) Az orszaggyfilés meghatarozza a korményzis szervezetét, ird-
nyat és feltételeit.
(3) ¢} Esetleg hatdlyon kivill helyezendo
k) Elrendeli a védelmi helyzetet és a feszillt helyzetet.
i) Dént a honvédség kiilfdldi vagy orszédgon beliili alkalmazsar6l.
k) Megvélasztja a Minisztertandcsot, a Legfelsobb Birdsig Elndkét és
a Legfobb Ugyészt.
- 1: Megsemmisiti az 4llami szervek alkotményba iitk6z8 rendelkezése-
it. A Minisztertanacs javaslatara feloszlatja azt a tandcsot, amelynek mi-
kddése alkotmanyellenes.
© 20, § (1) Az orszéggy(ilést 4 év idGtartamra vélasztjdk.
-~ (2) Az orszagpyfilési képviselGk tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik.

(5) Az orszdgpy(ilési képviselot figgetlenségét biztositd tiszteletdj il-
feti meg.

(6) Az orszaggyulési képviselo nem chet dllamigazgatasi szerv dolgo-
zGja, bird, tigyész. A honvédség és a rendbrség hivatasos alloményi tag-
jai [sic!] képviseldi mandatumuk idejére szolgélaton kiviili aliomanyba
kell helyezni,

C20/A. § (1) Az orszagey(ilési képviseld megbizatdsa megsziinik:

a) az orszaggy(ilés megbizatasanak lejartéval,

b) a képviseld halalaval,

¢} az Osszeférhetetlenség kimondasaval,
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d} lemondissal,

e) a valasztojog elvesztésével.

22. § (1) Az MSZMP javaslatdval egyetértiink.

(2) Az orszaggyfilés alakuld tilését a valasztast kivets egy hénapon be-

ldli idSpontra az dllamf§ hivia Gssze. ... Egyébként egyetértiink az
MSZMP javaslatdval.

(3) Az dllamf6, a Minisztertandcs ... Egyébként egyetértiink az MSZMP
Javaslatdval. ’ .

(4)(3) Az MSZMP javaslatit nem fogadjuk el _

23. § Az orsziggy(ilés Glései nyilvanosak. Kétharmados tobbséggel az
orszaggylilés zdrt lés tartdsat is elhatdrozhatja.

24, § (2) Hatérozatait az orszageyfilés altalaban sz6tobbséggel hozza.

25. § (1) Torvényt a Minisztertandcs, minden orszéggy(ilési bizottsig

€s barmely képviseld kezdeményezhet. :
 (3) Az orszaggy(lés ltal elfogadott térvényt az orszaggyiilés elndke
alafrja és gondoskodik annak kihirdetésérsl,

26. § Nem értiink egyet az MSZMP javaslatival )

27. § Az orszaggyiilés tagjai az dllamf6hoz tovabba ... a hatdlyos s26-
veg fenntartdsdt javasoljuk ... interpellaciét és kérdést intézhetnek a fel-
adatkortkbe tartozé minden iigyben. Akihez az interpelliciét vagy kér-
dést intézték, koteles az orszdggyiilés elGtt legkésdbb 30 napig vélaszt
adni. ) )

28. § (1) Az orszéaggy(ilés 1ij vélasztést frhat ki megbizatasanak lejérta
elbtt is. '

(2) Védelmi helyzetben az orszéggy(ilés kimondhatja a képviselsk fe-
Iének jelenlétében kétharmados tobbséggel megbizatasinak meghataro-
zott iddre vald meghosszabbitasat is,

(3) Az orszdggy(ilés megbizatdsa az \ij orszéggytilés Ssszehivasdig tart.

(4) Az orszdggyiilés megbizatdsinak lejartitl szdmitott 3 hénapon
beliil 4j orszdggytilést kell valasztani - .

(5) A megvalasztott orsziggyiilést az allamf6 a valasztist kovetd egy
hénapon beliil hivia egybe.

Az dllamfs

25. § Hatdlyon kiviil helyezends. ' . .

30. § (1) a) A Magyar Koztarsasag dllamfGje, amennyiben a kormény
elvesztette az orszaggyfilés bizalmat és 30 napon beliil nem valasztanak
1j kormanyt, jogosult az orszdggy(lési [sic/] valasztisok idGpontjit ki-
tizni.

b). A Magyar Koztérsasdg nevében nemzetkozi szerzédéseket kot és
erfsit meg, .

¢) Megbizza és fogadja a nagykdveteket és kiveteket.

4) Kinevezi a hivatdsos birakat.

e} Kinevezi az llamtitkarokat és a tdrvény 4ltal meghatdrozott fonto-
sabb megbizatdsi &llami alkalmazottakat, valamint a honvédség és a
renddrség tabornokait.

J) Alakitja és adoményozza a Magyar Kéztdrsasag rendjeleit és cimeit,
hozzdjarul kiilfoldi rendjelek és cimek viseléséhez.
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g) Gyakorolaj {sic/] a kegyelmezési jogot.

(2) Az allamf6 dont mindazokban az {igyekben, amelyeket kiilon tor-
vény a hatdskorébe utal.

31. § Az allamis az orszaggy(ilésnek felelds és koteies mitkddésérol az
orszdggylilésnek beszdmolni.

32.§ Az 4llamfSi hivatalt az 0 orszdggyiilés dontesmg ideiglenesen az
orszaggyules elndke tolti be. Az orszaggylilés elndkének megvilasztasa-
ig az allamf6i feladatokat a kordbbi orszdggy(ilés elndke litja el.

32/A. § Hatdlyon kiviil helyezendd. :

33. § (1) b. Hatdlyon kiviil helyezendd.

(2) A Minisztertanacs elnékének. kormanyalakitisra az allamfd ad
megbizést. A Minisztertandcs megvalasztasar6l, tovabbéa programjdnak
elfogadésérél az orszaggylilés egyszerre hatéroz. Egyébként elfogadjuk az
MSZMP javaslatdt. ’

35.§ (1) A Minisztertandcs

a) Védi az alkotminyt, védi és biztositja az dllampolgarok jogait.

'b) Biztositja a torvények végrehajtdsat.

d) Ellitja a tanacsok torvényességi feliigyeletét.

f-g} Hatdlyon kiviil helyezendo

h} Iranyitja a honvédség és a renddrség mitkodését.

- i) Fgyetértiink az MSZMP javaslatdval.
(2)-(3) Hatdlyon kiviil helyezend.
“39/B. § (2) Hutdlyon kiviil helyezendd.
C40/A. § (1) A Magyar Honvédség kotelessége a haza katonai védelme. *

(2) A rendBrség feladata a belsGrend ésa kozb1ztonsag fenntartdsa.

: (3) A Magyar Koztdrsasagban a honvédségen &s a rendSrségen kiviil
més fegyveres testiilet nem mikodhet. Alkotmdnyellenes az akarcsak
kozvetetten is politikai célt szolgal6 fegyveres testilletek 1étrehozatala és
miikodtetése.

40/B. § (1) A honvédscg féparancsnoka a miniszterelndk,

(2} A honvédség és a rendSrség felett egyetlen politikai part, egyetlen
ailampolgan csoportosulds sem rendelkezhet kdzvetleniil

(3) Aktiv szolgélatban levs hivatasos katona, rendér politikai partok-
ba vald belépésére a torvény korlatokat dllapithat meg.

©40/C. § (1) A honvédség ¢és a rendBrség létszamanak és szervezési
falapvonasamak az allami koltségvetésben szerepelniiik kell. A honvéd-
ség és a renddrség miikodését az orszaggyiilés illetékes bizottsiga folya-
matosan ellendrzi.

(2) Az alkotmdnyos allami szervek az alkotményos intézmények, illet-
ve az allampolgarok demokratikus szabadsaganak védelmére védelmi.

_vagy fesziilt helyzetben 1genybe vehetik a honvédséget. Az alkotményos
allami szervek elemi csapds vagy szerencsétlenség esetén tdrvényben
- szabalyzott médon kérhetik a honvédség segitségnyijtasat.
= (3) Az orszég tertiletén idegen fegyveres erdk kizdrdlag az orszaggyt-
- 1és elBzetes hozzdjarulisdval tartozkodhatnak.
40/D. § (1) Ha az orszdgot kiils8 fegyveres hatalom tamadja meg, vagy
ilyen tamadas kozvetlentil fenyeget, az orszaggyfilés a képviselk tobbsé-
gének jelenlétében kétharmados tobbséggel védelmi helyzetet rendelhet
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el. Ha a timadas bekovetkezett, a védelmi helyzet tényét az allamfs is ki-
hirdetheti.

(2) Védelmi helyzetben a Koztirsasag iranyitdsat honvédelmi tandcs
végzi. A tandcs elndke a miniszterelndk, tagjai a minisztertanacs tagjai,
valamint az orszggy(ilés altal megvalasztott személyek. '

(3) ErBszakos cselekményekke! jaré siilyos zavargasok, elemi csapas
esetén az orszdggylilés a képviselSk tobbségének jelenlétében kétharma-
dos tobbséggel megdllapithatja a fesziilt helyzetet. A fesziilt helyzet té-
nyét elemi csapds esetén az dllamfd is kihirdetheti. Fesziilt helyzetben a
kormany kap az orszdggyfilést6l kilonleges felhatalmazast.

42.§ (2) A tanacsok tagjait négy évi idtartamra valasztjik.

43.§ (1) a) A tandcs képviseli a lakossdg érdekeit; miikddési teriiletén
a lakossdg dnkormdényzati szerve. :

¢} Meghatarozza terveit és koltségvetését, irdnyitja és ellendrzi a ter-
vek végrehajtasat és a koltségvetés felhaszndldsdt, anyagi eszkdzeivel
6néli6éan gazdalkodik. ,

¢} Kdzremiikddik az alkotmanyos intézmények védelmében. _

(2) Sajat hatéskorében tandcsrendeletet vagy hatdrozatot hozhat, A _
tandcsrendeletet a helyben szokasos médon ki kell hirdetni. C

45. § (2) A t0rvény az ligyek meghatdrozott csoportjaira kiilén birésa-
gok létesitését is elrendelheti. Katonai birésdgok csak védelmi helyzet-
ben miikddhetnek, '

48. § (1) A Legfels6 [sic/] Bir6sag Elndkét az allamfs javasiatéra az
orszaggytilés elsd iilésén a kovetkez8 orszaggyiilés elsd tiléséig terjeds
id6szakra véilasztja. .

(2) A hivatidsos birdkat a torvényben meghatérozott médon az dllam-
6 nevezi ki. ‘

50. § A Magyar Koztérsasig birdsdgai védik és biztosftjak az alkotm4-
nyos intézmeényliket az dllampolgarok jogait ... [sic/] '

51. 8 A Magyar Koztdrsasag legfbb uigyésze és az egységes iigyészi
szervezet gondoskodik az alkotmanyos intézmények, valamint az allam-
polgarok jogainak védelmérél.

54-70. § Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatait mdr kordbban megtette.

71. § (1) Az orszdggylilési képviseldket [sic/], valamint a kozségi, va-
rosi €s a fBvarosi keriiletek tandcsait (a helyi tandcstagokat) a valaszto-
polgirok dltaldnos egyenld és kozvetlen vélasztéjog alapjan titkos szava-
zassal valaszijak. . :

(3) Az orszaggylilési valasztasok utdn az orszdggyiilési képviseldk visz-
szahivasdnak jogat hatdlyon kiviil kell helyezni.

72. § (1) A vélaszitjog a Magyar Koztdrsasig minden nagykori ma-
gyar allampolgérat megilleti. A helyi tandcstagi valasztasokon a letelepe-
dési engedéllyel rendelkezS €s hirom éve Magyarorszagon tartézkods
- kiilféldi dllampolgarok is valasztéjoggal rendelkeznek.

T4. § A cimer kérdése kiilon vita targya legyen.
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! Thrsadalmi Szerzfdés — a politikai kibontakozés feltételel. Beszéld killonszdm, [1987}.
In; BeszEl§ Osszkiadas, 11 kotet. AB-Beszél§ Kiadd, Budapest, 1992, 749-791.

2 A rendszervéltds programja. Szabad Demokratik Szévetsége, Budapest, 1989. A tovéb-
biakban a kényvre Kék konyvként hivatkozom. .

© 3 1989, jilius 22-én Roszik Gébort MDF-Fidesz-SZDSZ. kizis jelltként iddkozi valasz-
tdson juttatjak el a parlamentbe Godsilé poigarai.

4 1989, marcius 22-én, az ELTE jogi kardn Glt 6ssze els izben az Ellenzéki Kerekasztal,
mely tanécskozdson részt véit a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag, a Fiatal Demokratak
Szovetsége, a Fuggetlen Kisgazdapirt, a Magyar Demokrata Férum, a Magyar Néppart,
a Szabad Demokratdk Szovetsége, a Szocidldemokrata Pirt, a Fitggetlen Szakszerveze-
tek Demokratikus Ligdja és a Fiiggetlen Jogész Férum. A késSbbickben a Keresziény-
demokrata Néppirtot is felvette tagjai kdzé az EKA.

5 Harmadik oldalként — az MSZMP kévetelésére — a civil szervezeteknek mondott, valé-
jaban csak az &llamparthoz kitddd szervezetek, Igy a Hazafias Népfront, a Szakszerve-
zetek Orszagos TanAcsa, a Nszivetség, a Magyarorszdgi Demokratikus Hjisigi Szovet-
ség vagy a Baloldali Alternativa vetiek részt a Nemzeti Kerekasztal targyaldsain.

¢ A pazdasdgi kérdésekrfil targyalG bizottsdg az MSZMP kovetelésére keriilt a tirgyaldsi
struktiiraba, Mivel egyrészt lényegében semmi eredményt nem ért el, mésrészt pedig nem
a politikai dtmenet kérdéseivel foglalkozott, a fovabbiakban munkajara nem térek ki.

7 A politikai dtmenet kérdéseivel foglalkozd I. bizottsig 1. albizotisiga az atkotminymé-
dositdssal, a 2. a partok szabalyozasival, a 3. a vilaszidjogi t6rvény megalkotdsaval, a 4.

-a biintetSjog reformjaval, az 5. a nyilvdnossag kérdéseivel, a 6. pedig az dtmenet erd-
szakmentességének biztositdsaval foglalkozott.

-8 Bib6 Istvan: Az eur6pai tdrsadalomfeflGdés értelme. In: Bibo Istvidn dsszegy(jtétt mun-
ki, 2. Kétet. Eurpal Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982, 560-636.

Y Bencze Gydrgy-Kis Janos-Mérkus Gyorgy: Hogyan lehetséges kritikai gazdasaptan? T-

. Twins Kiadd, Budapest, 1992, [1970-72.]

M A 1engyel Kbztdrsasig 16rvényhozd és végrehajt hatalma kozotti kélestnds viszonyrdl,
valamint a teriileti Snkorményzatokedl. In: Kelet-Eurdpa ij alkotminyai, JATE AJK Al-
kotmanyjogi tanszék, Szeged, 1997. 186-197.

It Kis Janos vele készitett beszélgetésem soran mondta el, hogy ,tulajdonképpen ~ para-
dox médon — a legyel kerekasztal megdllapodisinak az eredménye emelte meg dramai
moédon az alsé kitszbot. Akkoriol, azaz dprilist6l kezdve ez szamftott mar az elérhetd
mainimumpak. Nem volt viligos ezek utdn, hogy ha ez a minimum, akkor mi lehetséges
még egyiltalan”, : _

12 Milyen alkotmany akarunk? In: A rendszervaltds programja. Szabad Demokratik 520-
vetsége, Budapest, 1989, 22-30. .

" 13 Tolgyessy Péter: Van koziink a kbzjogunkhoz? In: Orszdggyiilési Tuddsitdsok, 1989,
maéreius 8. 12-16.

14 Az allamszervezetet &rintd ellenzéki elképzeléseket, melyek ¢ program alapidn sziiet-
tek, szintén kozlém a fliggelékben.

15 A Magyar Szocialista Munkdspart Kdzponti Bizottsdganak 1989, évi jegyztkinyvei. Ma-
gyar Qrszdgos Levéltar, Budapest, 1993, 775. p. 5.

% Opus citatum 789. p.

17 Az alkotmanymodositasral sz616 torvény tervezete. Magyar Nemzet, 1989. mdjus 10. 8. p.

18 THrvényjavaslat az alkotmény médositdsardl. 1989, méjus 29. parlament elé terjesztett
valtozat. ) :

1% 1046: I, torvény 13.§ (2) bekezdés

2 Somogyvari Istvan szemindriuma alapjén.

‘21 Jsmét koszonetet mondok Somogyvari Istvannak, aki e dokumentumokat rendelkezé-
semre bocsatotta,

2t A Magyar Szocialista Munkdspéart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzdkonyvei. Ma-
gyar Orszégos Levéltar, Budapest, 1993. 154513559,
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1 2/1993. AB hatérozat

* Somogyvari Istvin szemindriuma alapjén,

B Mérsékelt szdrnynak nevezhetjilk a megéllapodist alafrékat, fgy a Bajcsy-Zsilinszky Ba-
réti Tarsasdgot, a Fiiggetlen Kisgazdapértot — bar 8k késbb csatlakoztak a népszavazs-
si kezdeményezéshez -, 2 Kereszténydemokrata Néppirtot, a Magyar Demokrata For-
mot, a Magyar Néppartot.

% A Fiatal Demokratak Szovetsége és a Szabad Demokratik Szovetsége egyilialin nem
irta ald a megillapoddst, a Szocidldemokrata Part pedig csak azzal a kikdtéssel, hogy
nem fogadja ¢l a kozvetlen elndkvilasziast. '

¥ Ugyancsak pérezres t0bbségnek kisznhetden, de a népszavazds eredményeként csak a
parlamenti valasztésok utdn keriilt sor a koztarsasagi elntk megvilasztasira.

® Ezeket az 19851990, ciklus 282. és 293. szam iratai tartalmazzék.

# Talldssy Frigyes 1989. oktéber 17-én elmondott parlamenti felszdlalisa szerint a plena-
ris 1ilés elStti egyik jogi bizottsdgi tlésen ~ a bizottsdg a jegyzSkonyvbel kikovetkeztet-
hetden 1989, okidber 12-€n, 13-4n, 16-4n és 17-én dlésezett ~ Antall Jézsef kijelentette, .
hogy amennyiben a parlament az allamf8 megvalasztisat illetSen nem a megéllapodast
cikkelyezi be, feimondottnak tekinti a megdlfapodast. A bizottsigi filésen gyorsfrisos
jegyzOkonyv késziilt, 4m minden igyckezetem ellenére sem tudtam hozzaférni,

0 1993:CVIL. i6rvény -

#3/1990. AB hatdrozat

2 1990:X VL torvény

3 4/1990. AB hatérozat

3 1990:XXIX. torvény 18.

3 Az 1990-19%4-es ciklus 34.s5z4mil jrata.

¥ Az 1990-1994-es ciklus 65. szami irata, o .

% Az 1ij kelet-curépai alkoimanyokat ttekintve megallapithatjuk, hogy hozzavetSlegesen
fele-fele aranyban tartalmazzak — a harom balii 4llam és a esehszlovik ut6dallamok ese-
tében nem, mig Bulgdria, Roménia, Horvétorszag, Szlovénia esetében igen — a szocislis
jogdllam kifejezést, Lengyelorszdgban a ,tarsadalmi igazsdgossig elveit megvalSsité jog-
Aliamso!” 5261 az alaptdrvény. In: Keled-Eurdpa G alkotmanyai, JATE AJK Alkotmany-

- jogi Tanszék, Szeged, 1997, K

# Példanl az 1991-es visegridi taldlkozén Csehszlovakist és Lengyelorszagot allamfs, Ma-
gyarorszdgot a miniszterelnSk képviseite, noha példaul a csehszlovak 4llam berendezke-
dése is alapvet@en parlamentiris volt. ' :

* Dr. Kilényi Géza alkotmdnybiré kiilnvéleménye a 36/1992. AR hatirozathoz.

© Kordsényi Andras A magyar politikai rendszer (Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 371.) ¢f-
mif munkéjénak végkOvetkeztése az, hogy a magyar politikai rendszer kozelebb 41l a de-
meolracia konszenzusos felfogasihoz.






