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Az Eurépai Unié 4talakitasa
a bovités jegyében

I. AZ UNIOS KLUBBA VALO BELEPES

KULONBOZO KRITERIUMAI

Az eur6pai integraci6 két szemszogh6l is vizsgalhatd, a jogalkotdsi kom-
petencidk kibiviilése szempontjabdl, illetve az ijabb és Gjabb tagillam-
. -0k belépése révén végbemend terjeszkedés felSl. Az elmilt negyven év
folyamén az eurdpai jogalkotds kompetencidi folyamatosan bdviiltek,
- kiilonosen az 1987-es Egységes Eurépa Okmany és az Bur6pai Uni6rol
52616 1993-as Maastrichti Szerz8dés nyoman (4ltaldnos attekintést ad
r6luk Kénig 1996.556). Latvinyos a terjeszkedés az 1958-as Eurépai
Gazdasagi Kozosséghez képest: a valaha hat tagt Kozés Piactél eljutott
a tizendt tagh Eurdpai Unibig, amelyhez immaér 372 milliés lakossag tar-
tozik. Az integrdcios folyamat elSrehaladédséval a tagok szdma a kévet-
kez8 évtizedben meghaladhatja a hiiszat. Ugyanakkor a bdvitésnek elté-
roek a kovetkezményel a jelenlegi tagallamokra, illetve a pélyazé orsza-
gokra nézve. A tagsagra palydzok gazdasagi és politikai elSnydket var-
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nak az EU-belépéstdl, a jelentegi tagdllamok viszont attdl tartanak, hogy
a széles kor(i bovités megakasztja az EU jogalkotasi mt&graioddsat Ta-
nulmédnyunkban figyelmiinket az EU-b&vitésre forditjuk és felmérjitk a
. kilénboz8 belépési forgatdkonyveknek a jogalkotdsi déntéshozatalra
gyakorolt hatdsat.

A belépési forgatokdnyvek jérészt a jeldlt orszagok gazdaségi teljesit-
ményére Osszpontositanak (Baldwin 1994; von Hagen 1997). Jollehet
mind a iizenegy formélisan palydzé dllam rendelkezik a tarsult orszag
~ statusaval, egymagédban a Bizottsag .. Agenda 20007 elnevezésii javaslata
nem elégséges ahhoz, hogy pontosan ki lehessen jeldini az {j tagok ko-
rét. A legigéretesebb kelet-curépai és dél-curdpai jeldltek (Magyaror-
. szdg, Lengyelorszdg, a Cseh Kéztarsasag, Esztorszdg, illetve Szlovénia és
Ciprus) belépése att6l fiigg majd, hogy mennyiben felelnek meg bizo-
" nyos kils8 és belsd kivetelményeknek: nemcsak arrdl van szé, hogy a
tagsdgra palydazéknak vallalniuk kell a politikai, gazdasigi €s pénziigyi
uni6 céljait, hanem arrdl is, hogy az 1997-es Amszterdami Korménykdzi
Konferencidnak és az azt kdvetd konferencidknak meg kell teremteniiik
az intézményes feltételeket egy majdani megnévekedett Unid megfeleld
mitkodéséhez.

A funkcionélis integréci6t illet@en még a brit konzervativok is elfo-
padtik azt a célt, hogy az EU-jogalkotdsban ndvekedjék a tagdllamok
tobbségi szavazdsdnak a szerepe, am arrdl vita folyik, vajon milyen ese-
tekben is beszélhetnénk jogalkotasi tobbségrsl. A funkcionélis integra-
ci6 mellett az intézményes reform célja az EU-jogalkotds legitimitasa-

. ‘nak novelése parlamentéris integracié révén. A parlamentéris integracio

f6 mozgatorigdja az dltaldban ,demokratikus deficit”-nek nevezett je-
‘lenség, az, hogy csokken a polgérok bizalma az EU-dontéshozatalban -
~(Ludlow 1991). Az aldbb kovetkez$ elemzés szemiigyre veszi mind a
funkcionélis, mind pedig a parlamentéris integricié kérdését, tehat az
intézményi reform mindkét aspektusét. ElGfeltételezzitk a tovabbiak-
ban, hogy barmilyen eltérést a SzerzGdés dlial kijeldlt status quo-tél az
. osszes jelenlegi tagdllamnak kell elfogadnia. Az EU intézményes llapo-
t4rol készilt kordbbi elemzésektdl eltérfen ¢ helyitt nemcsak a tagél-
lamok elkiiloniilt szempontjabél kozelitjitk meg a funkcionalis és parla-
menti reformot, hanem felmérjiik az EU intézményi reformjinak a jog-
. alkotdi dontéshozatalra gyakoroll rendszerszintii hatdsait is. Ennélfogva
" dontésvalészinliségen annak a valésziniiségét értjik, hogy egy EU-
jogszabalyt megvaltoztato doéntés szilletik, és ezt az Osszes lehetséges
gySztes koalicié szama alapjén hatdrozzuk meg,

Osszetett jellegébél eredden az EU-jogalkotds felépitése gyakorta vé-
lik fofmalis déntéshozatal-analizis tirgyiva. A szavazdképesség-vizsga-
. latok a tagdllamok egymashoz viszonyitott déntéserejére dsszpontosita-
nak, a térelemzések a Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa és — esetenként
~ az BurOpai Parlament kozdtt a jogalkotdsi folyamatban érvényestiils in-
terakcidt mutatjdk be (Tsebelis—Garrett 1996). Mindkét megkozelités a
szabalyok adta keretek kozotti valasztasi lehetGségekkel szdmol, holott
az intézményi reform a szabalyok kozotti konstitucionalis vilasztés kér-
dése. Bz azzal jar, hogy a tagallamok anélkiil dontenek az EU-jogalko-"
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tasra vonatkozo szabalyok alkalmazisardl, hogy pontosan ismernék a jo-
vibeli jogalkotédsi el@terjesziésekkel kapcsolatos preferenciaikat
(Buchanan-Tullock 1962: 78). Minthogy azonban az intézmények virha-
t6 élettartama sokkal nagyobb, mint az eljirdsoké, czért ,az eljirdsokkal
kapcsolatos preferencidktdl az intézményekkel kapcsolatos preferenci-
akhoz vald dtmenet nem automatikus és nem is egyenes vonald”
(Tsebeiis 1990: 98). Ennek megfelelfen a tagdliamok kalkulicids nehéz-
ségei érintik azt a fontos kérdést, hogy miképpen lehet felmérmni egy in-
tézményi alternativa kovetkezményeit anélkiil, hogy pontos informaciék
#llndnak rendelkezésre a jovSbeli preferencia-konfiguracidkrél.

Amellett fogunk érvelni, hogy a tagallamok részvétel-mutatéjanak ki-
szdmitasa killontsen fontos a szabdlyok konstituciondlis valasztiasinak
megmagyardzésdhoz, minthogy azok abszoliit aspektusdnak méréséhez
nem feltételezi a szereplSk pontos ismeretét jovEbeli preferencidikrol. A
részvétel-mutatd kifejezi a rendszerszinten vett dontésvalosziniiséget &s
a dontésekbdl vald kizarédds egyéni szintll kockdzatdt, EbbSl adddodan
az EU intézményi reformjat illetSen két lényeges kérdésre is valaszt ad:
a jelenlegi tagallamoknak a jogalkotds Ieblokkolddasaval kapesolatos ag-
godalméra, és arra a masik. félelmiikze, hogy a kibévitett Unidban eset-

- leg alulmaradnak a szavazdsok alkalméval. Az utdbbi idében véghement
funkcionalis integriciéval kapcsolatos vizsgalati eredményeink szerint a
tagaliamok eltér§ médon jarultak hozza ahhoz, hogy az egyhang szava-
zéstol a silyozott minGsitett tobbségi szavazasra a nyolcvanas évek kdze-
pén tortént dttérés révén csokkenjen az EU~;0gaikotas elakadisinak ve-
szélye. A tagallamok rendszerszinten koriilbeliil a négyszazszorosira né-
velték a dontések megsziiletésének valdszintiségét akkor, amikor a belsd
piac megteremtése érdekében elkezdték alkalmazni a minésitett tobbsé-
gi szavazast. A Jogszabdly-valtoztatis képességének ez a magas szintje
azonban folyamatosan csokken a bé&vitések €s a parlamenti bevonasok
kivetkeztében.

A minGsitett 16bbségi szavazas megléte ellenére az 1ij tagallamok be-
1épése &s az BEurdpai Parlament folytatddé déntéshozatali mtegralodasa
tovabb cstkkentheti a dontések megsziiletésének valdsziniisépét és djra
felidézheti a leblokkolodas veszélyét. Minthogy szamtalan nemzeti kor-
manyzati kompetencia keriilt mar at EU-szintre, ezért az EU-jog alkal-
mazdsa a mostanindl is nehezebbé valik és veszélyezteti a belsS piac to-

- vabbi mifkddését. Ennélfogva az eurdpai intézményi politika széttartd
céljait illetSen kell dontést hozni, a funkcionalis és parlamentéris integ-

TAciorél éppigy, mint a tovabbi bivitések dltal fenyegetett tagailamok
kozotti egyenid(tlen)ség megSrzésérdl. A kordbbi bovitésekkel és a je-
lenlegi reformvéltozatokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeink titkré-
ben fogjuk bemutatni azokat az intézménypolitikai médozatokat, ame-
lyeket az amszterdami kormanykézi konferencia elutasitott. Ezeknek a

javaslatoknak avizsgilata mellett olyan forgatékdnyvet is elSterjesztiink,
amelynek révén csékkenthet8 a majdani kibSvitett Uniét fenyegetd le-
blokkolodasi veszély.

A tanulmdny a tovdbbiakban négy részre tagolodlk Az elsé részben
felvdzoljuk az Eurdpai Parlament integriloddsat aldtdmaszté okokat, va-



THOMAS KONIG-THOMAS BRAUNINGER ) _ 110

P

lamint az egyenld egyhangil szavazdsi modrdl az egyeniStlen mindgsitett
szavazisra val$ atallas folyamatét. Részletesen targyaljuk azt a két meg-
kazelitést, mellyel ezt a nyolevanas évek kézepén végbement atallast ma-
gyardzni szokas. Ezutan a tagallamok szabdlyvilasztdsanak megkozelité-
" se végett elGterjesztjiik koncepcidnkat a jogalkotdsi aktorokrél és az in-
tézménykdzi gybztes koalicickrél. A jovend6 Unié vonatkozdsdban
amellett érveliink, hogy a belépések valdsziniileg két hullimban t6rtén-
nek majd. Ezt kovetSen kerill sor részvételmutaténk bevezetésére, még-
pedig a dontésvaldsziniiség rendszerszintii valtozasait &s a kizdrédas tag-
allamok szintjén felmeriild kockazatit illetGen. Végil mutaténkat alkal-
mazni fogjuk a jelenlegi és a jovObeli dontéshozatalra, mind a standard,
mind pedig az egyiittes dontési eljarasok tekintetében.

Il. AZ EGYHANGUSAG ELVETOL A MINGSITETT TOBBSEG
ELVEIG AZ INTEZMENYKOZI KAPCSOLATRENDSZERBEN

A t6bbségi szavazast ritkdn alkalmazzak szuverén dllamok kézétti dén-
téshozatal esetén. Az 1958-as Rémai Szerz6dés funkcionalis tébbségi in-
‘tegracioval kapesolatos formalis elGirdsaival szemben az 1966-o0s Luxem-
burgi Kompromisszum — melyet gyakorta neveznek a t6bbségi szavazas-
sal kapesolatos egyememértés folotti kormémyk('izi egyetériésnek — min-
den tagillam szamara vétdjogot biztositott egészen a nyolcvanas évek
kozepéig (Kapteyn-Verloren van Themaat 1990: 249). 1986-ban a Mi-
niszterek Tandcsa az Burdpai Kézosségek Hivatalos Lapjaban kozolte,
hogy negyven térvényhozasi javaslatot fogadtak el minGsitett tobbségi
szavazassal, ami 1985-hoz kepest meghéromszorozddast }elent (WQ
1121786, C306/42}. 1986 végére a Miniszterek Tandcsaban mar t6bb mint
szdz minbsitelt tdbbsépi dontés sziletett f6képpen az egységes placcal
- kapcsolatos kérdésekben (Nugent 1994: 147). A mindsitett tGbbségi
déntéshozatal konnyebbé teszi az EU-jogalkotast, 4m ez a jelentls val-
tozds felveti a kérdést, vajon miért voltak a tagéﬂamok tekintettel a
funkciondlis tobbségi integraciora.

Két kiilonleges fontossagi koritlmény segitette eld a Miniszterek
Tandcsaban az attérést a t&bbségi minbsitett szavazdsra: az elsd, hogy a
tagdilamok elszéntdk magukat 282 olyan intézkedés meghozatalira,
amely a belsG piac Ugyének rendezését volt hivatva szolgélni, ezeket az
1985-8s Fehér Konyv dokumentalta; a maésodik, hogy az &gynevezett
.déli kib8vités”, tehit Gordgorszég 1981-es, wvalammt Spanyolorszag és
Portugdlia 1986-os belépése megnovelte a tagallamok kozotti szocialis és
' ,ga,zdasagx eltéréseket. Hasonloan ahhoz a vitdhoz, amely most folyik a
kelet- és dél-eurépai orszdgok belépésérdl, a tagillamok tobbsége akkor
is meg volt gybzbdve arrdl, hogy a dontések epyhanglisagira vonatkozd
SZigoru elv enyhitésével ndvelni kell a szakpolitikai védltozdsok lehetfsé- -
gét. A Miniszterek Tandcsdban a minsitett tdbbségi kritériumot alkal-
maztik a fuokciondlis integricidhoz, ugyanakkor megszabtik a 71,2

a2

szdzalékos szavazati kilsz6bot, amely tovabbi bévitések esetén alacso-
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nyabbra is allithaté. Masfelsl a mindgsitett tobbsegl szavazdssal kapcsola-
tos ¢ldiras a tagdllamoknak biztositott szavazati silyok tekintetében is
eltérést mutat: szemben az negY ember - egy szavazat” elrendezésre épii-
16 egyhangisagi €s egyszer(i tbbségi elvvel, a Miniszterek Tandcséban
mifk6dS minGsitett tébbségi szabily killonbséget tesz kisebb és nagyobb

. tagéllamok kozott. A szavazati silyok hozzévetGlegesen ardnyosak az
egyes tagallamok lakossagaval, j6liehet Franciaorszag és Németorszig
eredetileg az egyes orszdgok gazdasigi erejével szerette volna megfelel-
tetni Sket (Garrett 1992: 546; a szavazati silyok elosztasat illet8en lasd
‘Lane-Meland-Berg 1995: 395; Widgrén 1995: 78). Amikor tehit a tag-
allamok szabdlyvalasztasat vizsgaljuk, figyelembe kell venniink mind az
egyenld(tlen)ségi elvet, mind pedig a Miniszterek Tandcsa dontési szabi-
lyainak enyhiilését. :

Ugyanakkor a funkciondlis t6bbségi integricio elGtérbe allitasa alkal-
mat adott az EU-jogalkotds széles koril birdlatara. A Miniszterek Tana-

- csdban foly6 tdrgyaldsok titkossiga kévetkeztében a tagallamok csik-
kenteni tudjdk az EU-jogalkotdssal kapcsolatos felelfsségitket arra a
tényre (vagy annak veszélyére) hivatkozva, hogy leszavazzik ket. gy
azutin egyfelS] Nagy-Britannidban az EU-jogalkotast tilszabalyozissal,
miénidkus harmonizacios torekvéssel és dllami szubvencionalissal vidol-
jak, masfeldl a francidk a liberalizmusét, valamint privatizicios és laissez
faire doktrmerseget kritizaljak. A polgdroknsk egyre kevésbé tetszik,
hogy az eurdpai és a nemzeti biirokratak anélkiil koordindlisk a belsé pi-

- accal, a mez6gazdaséggal és a kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben a
kormanyok kozotti egylittm(kodést, hogy ekdzben barmiféle EU-jogal-
kotasboél eredd parlamentéris ellendrzés érvényesiilne. Ezeknek a bira-
latoknak a kivédése érdekében a nyolcvanas évek kozepén, vagyis akkor,
amikor a Miniszterek Tandcsa attért a mindsitett tobbségi szavazisra,
megndvelték az Burdpai Parlament szerepét. A kooperdcids €s jévaha-
gyasi eljarast 1987-ben vezették be, az egyittes dontési eljardst pedig
1993-ban, s ezek az elnevezések az eurdpai jogalkotasban kivétel nélkiil
a parlamenti jogokra utalnak. Mindezek az eljarasok dsszetett tibbka-
mards rendszert miikodtetnek az EU dontéshozataldban, és hatéssal
vannak mind az egyes allamok szintjén €rvényesiil§ preferencia-realiza-
cidkra, mind pedig a rendszerszinien értelmezhets mozgdstérre,

Az Unié intézményes kereteivel kapcsolatban tébbféle megkdzelités
létezik, 4m ezek rendszerint a szabélyok adta keretek kozotti valasziasi
lehet8ségekkel foglalkoznak és nem maguknak a szabdlyoknak a vélaszt-
hatGsagaval. Ennélfogva jobbdra arra a hatdsra Gsszpontositanak, ame-
lyet a tagallamok kozotti kiilonbségek vagy az intézménykézi interakei-
6k gyakorolnak az ElU-jogalkotdsra. A relatlv szavazati er-analizisek
akkor, amikor a tagallamok eltér6 szavazati stlyat veszik szimba, csupén
annak felmérésére koncentralnak, hogy az egyes aktorok egyméshoz vi-
szonyitva mennyiben képesek meghatdrozé szerepet betslteni a Minisz-
terek Tandcsan belili gySztes koalicidk kialakitdsaban. ¥ kutatasi ered-
ményeik szerint a silyozott minGsitett tobbségi szavazas megléte ellené-
re a bévitések kovetkeztében csikken a nagyobb tagallamok ereje
(Brams-Affuso 1985, Johnston 1995, Lane-Maeland 1995, Hosli 1996).
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Ezzel analég médon az ilyen elemzések nagy hangsilyt helyeznek arra,
hogy az egyes parlamenti csoportok egymdashoz mérten milyen képesség-
gel rendelkeznek arra, hogy a preferencidikat az eurdpai parlamenti
déntéshozatalban érvényesitsék (Lane-Maeland-Berg 1995). .

A térelemzések a szabdlyok adta kereteken beliili valasztisi lehet8sé-
-geket vizsgilva felvazoljak a Miniszterek Tandcsa, a Bizottsdg és az Eu-
ropal Parlament kozotti intézménykozi interakeid rendszerszintii
procedurdlis kévetkezményeit, kiilonds tekintettel az egyiittmikodési ¢s
az egylttes dimtéshozatali eljdrdsokra (Garrett-~Tsebelis 1996: 270).
Ami az intézménykdzi interakeidt iileti, minden jogalkotdi eljarasban a
Bizottsig kezdeményezi a tdrvényeket, és a Miniszterek Tandcsénak kell
elfogadnia a bizottsagi javaslatokat, az Eurdpai Parlament pedig az
“egytittmiikddési eljardsban csak feltételes napirendmeghatarozé bata-
lomimal van felruhdzva (Steunenberg 1994; Tsebelis 1994, 1996}, 4m az
egyiittes dontéshozatali és az egyetértési eljarasban megakaszto erdvel is
rendelkezik {Schneider 1993; illetve Tsebelis—Garrett 1996). Az egyhan-

glisdg elvétdl eltérben az enyhébb tObbségi szabilyok veszélyezietik a
tagéliamok szakpolitikai 4lldspontjdnak bevonéddsat a potencidlis EU-
jogalkotésba, ami oda vezet, hogy a Miniszterek Tandcsan belill tdbbsé-
gi szavazdssal zaflo eljardsokat szimba véve az eurdpai 1ntegracm erd-
sodni fog (Tsebelis—Garrett 1996: 14).

Az EU-déntéshozatalra vonatkozé mindkét megkozehteb elégtelen-
nek mutatkozik, amennyiben az EU-jogalkotés szabélyaival kapesolatos
vilasztasi lehetBségeket vizsgaljuk. Figyelmen kivill hagyjak az EU-in-
tegracid eltérd elemzési szintjeit, illetve eltérd céljait. Az 1. dbra jelzi
mindkét prominens megkozelités {6 vizsgdloddsi célpontjait: mind a

- rendszer- illetve tagéllami elemzési szintet, mind pedzg a funkcionalitist

ésa legmmacmt illetGen.

e 1 dbra
Az EU déntéshozatal meghozelitései
Elemzési szint
Rendszer Egvén
Funkcionalitds | Miniszterek Tagillamok
" Az elemzés - Tandcsa ' '
wirgya ' ] Y
&4 Legitimdcid EBurd6pai ‘
Parlament Partcsoportok

A szavazati erG-elemzések rendszerint azt vizsgaljak, mekkora a tagal-
‘Tamok vagy a parlamenti csoportok egyméshoz viszonyitott ereje ahhoz,
hogy gy&ztes koalicidkat alakitsanak ki. Az BEU-dontéshozatal funkcio-
nalitisinak és legitimicidjdnak a vizsgdlatdban az egyéni szinten tekin-
tett egyeniStienségekre Osszpontositanak. Minthogy azonban az egyhan-
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gisag elvének &s a sillyozatlan szavazdsnak a koriilményei kdzepette az
. aktoroknak egyenld a relativ képességiik a meghatirozéva valdsra, ezért
az ilyen megkozelitések nem veszik figyelembe az erds és gyenge donté-
si szabalyok kozotti ama fontos megkiilonboztetést, mely meghatdrozza,
mekkora az egyes tagallamok ereje ahhoz, hogy proceduralis viltozaso-
kat idézzenek et§ rendszerszinten. Rdaddsul csak kevés ilyen elemzés ve-
szi alapul az intézménykézi interakeiét akkor, amikor az EU-integréci6
eltérd céljait szindékozik feltdrni (Konig-Brauninger 1997b). A relativ
erS-clemzésektl eltérben, a téranalizis modelljei felvazoljak mind az
EU jogalkotd aktorai kozotti intézménykézi interakcié rendszerszintif
kovetkezményeit, mind pedig az egyes tagillamok korlatozott képessé-
gét procedurdlis preferencidik eldterjesztésére (Tsebelis-Garrett 1997
21). A (nemzetek feletti) Bizottsig és az Eur6pai Parlament pro-
cedurélis pozicidival kapcsolatos korlatoz6 feltevéseik ellenére a térana-
lizisek nem tudnak kielégitSen szdmot adni a tagorszagoknak a kiilénbé-
- 28 eljardsi modok koztti valasztésardl. Ellenkez8leg, minthogy vizsgala-
ti eredményeik inkdbb a nemzetek feletti aktorok proceduralis pozici6i-
val kapcsolatos elGfeltevéseikb6l erednek, ezért a téranalizisek megks-
zelitésmodja alig-alig alkalmazhaté a tagallamok szabalyvélasztasanak
mikéntjét illetSen. A szabalyvélasztds mikéntje szempontjabdl a tagal-
.lamok kalkulaci6s gondja éppen az, hogy hogyan mérjék fel egy intézmé-
nyi valaszias kdvetkezményeit pontos informaciék hidnyaban.

Mi az elemzésiinket a tagdllamok szabalyvalasztasanak a problémaja-
ra alapozzuk, mivel 8k és nem mésok az EU Alapszerz6dés barmilyen
reformjinak az aldir6i. Hogy bemutathassuk az Uni6 intézményi re-
formjanak mindkét oldalat — tehdt mind a tagorszagok kdzotti egyenldt-
lenségek problémdjat, mind pedig a dontéshozatali szabilyok erejének
kérdését — vizsgdlatunkat a kiilonboz& intézményes eljarasok jévends
jogalkotast érintS egyéni és rendszerszintii kévetkezményeire irdnyitjuk,
-ezen a modon vesszik tekintetbe az EU-ban lezajl6 intézménykdzi inter-
akcidkat. Célunk Osszevetni az egyéni és a rendszerszinten érvényesiil§
részvétel mértékét, éspedig avégett, hogy felfedjitk azoknak az eljarasbe-
li médosulasoknak a kévetkezményeit, melyek megvaltoztathatjak akér
a parlament részvételét, akdr az EU-jogalkotés funkcionalis hatékonysa-
gat. A kiilonbéz8 modozatok kovetkezményeinek vizsgélatihoz eldszor
is azonositanunk kell az eljardsmédozatokat, majd az EU-jogalkotas
ddntéshozataldban jelenleg és a jovend8 UniGban részt vevi aktorokat.

III. A JELENLEGI ES A JOVENDG UNIO AKTORAINAK
ES GYOZTES KOALICIGINAK AZONOSITASA

Az Eurépai Tandcs 1996-0s torindi-végzése szerint a folyamatban levs
intézményi reform célja az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonységanak
és atlathatGsdganak novelése, killonos tekintettel az erdteljesebb parla-
mentéris legitimdciora (Steunenberg 1997: 2). A tagéllamok elviekben
megegyeztek abban, hogy csékkentik az EU jogalkotdsi eljirasainak sza-
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maét és dsszetettségét, ami élesen folveti azt a kérdést, vajon mely elren-
dezéseket fogjdk valdszinileg kivalasztani. A parlament részvételének

. niveléséhez a moédositott egyiittes déntési eljaras (CONF/4001/97:
122-4) latszik a legigéretesebb szavazisi eljardsnak, minthogy nem csak
hogy megkiveteli az Eurdpai Parlament egyetériését, hanem napirend-
alkoté funkcidval is felruhdzza a parlament egyeztetd bizottsdgheli kép-
viselfit. A bovitést illetéen az intézménypolitika célja a tagallamok furik-
cionalis integraléddsa. A funkciondlis integralddast megkonnyitené, ha a
Miniszterck Tandcsdban a szavazdsi kilszdbét alacsonyabbra tennék a
standard eljarasokat illetGen, ez lehet&vé tenné az Eurdpai Parlament ¢s
némely tagallam élldspontjdnak a kizdrasdt. Az Amszterdami Alap-
szerz8déstervezet a standard és az egylttes dontési eljirdsok kiterjed-
tebb alkalmazdsat 8sztonzi, mikdzben a jovihagydsi eljdrast a killkapcso-
latokkal dsszefiiggs jogalkotdsban alkalmaznak (CONF/4001/97: 119).
Riéadasul az BEurépai Parlamentnek a jovéhagyasi eljiras esetén nincs
napirendi javaslattevd funkcidja, csupdn elfogadhat vagy elutasithat egy-
egy tervezetet. Ezért az intézménypolitika egyéni €s rendszerszinten €r-
vényesiild hatdsanak vizsgdlatdhoz a standard és egyiittes dontési elja-
rast tekintjitk idedltipusnak.

Az eljardasmédozatok célja a'gybzelemmel és alulmaradéssal kapcsola-
tos formalis szavazasi szabalyok feldllitasa, ami a politikdban igen fontos,
4m a standard és egyiities dontési eljaras két- és haromkamards elrende-

zése bonyolultta teszi a gySztesek és vesztesek azonositdsat, hiszen ezek
“az eljarasok megkovetelik a killonbozd szavazé testiletek egyetértését,
" elBfeltételezve a Bizottsigban, a Miniszteri Tandcsban és az Eurdpai
Parlamentben a belsd koalicids problémak megoldasét, A belsS koalici-
6s problémakat olyan részjatékokként fogjuk fel, amelyek a jogalkotési
jaték Ssszetett szintjén osszegezGdnek. A standard eljérds a bizottsigi és
a miniszteri tandcsi részjatékbol all, az egyiittes dontési eljaras pedig eh-
hez az eurépai parlamenti részjatékot teszi hozz4. Ezek az részjatékok
masok és masok a sajat koalicids problémdik tekintetében, melyek pedig
a részjatékok aktorainak szamétdl és a megfeleld kiiszObmagassdgoktol
fiiggenek.! Minthogy a tagillamok szabdlyvilasztdsdnak a kerdésére
© dsszpontositunk, ezért az Eurdpai Parlamentet mint olyan szavazd testii-
letet fogjuk fel, amely két nagyobb és két kisebb parlamenti csoportbdl
tevsdik ossze. A nagyobb csoportok két-két szavazattal rendelkeznek, a
kisebbeknek egy-egy van, igy elégithetd ki az abszolit t6bbségi kritérium
(a parlamenti csoportok értékénck dltaldnos éttekintését lasd Konig
1997: 40£.). Az Burdpai Parlament ilyesfajta leegyszer(isitd szambavéte-
le anélkiil, hogy rontand az egyéni és rendszerszintre vonatkozd vizsgé-
lati eredményeinket, 6sszehasonlithatéva teszi a kiilonbozo kibovitesek-
nek a mindenkori tagokra gyakorolt hatdsat. .

Az EU-jogalkotds eljarasi médozatai meghatarozzik az egy adott el6-
terjesztés elfogaddsihoz szitkséges dsszes aktorbdl 4ll6 gyGztes koalicié
intézménykozi dsszetételét. Mégis meglehetdsen bonyolult azonositani a
gybztes koaliciok dsszetételét, mégpedig két okbdl: egyrészt, mert a Mi-
niszterek Tanécsa és az Eur6pai Parlament dontési szabalyai nagymér-
tékben kiilonboznek egymdéstol, masrészt, mert a Bizottsdg szerepe elég-
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gé spekulativ. Az Eurdpai Umorol szol6 szerz&dés 155, cikkelye szerint
a Bizottsdgnak kizér6lagos joga jogalkotdst kezdeményezni és jogosult
az eljards barmely pontjdn mdédositani az elterjesztést (Article 189a,2
TEU), ekképpen a szerz6dés a Bizottsdgot teszi meg javaslattevBnek. -
Réadasul a Bizottsdgnak jogaban 4ll visszavonni az elSterjesztést,
amennyiben tgy iféli meg, hogy a moédositisok tilsigosan elvették az
élét (Usher 1994: 148). Ennéifogva azt allitjuk, hogy a Bizottsig nem
zérhat6 ki a relevins jogalkotdk korébSl (ettdl eltérs felfogast fejt ki
Tsebelis-Garrett 1996: 13).

A Miniszterek Tandcsdban és az Europai Parlamentben érvényesils
déntési szabalyok kuionbozosege az EU—JogaIkotas kiilénbozd szmt]e;re
hivja fel a figyelmet, és ezeket egylittesen mint két vagy hirom részjaték-
bol dsszedlld jogalkotdsi jatékot foghatjuk fel. A részjatékok szintjén kell
megoldddniuk a tagillamok kbzétt a Miniszterek Tandcsdban, illetve a
parlamenti csoportok kozbtt az Eurdpai Patlamentben kialakulé koali-
ciés problémdknak. A Miniszterek Tandcsa részjaték két tobbségi krité-
riumot kindl a standard &s az egyiittes ddntési eljirasban, mivel a médo-
sitdsok mindig a tagallamok egyhangt allasfoglalasat igénylik. Egyiittes
dontési eljaris esetén az Eurdpai Parlament vagy cselekszik, vagy nem.
A i6vihagyis nemcselekvés révén torénd megakadilyozdsa némileg
csOkkenti a t0bbségi kritériumot, mivel az Eordpai Parlament mindig
egyenld szami képviselSkbdl 4llé szavazé testiilet volt. Végil az dssze-
tett jogalkotasi jaték intézménykdzi egyetértést igényel a Bizottsag és a
Miniszterek Tandcsa k6z6tt a standard cljardsban, illetve a Miniszterek
Tandcsa, az Burépai Parlament és részben a Bizottsdg kozott az egyiittes
dontési eljarasban. Mivelhogy az egyiittes déntési eljards magaba foglal-
ja az Eurdpai Parlamentet, a gySztes koalicidk egy tovibbi jogalkotdsi
korét kell bevonni a vizsgélatba: ez id& szerint az els6 kor a Bizottsagot,
a Miniszterek Tanicsabdl tobb mint 62 szavazatot és a parlamenti szava-
zatoknak legalabb a felét 6leli fel, a masodik kor pedig az egyformén sza-
vazd tagallamokat, valamint a parlamenti szavazatok legalabbis abszoliit
tobbségét. Ebb&] adodik azutdn az, hogy a gySztes koalicidk két kore egy
hozzavettleges hiromkamaris rendszerre vezet, minthogy a Bizottsag
az cgyuttes dontési cljards esetén kizarhatd a masodik kirbél, _

A gy&ztes koalicidk korei jelentik az EU eljarasi modozataival kapeso-
latos analizisiink sarokkévét, de a tovabbiakban még azonositanunk kell
a majdani kibGvitett Uniéban tagallamként szambajoheté orszagok cso-
portjat vagy csoportjait. Az Eurdpai Tandcs 1993-as koppenhdgai iilésén
egy francia el6terjesztés specifikalta a taggd vilds formélis kévetelmé-
nyeit, ezt megismételte a Bizottsig ,Agenda 2000” cim{ kiadvanya, va-
lamint az Eurdpai Uni6rél sz6k0 szerzédés O cikkelye is. Ez a belépési
katalogus nemcsak gazdasigi fejlettségi mutatdkat tartakmaz és a miiks-
d6 piacgazdasig kovetelményét, hanem eldirja a szociilis gondoskodis
mérhetd szintjét, az dllamaddssag és az inflaci6 feletti megfeleld ellentr-
zést, nyitott gazdasdgot, modern pénziigyi rendszert és az EU-jogalkotés
alkalmazdséra vald képességet (Baldwin 1994; 155). Mindennek a hatte-
rét pedig az a tény adja, hogy az dsszes Jelentkezo belépésével az Unid
lakossdga koriilbeliil 40 szazalékkal néne, 4m GDP-je csak 4 szazalékkal.
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Ami az Unié kdltségvetésének finansziroz4sét, a strukturalis alapokat
és a Kozds Mezbgazdasiagi Politikat illeti, a tovabbi bovités kockéazatai €s
koltségei problémét jelentenek nemcsak a lehetséges, hanem a jelenlégi
tagok szamdra is, mely utébbiak GDP-jitk 1,27 szézalékaval jarulnak
hozzd az EU koltségvetéséhez (Streit--Voigt 1996). Az EU mezdgazda-
sagi szektora és szegényebb régidi részesiilnek az Osszes EU-kiadés 80
szdzalékédban, és mivel a keleti jelentkezSk népes, szegény és mezigaz-
" dasdgi orszagok, a K6zos Mez6gazdasagi Politika valtozatlanul hagydsa

- az EU koltségvetésének mintegy 40 millisrd ECU-s emelését vonnd ma-
- ga utdn. Raadésul a strukturdlis alapok kiterjesztése az évi koltségeket
26 milliard ECU-vel névelné (Baldwin 1995: 477). Az adéemelés a fenti
deficitekkel valé megbirkdzasnak nemigen jarhatd dtja, bar a kib&vité-
sek alighanem a kiadasok csOkkentésével jarnanak egyiitt. A keleti ira-
ny(t bévités ezért aztdn kevéssé vonzé a déli, szegény és mezSgazdasigi
- tagallamok szemében, mikozben az északi tagok elnydkre szdmithat-
nak a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilésébd] (Michalski—Wallace .
1992: 54).

Ilyen kériilmények kdzott két aspektust indokolt szdmba venni akkor,
amikor meg kivanjuk vonni az esélyes tagdllamok korét. Elfiszor is a
Szerzddéstervezet intézményekkel foglalkozd protokolljanak mdasodik
cikkelyét (CONF/4001/97: 118), amely az intézményi reform elmarada-
sa esetére hiiszban maximélja az EU tagjainak szamét. Ami a tovibbi
bavitést illeti, fél6, hogy egy széles korii terjeszkedés meggyengiti az
Uni6 jogalkot6i tevékenységét (Pederson 1994: 165). Mésodszor, figye-
lembe kell venni a lebetséges tagallamok gazdasagi és geopolitikai hely-
" zetét, ami nemesak az orosz hegemoniatdl vald megszabadulds szAmba-
vételét jelenti, hanem a déli féltekét siijto valsagét is. Ennelfogva a bévi-
tés valosziniileg két hulldmban torténik, az elsd hulldimban 6t 4j tag ke-
riithet be, a tovabbi hat jelslt csak a masodikban. Ami az elsé hullamot
illeti, Szlovénia teljesiti a gazdasagl feltételeket, de valosziniisithetd,
hogy Magyarorszdg, Lengyelorszdg és a Cseh Koztarsasag is benne lesz
az elsBként belépdk csoportjaban, megpcdig geopolitikai kozelségik és
a Visegradi Négyek csoportjiba val6 intézményes bedgyazottsaguk miatt
(von Hagen 1997: 375). Esztorszag, szemben a jelentds orosz kisebbseg-
- gel rendelkez8 Lettorszaggal és Litvanidval, nem annyira balti, mint in-
kabb skandiniv orszégként kezdte magét bedllitani, és szdmithatunk ar-
ra, hogy Svédorszag és Finnorszig erételjesen fogja szorgalmazni Bszt-
orszag elsG hulldmban torténd otodikkénti bekeriilését.

A Bizotisag ;Agenda 20007 kiadvinya ellenére valdsziniitlennek te-
kinthetjilk Ciprus els6 hullimban t6rténé belépését, és nemcsak azért,
mert ezzel a jelenlegi Unié taglétszdma meghaladnd a megallapitott ma-
simumot, hanem mert EU-taggd vildsa cléfeltételezi Gorbgorszag €s
Torokorszig egységes tamogatasat Lettorszdg, Litvinia és Ciprus mel-
“lett Szlovakia sem jéhet még szdmitdsba, mert nem ha}lando garantaim
- a kisebbségi ;ogokat a teriiletén é18 magyar és cseh népesség szdmara.
“Bulgéridnak és Romdanidnak is meg kell virnia a masodik hulldmot, j61-
lehet Franciaorszdg tdmogatja Rominia tagsigit. Mindkét hullimnak
meglesznek a kovetkezményei az Uni6 szakpolitikai valtozésokkal kap-
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csolatos potencidlidra nézve, aminthogy a tagillamok EU-jogalkotasbe-
li egyéni pozicidit illetSen is, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagok cze-

ket a jovGbeli kib8vitéseket fiigghvé tették az Unié intézményi refor-
mokra valo képességétsl. '

IV. A LEHETSEGES BOVITESEK KOVETKEZMENYEINEK
MERESE

Az Uni6 intézménypolitikdjinak elemzésckor a 8 probléma az, hogyan
is kellene mérni a kiilonboz3 eljdrdsmédozatok rendszerszint(i €s egyéni
kévetkezményeit. Az EU jogszabilyviltoztatasi potencialjdnak a megha-
tarozasahoz az abszolit részvétel [absolute inclusiveness) fogalmat hasz-
naljuk, amely fogalom nemcsak a déntések megsziiletésének rendszer-
szinten értelmezhet valészin(iségét mutatja meg, hanem egy-egy aktor
esclyét is arra, hogy részese legyen valamely jogalkotdsi folyamatnak
(Konig-Brauninger 1997a, 19976).

Rendszerszinten az egyhangiisdg erds kritériuma a jogszabaly-
véltoztatas esélyét n-aktoros bizotisdg esetén az dsszesen 2% szamii lehet-
séges koalici6 koz6s koalicidjéra korlitozza. Az EU-jogalkotési eljdra-
sok dontésvaldsziniiségének meghatarozdsihoz szamitdsba kell venniink
a gybztes koaliciok intézménykozi korét is, vagyis az olyan koaliciékat,
amelyck kiildnbozG szavazé testilletek, tehdt a Bizottsdg, a Miniszterek
‘Tanacsa ¢s az Eur6pai Parlament aktorait foglaljak magukban. Minthogy
ezeknek a szavazo testilleteknek az aktorai kiilénboznek a taglétszam és
a szavazdsi kiiszdb tekintetében, ezért a déntésvalésziniiség méréséhez
mutaténkat fogjuk alkalmazni. Rendszerszinten a részvétel-mutaté azt
fejezi ki, hdny gy&ztes koalicié van az dsszes szdmbajohetd koaliciShoz
viszonyitva. Anélkill, hogy ismernénk az N aktorcsoport minden
aktordnak preferencidit, szemiigyre vesszitk az Igen- és Nem-szavazatok-
bo1 all6 v jatékot, amelyben v(S)=1, ha az § koalici6 gyz és v(S) =0, ha
nem. Coleman (1971:278) szerint ekkor egy dontés megsziiletésének va-
I6szinfisége:

2S),
211

. P(v)"—"

“Ez a képlet a gyGzelemmel, illetve a vereséggel kapcsolatos varakoza-
sokat méri, kitlonds tekintettel arra a modra, ahogyan a szabilyok befo-
lyasoljak a lehetséges kimeneteleket? Shepsle-t (1986: 74) parafrazealva
azt mondhatjuk, hogy a szabdlyok ,ex ante megallapodasok a (lehetsé-
-ges) egylttmiikédés szerkezetérsl”. Amennyiben képletiinket az Uni6
jogalkotasi rendszerére alkaltazzuk, azt kapjuk, hogy a Bizottsag és az
egyhangian szavazé Miniszterek Tandcsa részvételével zajlé standard el-
jarasban a déntéshozatal valosziniisége a hat eredeti tag idején 0.0078

volt, a tizenkét tagallam esetében viszont majdnem 0.0001-re csokkent.
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Ebbél a figyelemremélté viltozasbol az kovetkezik, hogy a tagallamok-
nak le kellett szdllitanivk a kiiszBbot, hogy a végére jirhassak a belst
piaccal kapesolatos teendGiknek 1992 végeig. Az 1980-as évek kozepén,
amikor a tizenkét tagdllam a funkciondlis integralddas érdckében alkal-
" 'mazni kezdte a mindsitett tdbbségi szavazis eljdrdsat, jogszabaly-viltoz-

tatési potencidljuk magasabb volt, mint barmikor korabban. Az 1. tdbld-
“zat az 1986-0s, egyhangt szavazdssal mitk6d6 Miniszterek Tanécsa ese-

tében kimutathaté dontéshozatali valdszinliséghez viszomyitva mutatja
" be a mértékek valtozasat. Az oszlopok mutatjak az-egyhangi szavazés ¢s

a min6sitets tobbségi szavazis esetén elBallo kilonbségeket, mig a sorok
- a maltbeli és a jovend§ kibdvitések nyomdn varhaté valtozasokat.

o 1. uibldzat
Az eljardsok dontésvaldszintisége az 1986-0s egyhangiisdgi helyzethez vi-
szonyitva .
Pi(v) 1986-1995 1995~ els§  mdsodik
{12 (15 kibdvités  kibdvités
P8 (Standard/Unanimity) | fagdllam) tegdllam) . (20 (26
: ' ' - tagdliam)  tagdllam)
~ Standard/egyhangisag 1 012 0004  0.00006
Standard/min. tsbbség | 4020 3186 1902 1160
Egyiittes déntés S| 2516 1992 118.9 72.5

- A tizenkét tagllam 1986-0s helyzetéhez képest az 1ij tagok belépése
folyamatosan csokkentette a dontések megsziiletésének valdsziniiségét
egészen az 1995-0s 3/25-ig, a hisz tagra bévilés pedig 1/250-es, és a ma-
sodik hulldm 6/100000-es mutatdt igér. A minfsitett tobbségi szavazas
bevezetésével a tizenkettek dontéseik megsziiletésének valdsziniiségét a
402-szeresére emelték. Mér Ausztria, Finnorszag és Svédorszag 1995-0s
csatlakozdsa is korlatozta a tobbségi szavazasnak a funkcionalis integra-
cibra gyakorolt eme pozitiv hatdsat, mégpedig oly modon, hogy & stan-
dard eljarasban a dontéshozatal valosziniisége az emlitett 402-es szorzd-
161 koriilbeliil a 319-es szorzéra esett vissza. Amennyiben a jelenlegi el-
jardsi médozatok véltozatlanok maradnak, a tovdbbi bovitések végss so-
ron visszaforditjak a mindsitett tobbségi szavazis funkciondlis integraci-
6ra gyakorolt korabbi pozitiv hatdsét. A nyolc szavazattal rendelkezs
Lengyelorszdg, az 6t-0t szavazattal biré Magyarorszag és Cseh Koztarsa-
sag, valamint a két-két szavazatos Esztorszag és Szlovénia belépése a ha-
" tast 190-szeresre csokkenti, s a hétszavazatos Romdnia, a néggyel ren-
delkezd Bulgiria, a hirom-hdrommal biré Litvénia és Szlovékia, vala-
mint a két-két szavazattal felruhdzott Ciprus és Lettorszdg belépése nyo-
man a dontések megsziletésének valdszinlisége minddssze 116-szor lesz
‘magasabb, mint az egyhangt dontéseket hozd 1986-os Miniszterek Tand-
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- cséban. A parlament részvétele kovetkeztében az egylittes dSntési elja-
résban a déntésvalészinﬁség mindig is alacsonyabb, mint a standard el-
_;arasban és kiiiondsen alacsony lesz a masodik bdvités nyomdn. 72-es
szorz6ja, Osszevetve az egyhangll déntéseket hozo 1986-os tizenkettek
adatéval, hasonlé a Dania, frorszdg és az Egyesilt Kiralysag EGK-csat-
lakozésa elGtti, hetvenes évekbeli, egyhangusagi elven nyugvd standard
eljarasokra érvényes adathoz.

Ezek mellett a rendszerszintli hatdsok mellett figyelembe veendd az is,
hogy barmiféle intézményi reform megkoveteli az tsszes tagorszig kon-

. szenzusét, és mindegyikitket masképp érintik a tovabbi bovitések. Erte-
lemszeriien a tagorszagokat nemcsak az Unid miikdése és legitimitdsa
érdekli, hanem sajat egyéni preferenciérvényesitd képességitk alakulisa
is. Ezért szamitasokat végeztiink az egyéni részvételmutatikat illetden
is, Bz a mértékszam ném viszonylagos, hanem abszolit, és clhelyezi az
cgyes aktorokat a lehetséges gybztes koalicidkban vald szitkséges részvé-
tel, illetve az azokbdl valé egyértelmii kimaradéas rangsordban. Az egyér—
telmii kimaradas esetében az adott aktornak statiszta szerep jut, am az
aktor vét6jatékos akkor, ha nem lehet kizdrni egyetlen szambajohetd
gyfztes koaliciobdl sem. A v jatékban i aktor w részvételi indexét a ko—
vetkezGképpen hatirozzuk meg:

¢

EV(S) -

ScNics

j.sggggz

Ez d mutatd Osszeveti az Osszes lehetséges gyGztes koalicié szdmdval
azon esetek szAmdt, amikor az adott entitds gydztes koalicidban vesz
részt (Briuninger 1996: 42).3

Hogy lathatdk Iegyenek az egyéni kitlonbségek, a 2. tablazarban felso-
roltuk a standard és egyiittes dontési eljarasban részt vevs minden egyes
aktor részvétel-mutatdjdnak értékeit. A tag&llamok koalicidalkotasi le-
hetosegext a mindsitett tébbségi szavazdsra érvényes 71,2 szézalékos al-
56 kiisz6b hatdrozza meg, jolichet a nagyobb tagallamok nagyobb szava-
zati sdllyal rendelkeznek, mint a kisebbek. Ennek megfelelen a nagy

tagillamok részvételmutatdja 0.86 koril mozog, a kis tagalilamoké a sta-
tiszta helyzethez tartozo érték felé kozelit.

w;{v)= —F

1
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2. tabldzat

A jogalkotdsi aktorok részvételmutatdia kibdvitésenként

1986-1905 1995~ elsé kibdviids  mdsodik kibévités
{12 tapdltam) {15 tagatlam) (20 tagdllam}) (26 tagdliam)
Stand.  Egyiitt Stand.  Egyiitt Stand. Egyiitt Stand.  Egyiitt
A Bizottsig 16000 09985 10000 0.9998 10000 10000 10000 1.0000
MT Franciaorszig :

(10) 0.8557 0.8559  0.8627 0.8627. 0.8661 0.8661 08716 08718
Németorszdg (10) 0.8557 0.8559  (0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 08716 08716
Olaszorszdg {10)  0.8557  (.8559 08627 0.8627 08661 0.8661 05716 08716
Egyesiilt Kir. (10)  0.8557  0.8559 08627 (.8627 0.8661 0.8661 08716 08716
Lengyelorszag (8) - - - - 0.8036 08036 08116 08116
Spanyolorszdg {(8) 0.8010 0.8013  0.8003 0.8004 0.8036 08036 08116 0.8116
" Romania (7) - - - - - - 07778 0.7778
Belgium (5) 06841  0.6846  0.6909 0.6909 06968 06968 07037 07037
' Cseh Koztdrsaség ‘ ’ ‘

(5 - - - - 0.6968 06968 0.7037 0.7037
GorBgorszag (5)  0.6841  0.6846  0.690%9 0.690% 0.6968 0.6968 07037 0.7037
Magyarorszag {5) - - - - 06968 06968 0.7037 0.7037
Hollaadia(5) 06841 0.6846 06909 0.6909 0.6968 0.6968 * 0.7037 07037
Portugslia {5) 0.6841 06846 06909 0.6909 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037
Ausztria (4) - - 6.6556 0.6556 0.6564 0.6564  0.6652 0.6652
Bulgdria (4) - - - - - - 06652 06652
Svédorszag {4) - - 6.6556 0.6556 (.6564 06564  0.6652 0.6652
" Dinia (3) 0.6269 06274 06167 0.6168 06192 06193 06242 06242
Fimnorszdg (3) - - 06167 0.6168 36192 66193  0.6242 0.6242
frorszég {3) 06269 06274 06167 0.6168 06192 06193 06242 06242 °

- Litvania (3) - - - < e - 0.6242  0.6242
Szlovakia (3) - - - - - - 06242 0.6242
Ciprus (2) - - - - 0.5800 -0.5800 (5834 05834
Fsztorszig (2) - - - - - - 0.5834. 05834
Lettorszdg (2) - - - - - - 05834 0.5834
Luxemburg {2) 05498 “05504 05736 05737 (5800 0.5800 05834 05834
-Szlovénia (2} - - - - 05800 0.5800 05834 (.5834
EP 2 szavazat ¢3000 07002 05060 0.7000 0.5000 0.7000 05000 0.7000

7 szavazat 05000 07002 035000 0.7000 0.5000 0.7000 05000 G.7000

1 szavazat 05000 06001 05000 0.6000 0.5000 (0.6000°  0.5000  G.6000
1 szavazat 0.5000 06001 05006 0.6000 G.5000  0.6000 0.6000

.5000
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. Az egylittes dontési eljarasban, szemben a standard eljarassal, a par-
lamenti aktorok nem kényszeriilnek statiszta szerepre. A két kétszavaza-
tos €s a két egyszavazatos parlamenti aktornak negativ tobbséget kell ki-
alakitania harom szavazattal a hatbdl, és ez eltérS részvételi értékekkel-
ruhdzza fel Gket. Ertékik 0.6 és 0.7 kdzott mozog. A Bizottsdgnak ezzel
szemben mindig vétdjatékos pozicidja van standard eljiras esetén, 4m az
egylittes doéntési eljardsnal meghatdrozé szerepe kikiiszébolhetd,
amennyiben a tagdllamok 4 szavazatos abszolit parlamenti tobbség 4ltal
is megtAmogatott egyhangd dontést hoznak. A félig-meddig hidromka-
maras egylittes dontési eljdrasnak ez a kuléngs vondsa elénydsebb a tag-
allamok, mint a parlamenti csoportok részvétele szempontjabol, mint-
hogy a tagdllamoknak egyhangl konszenzusra kell jutnick egy elGter-
jesztést illet@en, viszont a parlamenti kilsz0bot alig emeli az abszoldt
parlamenti tdbbség alkotdsara Osztdnzé kovetelmény. Iy médon a tagél-
Iamoknak a parlamenti aktorokénal t6bb hasznuk szdrmazik abbél, hogy
az egyiittes dontési eljaras esetében a Bizottsdgot ki lehet zarni (Konig
1997: 45). Mindazonaltal az egyiittes dontési eljards javitja a parlament
részvétehmutatdjat, az egyitimiikddési eljiras félig-meddig hdromkama-
ras jellege pedig tovabbra is lehet6vé teszi az Eurdpai Parlament kiviil
rekedését (Konig-Brauninger 1997a). Az Eurdpai Parlament szambavé-
. tele nincs szdmottevd hatdssal a {6bbi jogalkotd aktor részvételmutato-
jara, mert a tovabbi szavazd testiilet csupdn hozzdaddédik a tagallamok
egyhangd gySztes koalicidjahoz. _

. Ugyanebben az értelemben csak a tagdllamokat érintik kdzvetlenil a
belépések. A tizendt tagra tOrtént legutobbi kibSvités nivelte a nagy tag-
allamok részvételmutatdjat, mikdzben a harom szavazattal rendelkezd
tagillamoké cskkent. Ezzel szemben a kelet- és dél-eurdpai orszdgok
belépése minden tagdllam szidmdra elGnyds lesz. Ez ennélfogva teljesiti
az alapszerzfdés reformjénak eltfeliételét, mar amennyiben feltételez-
ziik, hogy a tagillamok nem fogadndk el részvételiiknek a kibivités
nyoman bekdvetkezO csékkenését. A kib&vités ugyanakkor jelentdsen
csokkentené a dontések megszitletésének unids rendszerszinten vett va-
Ioszinliségét. Az Unid jogalkotd tevékenységének biztositdsihoz az elja-
rasi rend reformjanak egyetlen titja kindlkozik: a dontések meghozatala-
nak valészinfisége csak a Miniszterek Tandcsdban érvényben levs szava-
zési kiiszéb leszallftdsaval novelhets. A kérdés inkabb az, mi jelenti majd
a tobbséget, illetve az, vajon alkalmazhatdk-e a szavazasi silyok a tagor-
szAgok kozitii aszimmetria kiegyensilyozasara.

IV. A SZAVAZASI KUSZOB LESZALLITASA,
AVAGY A SZAVAZATOK UJRASULYOZASA

A kib@vités toriénelmi lehet@ség Eurdpa mesterséges megosztottsiga-
nak felszdmoldsira, ezért érdekesebb olyan stratégidk utin kutatni,
amelyek minél megfelelGbben szolgalhatjdk a jévends EU-
jogalkotdshoz sziikséges intézményi reform ligyét. E tekintetben a ho-
gyan szavazzunk kérdése maér eddig is meglehetds sirldddsokra adott al-



THOMAS KONIG-THOMAS BRAUNINGER 122

kalmat. Még a brit konzervativok is hajlandénak mutatkoztak az amsz-
terdami korméinykézi konferencia korai szakaszaban arra, hogy elfogad-
jak a tobbségi szavazas bizonyos mérvil kiterjesztését az EU-jogalkotés

 dontésvaldszindségének ndvelése végetl, Ha arra van szitkség, hogy az

Uni6 jogalkotasa hatékonyabban miik6diék, akkor egy dolgot nem lehet
elfelejtent: szélesfteni kell a 16bbségi szavazds alkalmazadsénak korét. A
vita ink4bb arré! fog folyni, vajon kdzelebbr6l mi is hoz 1étre jogalkotasi
1obbséget. Néhiny tagallam valdsziniileg inkabb csak akkor ker(il t6bb-

~ ségi pozicidba, ha a szavazati silyok kilonbségeket allitanak fel. Az egy-
hangl szavazds koriilményei k6z6tt minden tag egyenld, mig a sulyozott
szavazis a nagyobb tagallamokat hozza eldnydsebb helyzetbe. A belépé-
sek €s az 1ij eljirasok modosithatjak ezeket a kivaltsdgokat, s ez felvetia
kérdést: hogyan viltoztatjAk meg a kibGvitések az egyensilyt a nagy és
kis méretil tagorszégok kozott.

- 3. tdbldzat
Az egyéni részvételmutatck viltozdsa egytittes doéntéshozatali
eljdrdsndl, az egyhangii dontésnél érvényesiild helyzethez viszonyiiva,

szdzalékban
@ (Cod.)~w (Una.) I1980-1995 . 1995 elsé mdsodik
@ (Une) (12 | (15 | kibovites | kibdvités
- tagdllam) | tagdllam) (20 (26
-t tagdllam) | tagdllam)
A Bizottsdg . -0,2 0o 0 -0
" allamok 10 szavazattal ~14,4 -13,7 -134 -12.8:
‘allamok 8 szavazattal - =199 -20,0 ~19.6 ~-18.8
allamok 7 szavazattal - - - 22,2
allamok 5 szavazattal -316 . =309 -30,3 -29,6
allamok 4 szavazattal i ~34.4 -34.4 33,5
allamok 3 szavazattal 373 -383 . 381  -376
allamok 2 szavazattal 45,0 ~42.6 420 -41.7
EP csop. 2 szavazattal 66,7 66,7 66,7 © 66,7

EP csop. 1 szavazattal 333 33,3 33,3 333 .

A 3. tdblizat feltiinteti azokat a viltozdsokat, amelyek az egyhangisédg
koriilményei kOzdtti maximéilis részvételle]l dsszehasonlitva a min8sitett
tobbségi szavazasnak az egyittes dontési eljarisba vald bevezetése ko-
vetkeztében adddnak, és jelzi a bivitések okozta mdédosulisokat is. Aho- -
gyan az mar a 2. tdbldzatb6l is kitlint, az alkalmazott eljarss nemigen mo-

dosit a tagdllamok egyéni részvételmutatSjanak értékein. A kibGvités
. barmelyik szakaszdt vizsgaljuk is, a standard és az egyiittes dontési elja-
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rdsokra vonatkozd adatok megegyeznek. Csupédn a Bizottsdg és a parla-
menti aktorok vonatkozasaban figyelhetiink meg értékvéltozést, az utéb-
biak helyzete a statiszta szerephez kozelit standard eljards esetén, mig
aktiv részvétel felé az egyiittes dontéseknél. A Bizottsig szerepe mind-
két eljaras esetében véltozik, mikézben a parlamenti aktorok nyilvénva-
Iéan nyernek az egytittes dontési eljaras 1ranyaba valé elmozdulasbdl, hi-
szen ez azzal jar, hogy aktivan vesznek részt az EU-jogalkotasban.

A 3. tabldzat oszlopai azt mutatjak, hogy a jogaikotési aktorokat elté-
rfen érinti az dtmenet az cgyhangh szavazdsi modrdl a mindsitett tabb-
ségi szavazdsi modra, mivelhogy a szavazatok stilyozdsa kiilonbségeket
hoz létre a tagdllamok kozdtt. Az egyhangi szavazdshoz képest, amely
minden tagillamot 1.0-es részvételmutatéval ruhdz fol, a mindsitett
tobbség a 10 szavazattal rendelkezd nagyméretl dllamok részvételmuta-
t6j4t mindtssze 10 szdzalékkal csdkkenti. A két szavazattal rendelkezd
kis 4llamokat ezzel szemben ez a lépés részvételi értékitk mintegy felé-
0} fusztia meg, A 3. tdblizat sorai azt mutatjik, hogy a tovabbi bivitések
csupdn minimélis mértékben modosiijak a tagallamok kozétti ardnyo-
kat. A nyolc szavazattal rendelkez8, kézepesnél valarnivel nagyobb mé-
reti dllamok részvételmutatdja korilbelil 20 szazalékkal csékken, az 6t
szavazatos kizepes méretieké mintegy 30 szdzalékkal, a négy szavazat-
tal bird, koézepesnél valamivel kisebb allamoké korilbelil 34
szdzalékkal, végiil a hdromszavazatos kisméretfiecké mintegy 38
szazalékkal csokken. Ugy gondoljuk tehat, hogy a tagallamok kozott a
b&vitések sordn viszonylag stabilan fennmarad az aszimmetria.

Az egyéni részvételmutatd viszonylagos stabilitdsa ellenére a dontések
megsziiletésének alacsonyabb valdszin{isége meg fogja bénitani az Unid
jogalkot6 tevékenységét, amennyiben az eljardsok valtozatianok marad-
nak. Bzzel kapesolatban az Amszterdami Szerzédéstervezet (SN/600/97
1997: 113) két utat kinal a tagdltamok részvételének djrasilyozisat ille-
t8en: az elsd szerint a nagyméretii tagallamok 25 szavazattal rendelkez-
nének, a legkisebbek pedig 3-mal; a masodik szerint a jelenlegi silyozés
megtartdsa mellett egy mésik szavazdsi kor, quorum gondoskodnék az
Uni¢é Osszlakossdganak legalabb 60 szédzalékos képviseletérSl. Ez id6
szerint a kis orszagok lakossdgnagysdgukhoz mérve jelentSsen tilrepre-
zentaltak az Uni6 szavazotestiileteiben. Ennek ellenére még a nagy or-
szagok sem képesek a szavazasi siilyok dtrendezésével kapesolatban ko-
zds allaspontra jutni. Franciaorszdg és Spanyolorszdg szeretné novelni a
nagyméretd orszigok szavazatainak stlydt, ezzel szemben Németorszig
inkabb a quorum-megoldas alkalmazasat javasolja, amelynek riépesség-
sulyozasi szavazat volna a hozadéka. Franciaorszag ellenzi a német ja-
vaslatot, mert altaldban az rdla a feltételezés, hogy Németorszdgnak na-
gvabb silyt ad, mint Franciaorszégnak.

Ha ezeket a javaslatokat a huszonhat tagtra kib8vitett Uni6 esetére
alkalmazzuk, akkor a kiegészitd quorum alternativdja ugyanolyan hatas-
sal jar a dontések megszilletésének valoszinfiségét illetfen, mint a jelen
javaslat: min&sitett t0bbségi szavazisndl standard eljarisban a dontésho-
zatal valészintisége a 116-szorosdra nd, az egyiittes dontési eljardsban

72,5-szeresére, ha viszonyitasi alapul az eddigiekhez hasonlban az 1986-
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-0s, egyhangiisigi elvii Miniszterek Tandcsa helyzetét vesszik, Az elSbbi
alternativa gyakoribb jogszabdly-véltoztatdst tenne lehetdvé, a déntések
megszilletésének valdszinlisége a standard eljarasnal a 157,9-szeresére
néne, egylittes dontési eljirasban pedig kériitbeliil a 99-szeresére. Habar
az elsd alternativa némileg csokkenti a rendszerszinten mért leblokkols-
disi veszélyt, amig a 71,2sz4zalékos kilsztb fennmarad, az EU miikédé-
sének a biztonsdgosabba tétcle felé nem lehetséges jelentEsebben elére-
lépni. Rdadésul a jelenlegi vita az egyéni szintre sszpontosit. Ennélfog-
va az alapszerz&dés reformjanak a déntd kérdése az, hogy a leblokkolo-
das vesz€lyét csokkents szavazat-Gjrasilyozds hogyan érintené a tagilia-
mokat. A 2. dbra a szavazatok valtozatlan eloszidsa esetén fennallé hely-
zethez viszonyitva mutatja be a tagallamok részvételi szintiére gyakorolt
hatést. ' :

, ) 2. abra
Az Amszterdami Szerzddéstervezet reformalternativii

Iy oo & jelenlegi sililyozas, 71,2%-0s kilszib-
: ++ 8z Amszterdami SzerzOdéstervezet 1. alternativa
s az Amszterdami SzerzGdéstérvezet, 2, alternativa

LAY
4.8
1.7+

0.6

0.5 I T B Rt B R I T T S B B (R

Nagy mdretlf Slhnnok Kivepes mécetdi dlfamok :
Nagy &H, bk Kizeposen nagy Al k  Khvepesen kis dllnwok Kix méreti sllamok -

A2 dbrdn lathat6 a tagillamok részvételi értékeinek az alakuldsa a je-
lenlegi stilyozds, illetve az Amszterdami Szerzddéstervezetben vazolt két
reformalternativa esetén. A kiegészitd 60 szdzalékos quorum bevezetése
nem okoz tdbblet nehézséget a jelenlegi silyozasi szavazatok 71,2

. szdzalékdnak az elérésében. Ezért egyéni szinten szdmitva nincs kiilonb-
~ ség a masodik alternativa és a jelenlegi eloszlas kozétt. Ugyanakkor az
els6 alternativa azzal, hogy elényben részesftené a nagyobb tagillamo-
kat, névelné a nagy és kis orszagok kozotti aszimmetridt, Az intézményi
reformnak err6l az alternativajardl azt tartjdk, hogy lehetséges trade-off-
ot jelentene a kis (északi) tagok korai keleti b&vitési céljaival szemben
(Baldwin 1995: 478), holott a mdsodik alternativanak nincsenek djrael-
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osztasi kbvetkezményei. A kiegészitd quorumot timogaté Németorszdg
nagyobb elfnyre tenne szert az egyszerti djrasilyozas kévetkeztében.

Mindazondltal az amszterdami alternativak nem tudjék garantélni az
Unid miikodését. Az egyéni szint vizsgilata nagyon fontos, hiszen az in-
tézményi reformot konszenzussal kell elfogadni, 4m sem a jelenlegi el-
rendezés, sem a két amszterdami jrasilyozasi alternativa nem tudja je-
lentBsen csbkkenteni az elakadés veszélyét. A 3. dbrdn az uni6s eljarasi
modok 4talakitdsdnak olyan Gitjat mutatjuk be, amely talatkozhatna a
tagillamok egyetértésével. A 3. dbra gbrbéi a viltozatlan helyzetet és az
eljarasi rend Atalakitdsdnak két tovabbi alternativdjat mutatjak be az
egyéni részvétel szempontjabol. .

3. dbra

O o ehesiondsiiari, 715 08 owadh
e QIR Y O 2R, oy erd b lseg
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o : : . '
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0.6 _ ““"“‘»\ \_xw
. — e
6.3 R R [ M A M R T
Negy méretii dHamok Kizepes mérelil dtlamok

Magy dllamok Kbzepesen nagy dllamok  Kazepesen kiv dMamok Kis méretis fllamok

Az elakaddsi veszély csbkkentése érdekében a szavazdsi kiiszobot a je-
lenlegi stlyok megvaltoztatasa nélkiil le lehetne széllitani az egyszerf
© tobbségre,’ ezt az alsé gbrbe mutatja. A nagy méret tagallamok koriil-
beliil 65 szdzalékos részvételmutatdval rendelkeznének, és a kicsik sem
kényszerlilnének statiszta szerepre. Ugyanakkor néne a tagdllamok
egyenlGsége, amennyiben a Miniszterek Tandcsa-beli kiiszobot az egy-
szer{i t6bbség szintjére szallitandk le. Ennélfogva a nagy orszdgok el fog-
jék utasitani az egyszer{i tobbségi szavazds alternativajat, 4m a 3. dbra
kozépsd girbéje olyan stratégidt rajzol £61, amely a részvételi gérbe le-
széllitdsa révén meglrizné mind a tagillamok kozotti killonbségeket,
mind pedig a miikédési hatékonysagot. A tagallamok kézotti egyenstly
elkeriilése végett a nagyméretii tagillamoknak 80 szazalék koritli részvé-
telmutatéja volna, a kozepesnél valamivel nagyobbaknak 60 szdzalék ko-
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riili-és igy tovabb. Ertelemszerien minden nagy orszag kedvezSen ftél-
hetné meg ezt a masodik alternativat, amely csokkenti a leblokkolédés-
~ nak a tovabbi bovités dltal megndvelt veszélyét.

V. OSSZEFOGLALAS

Az 1997-es amszterdami korminykozi konferencia egyik {6 téméja az
Unié intézményeinek a tovabbi bivitésre vald felkészitése volt. Az ille-
tékesek majdhogynem pozitiv visszajelzései ellenére az Amszterdami
" Szerzidéstervezet a tizendtok jelenlegi foglaikoztatdsi és stabilitasi
problémaira dsszpontosit, a tovabbi bévitésekhez sziikséges int€zményi
reformot tovabb halogatja. Az EU reformjinak egy mésik alternativdja
. a flexibilitas, ez az 1973-as elsd kib&vités Sta divatos jelszé. Az olyan ki-
fejezések, mint a flexibilitas, a valtozd geometria, a koncentrikus kordk,
a kemény mag és a tobb sebesség azt a gondolatot fejezik ki, amely sze-
rint lehetévé kell tenni, hogy bizonyos tagillamok a tdbbiek bevirésa
nélkii haladhassanak el6re az eurdpai integralédés Gtjan. Az olyan pre-

- cedensek ellenére, mint példéul a Dania és Nagy-Britannia érdekében

elfogadott kiviilmaradasi klauzula vagy a monetaris unids tagsag kritéri-
umai, a flexibilitds valGjdban ellentétes az acquis communautaire-rel,
amely az EU térvények elfogadasdt minden tagallamtol megkoveteli.
Ennélfogva a flexibilitas elve az elterjesztések kozotti szabad vélogatast
segitené el és ezzel alddsna az Unio6 egységes piacdt. Ennek megfelels-
en az Amszterdami Szerzidéstervezet a flexibilitast az dsszes tagallam
egyetértéséts], tobbségik részvételétdl €s az acquis communautaire
fenntartasatol teszi faggdve (SN/G00/97: 133).

A flexibilitds elvének mdsik veszélye, hogy méasodrend{ tagsigot hoz-
hat iétre az Unién belill, amit egyébként némely tagok akar drémmel fo-
gadnénak, kiilonds tekintettel a jovendd b&vitésre. Kovetkezésképpen a-
palydzé orszdgokat csalodas tolti el az amszterdami eredmények lattan,
hiszen nagyon szamitottak arra, hogy végre pontos informéciéhoz jutnak
az uniés klubba valo belépés feltételeit illetSen. Ezért forditottuk ehe-
lyiitt figyelmiinket az intézményi reformra és dolgoztunk ki olyan meg-
oldast a jévendS bovitéssel kapesolatban, amely az intézményi reform
mindkét céljat, tehat a funkciondlis €s a parlamenti integraciot is szami-
tasba veszi. Okfejtésiink a részvétel fogalmara épil, arra a fogalomra,
amelyet sokszor hallunk emlegetni, de csak ritkdn latunk alkalmazni az

_ Unié intézményi reformjanak vizsgalatdban.

Részvétel-fogalmunk 4j médszerre utal, amely az eljirdsmédozatok
abszolat aspektuséra vonatkozik. A relativ szavazéképesség fogalmétol
eltérfen a részvétel nagy hangsilyt helyez az erfs €s gyenge. szabilyok
kozott eltérésre, amely kiildndsen fontos a szabalyok kozotti konstituci-

~ ondlis valasztdskor. A részvétel két jelentése tarul fel a fogalom alkatma-
zhsakor: az egyéni szinten vett abszolit részvétel és a rendszerszinten
vett doniésvalészinliség. Egyéni szinten a részvétel annak a kockazata,
hogy egy tagillam kizdrédik a jogalkotasi folyamatbdl. Vizsgalati ered-
ményeink szerint, amennyiben az eljirasi médozatok valtozatlanok ma-
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radnak, a bovues kévetkeztében minden tagdllam részvételmutatdja
emelkedni fog. Mikozben a részvétel emelkedése csokkenti a kizarodas
kockazatat, az 1ij tagok belépése a rendszer szintjén cstkkenti a dénté-
-sek megsziiletésének a valészinfiségét. Az intézményi reform elmarada-
sa esetén fel kell késziilntink arra, hogy megnd a jogalkotdsi folyamat el-
akaddsénak veszélye.

Az eljardsmodozatok egyéni és rendszerszintli kovetkezményeinek
meghatdrozasakor analizisiinket a Bizottsdg, a tagallamok és az Eurépai
Parlament kozott érvényesils, a kormanykozi elemzések 4ltal gyakran
figyelmen kiviil hagyott intézménykdzi interakci6ra alapoztuk. A kiiszdb
lejjebb széllitdsa noveli a jogszabaly-viltoztatdsra valé képességet,
amelyet az (j tagok belépése és a parlamenti aktorok részvétele egyarint
fenyeget, hiszen mindkett§ csokkenti a gySztes koaliciék viszonylagos
szdmat. Az abszolit részvételmutaté a rendszerszintii kovetkezményen
tal utal arra is, hogy az egyes mostani tagoknak mit kell tenniiik a funk-
ciondlis integracidért. A részvételmutatok valtozasai jelzik a majdani ki-
bivitett Unié miikddési és parlamentdris gondjait. Az amszterdaimi al-
* ternativdk valdjaban a jogalkotési folyamatok leblokkolédasahoz vezet-
nek, amennyiben a nagyobb orszdgok nem fopadjik el a szavazisi kiiszo-
bok leszéllitdsat. Ennélfogva a stlyok 4j rendszerének nemcsak a tagor-
szdgok kozotti jelenlegi aszimmetridkat kell tiszteletben tartania, hanem
csOkkentenie kell, mégpedig a gy6ztes koaliciok korének szélesitésével,
a jogalkotds elakadédsinak a veszélyétis. .

Forditotta: Kiss Baldzs

JEGYZETEK

! Ami a bizottsagi részjdtékon belili koalicids problémat iHleti, ameifett &rveliink, hogy
minden egyes bizottsdgi tagnak megvan a maga portfoiiéja, mindegyik £8 hordozéja a
vezetli felelfsségnek és fliiggetlen a Bizottsdg Eindkétd! az EU jogalkotdsi dontéseivel
kaposolatos teenddk meghatarozésa tekintetében. Ezért a Bizottsagot mint az EU-jog-
alkotds egységes aktordt fogjuk fel, az illetékes bizottsagi tagot pedig mint ennek dgen-
sét (lasd ehhez Spence 1994: 92; Westlake 1994: 9). A Miniszterek Tanacsiban az egyes
korméanyokat kildsttek képviselik, akik a sajat korméanyuk és a 16bbi delepdtus kozott
kdzvetftenek (Johnston 1994: 27). A nemzeti kormanyok instrukciGkkal latjak et a kiil-
détteiket, akik azutdn egységesen szavarnak a Miniszterek Tandcsdban (Sabsoub 1991:
40). Az Eurdpai Parlamentben a parlamenti képviseldk politikai csoport-elkiielezettsé-
ge bizonyult domindnsnak a koaliciGalakitisban, ezért a politikai csoportokat
tekinthetjiik az Furdpai Parlament silyozolt szavazatokkal rendelkezd entitdsainak.
Hogy dsszehasonlithatéva tehessilk a kilonbdzd bdvitéseknek a tagok részvételmuiatd-
jara gyakoroit hatdsat, az Eurdpai Parlamentet mint két nagycbb és két kisebb parla-
menti csoporthdl dsszetevdS szavazé testiiletet fogjuk fel. A nagyobb csoportok két
két, a kisebbek egy-egy szavazattal rendelkeznek az abszolit t6bbségi kritérium kielégi-
téséhez. Az Eurdpai Parlament ilyesfajta leegyszeriisitd megkdzelitése nem rontja le
vizsgalati eredményeinket. EI§szo1 is azért nem, mert az abszoldt tébbségi szabaly atkal-
mazasa esetén a dontések megsziletésének valdszintiségét nemigen befolydsolja az
aktorok szama, masodszor pedig azért nem, mert a tagdllamok egyéni részvéteimutats-

' jat nem médositja az Eurépai Parlamenttel mint két- vagy hiromkamaris jatékkal vals
kiegészités.
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2 példaul egy négytagh bizottsagban a tamogatd aktoroknak 16 koalicidja létezik. Az egy-
Langiisdp elvének érvényesiilése esetén a dintések megsziiletésének valdsziniisége 1/16,
mert kizdrdlag az dsszes aktort magaba foglald nagykoalicid képes a status quo megvil-
toztatasdra. Egyszerii 16bbségi szavazas esetén a dontéshozatal valésziniisége 5/16-ra
emetkedik, mert a maginyos aktorok kizdrdsinak leheilsége 6tre ndveli a gyGztes koa-
licidk szamdt.

3 Egy négytagi bizottsdgban minden egyes aktor részvételmutatdja az egyhangiség elvé-
nek érvényesiilése esetén 1.0. Egyszer tobbségi szavazdsnal az egyéni részvételmutatd

4/5-re csokken, mivel az ot gyfiztes koalici6 egyikébd! mindig kimaradhat egy-egy aktor.

-
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