KONYVEKROL

ENYEDI ZSOLT *
A magyar politikai rendszer — kozelr6l

Kirdsényi Andrds: A magyar politikai rendszer tankdnyve
(Osiris tankonyvek, 1998)

Hozzaszolasomban® néhany szdmomra killondsen izgalmas részletben
szeretnck ehmeriilni, egyben olyan pontokat emelve ki Korosényi And-
ras munk4djabol, amelyek vitira adhatnak alkalmat. ElStte azonban né-
hidny mondat a mii egészérsl: ‘

Kérosényi munkéjat nagyszabdsi, magas szinvonalon véghezvitt val-
lalkozdsnak tartom. Ha a magyar politika irant érdek!6dok szdméra
egyetlen konyvet kellene ajénlanom, akkor ez lenne az. A mii legna-
gyobb érdeme az analitikus kateg6ridk sikeres parositdsa az empiriaval,
a lenylighz8 informéciogazdagsdg, és az intézmények komplex vizsgéla-
ta az alkotményos szabélyok, a politikai gyakorlat, a partrendszer, a po-
litikai kultiira és a személyiségek szerepének kombinéci6jdban. A kétet
lefedi a magyar politikai rendszer szémos olyan killénb6z8 aspektusat,
amelyeket tobbnyire egymastdl elkiilonilt szaktudomanyok tanulma-
nyoznak. Persze igy is kimarad vagy csak emlités szintjén kap helyet j6
néhény, politikailag relevéns teriilet, A szerz8 altal elismerteken tal, ha-
sonl6 nyugati miivekkel egybevetve, a konyvbe kivinkoztak volna infor-
méciok a nemek szerepérdl és ardnyird] a dontéshozé testiiletekben,
vagy a magyar politikai rendszert az eurdpai és nemzetkézi rendszerek-
hez kapesol6 intézményekr6l, illetve, a magyar viszonyok sajitossagaibél
kiindulva, az etnikai 6nkormanyzatok hilézatdrsl. Az idegen nyelvif ki-
adasban pedig szerencsés lenne rovid ismertetét adni a magyar kiilpoli-
tika, gazdasdgpolitika &s tarsadalompolitika tipikus dilemmdiré! is. Osz.
szességeben azonban elmondhatd, hogy a kényv nemesak pontossaga, vi-
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lagos megfogalmazisai, komparativ szemlélete és a politikatundomany
fogalmi rendszerének invencidzus haszndlata, hanem enciklopédikus jel-
lege révén is alapvet( hivatkozési ponttd vélhat a magyar politikatudo-
manyban.
A tovébbiakban néhany megkerdo;elezheto 1Eletve tovabbgondoldsra
érdemes megallapitisra szeretném felhivni a flgyeimet
Orokség. A kdnyv nagy lendiiletiel indul, a szerzd nehany sorban sz~
szefoglalja az elmilt ezer év drdkségét. Véleményem szerint ez jOl sike-
riilt, bar bizonydra lesznek a kdkdn is csomot keres6 toérténészek, akik
belekdinek a kurucok és labancok, az 1848 utdni filggetlenségick és au-
likusok, illetve a haza és haladis mai hivei kézott kialakult konfliktusok
azonosftasaba (13. old.). A magam részérl azt tartanam szerencsésnek,
_ha ebben a részben arrdl is 526 esne, hogy egy id6ben a konzervativizmus
a kozmopolita szemlélettel, a nacionalizmus pedig a radikalis demokra-
tikus reformok kdvetelésével fonddott dssze. Ezéltal is tdvolabbra keriil-
hetnénk ugyanis a magyar politikatorténetet urald sztereotipikus és de-
terminisztikus felfogéstol.
Nemzetkarakterologia. ‘Korosényi torténeti és irodalmi tavlatot akar
adni elemzésének és ezért beemeli a politikai kulturaval-fogialkozo feje-
zetbe a mult szdzadi és a szdzad eleji nemzetkarakteroldgusokat is. J6
Iett volna, ha itt explicitté teszi, hogy a fenti urakra alapvetden két, kil-
Ionboz6 modon hivatkozik: egyrészt mint a politikai kultdrat vizsgdlé
amatfr tdrsadalomkutatdkra, masrészt pedig mint a magyar kézgondol-
" kodés, vagyis a politikai kultira, tipikus reprezentansaira. Térsadalom-

tuddsokként kezeli ket a 26, oldalon, ahol azt idézi t6lik, hogy a ma-
_gyar visszahizddo, passziv, cinikus, a politikatdl elfordulé alkat. A k-

vetkezd oldalon szerepld idézetben viszont, amely idézet szerint a ma-
~ gyarok folytonosan é&s feleslegesen partoskodnak, e nemzetkarakterols-
- gusok mdr dtlényegiinek a politikai kultira megfigyelSibél hordozdiva.
Egyébként a két allitas kdzodtt ~ tudniillik, hogy apolitikusak és hogy fo-
lyamatosan partoskoddk volnink — némi fesziiltséget. hogy azt ne mond-
jam, ellentmondast érzek. Erre az ellentmondasra Koérdsényi nem ref-
lektal, amit bélcsen tesz, hiszen ha kimondan4, hogy a nemzetkaraktero-
l6gusok empirikus bizonyitékokkal ald nem tdmasztott kijelentéseket
tettek, rdaddsul mindannak, amit megfigyelésitk targyard] llitottak, az
ellenkez&jét is elmondtdk, akkor ezzel megkérd@jelezné az Sket tirgya-
16, egyébként nagyon érdekes néhany oldalnak a jogosuitsagét.

A politikai kultidra kutathatdsdga, A szerz8 nagyon jo dsszefoglalét ad
© a magyar politikai kultararol (elsdsorban a Simon-Bruszt szerzdparos
munkaikra tAmaszkodva), ami kiildndsen elismerésre méltd teljesitinény
olyasvalaki tolldbél, aki elsSsorban az intézmények magyarizé erejében
hisz. Kissé elhamarkodottnak tlinik viszont az a megéllapitasa, hogy a
véleményeket tudakold kérdSives kutatds kevéssé visz elre a politikai
kultira megértésében (29.0ld.). Ha egy konkrét véleménybd! (pl. hogy

* - helyesli-e valaki a demokraciat) nem lehet pontosan megiosolni a politi-
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kai rendszer joviijét (pl. stabilitasat), abbol még egydlialin nem kévetke-
zik, hogy az attitid-kérdések kombindcidjdnak intelligens interpretdldsa
ne tilkrozhetné az adott politikat kultiira f6bb vondsait.
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Nacionalizmus. K6rosényi a magyar nemzettudat jellemzése kapcsin
annak gyengiilésérdl ad hirt (31. old.). Ennek a megallapitasnak bizo-
nydra van alapja, de a kérdéskorhéz az is hozzdtariozik, hogy
etnocentrikus attitiidok is kimutathatéan jelen vannak Magyarorszagon.
Ebbél a szempontbél a szerz6 figyelmébe ajanlorn a Magyar Katolikus
PiispOki Kar korlevelének (Igazsdgosabb és testvériesebb viligot! 61 old.)
a politikai kultdra ezen elemér6l adott drnyalt lefrdsat: ,A nemzet mult-
ja, Ontudata, 6nbecsiilése egyensilytalanna lett, s ezért ingadozik a szél-
sOs€ges, gyakran pértpolitikai érdekekre felhasznilt soviniszta, rasszista
titlzdsok €s a sajitos nemzeti értékeket aldbecsiils, a gazdasagi-gyakor-
lati hasznot el6térbe allité felfogds kozott.” :

Civil kultiira és tdrsadalom. Sokan a participativ politikai kultiira gyen-
gesége miatt tdrékenynek latjdk a kelet-eurdpai demokracidkat.
Korosényi, a politikai kultiira klasszikusait idézve, mintegy a sajat fegy-
veriiket forditja e politolégusok ellen, és cifolja, hogy a konszolidalt de-
mokréicidk folyamatos dllampolgdri aktivitdst igényelnének. Ugyanakkor
azonban érdemes lett volna felveini a'kérdést, hogy ha a rendszerstabili-
tast nem, akkor valami mast fenyegetnek-¢ a politikai kultdra hisnyossa-
gai. A konyv olvas6janak az lehet az éraése, hogy semmi lényeges nega-
tiv hatdsuk nincs, €s fgy a ,civil tarsadalom gyengeségérsl lamentalék”-
nak (ahogyan a kdnyv egy mdsik részében, a 163. oldalon a szerz& neve-
zi 6ket) nincs okuk és joguk az aggodalomra, Azonban ezek a ,lamenti-
16k” szamos olyan fiiggd véltozora hivatkoznak, mint példaul a demok-
ricia minGsége, a tirsadalom problémamegoldé képessége, rugalmassa-
ga, integraltsiga, a kozterhek viselésére val6 hajlandésag stb., amely val-
tozdk taldn mégis megsinylik azt a nehezen tagadhatd, bar Korosényi 4l-
tal kevéssé hangsulyozott tényt, hogy Magyarorszdgon mind a politika-
ba, mind a polgédrtdrsakba vetett bizalom, mind pedig az egy fére juté
tarsadalmi szervezetek szdma mélyen az nyugat-curdpai 4tlag alatt van,
Ezek a tényez6k egyelSre nem fenyegetik a rendszer stabilitasat, de ab-
ban nem lehetiink biztosak, hogy megvéltozott kiilpolitikai és gazdasigi
koriilmények kozott nem vélhatnak ilyen szempontbd! is veszélyforrassa.

A kdnyv pyelvezete, Korosényi lathatélag nagyon komolyan veszi a po-
litikai €s a politologiai nyelv kozotti killonbségeket, és folyamatos kiiz-
delmet folytat az értéktelitett kifejezésekkel. Ez a kiizdelem kilonosen
az egyes irinyzatok megnevezésére hasznalt cimkéknél figyelhets meg,
amelyek esetében az idézGjelek gyakori hasznalatdval utal az esetleges
konnotacidkra. Ugyanakkor mintha a kényv sorén is vdltozna az cgyes
kategbridk megitélése, Csurkaékat példaul néhol nemzeti radikalisok-
nak, méshol ,,nemzeti radikélisoknak”, idénként pedig széls&jobboldali-
aknak nevezi, majd azt is allitja réluk, hogy rendszerellenesek, de nem
szélsBségesek (111 old.). Ezek a szGhasznalati véaltasok — de mindenek-
elGtt a toméntelen idézdjel - véleményem szerint egyszerre jelzik a szer-
z6 gondossagat, bizonytalansagdt és a politoldgiai alapfogalmakkal kap-
csolatos konszenzus hifnyat. A nyelvezet masik jellemzdije, az absztrakt
fogalmak sokasdga pedig segiti ugyan a magyar eset beillesztését a nem-
zetkdzi politolégiai irodalomba, de a konkrét viszonyok pontos megérté-
sét mar kevésbé. Példdul abbdl, hogy a vilighdbori elétti politikai rend-
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szert az integrdcid és a mobilizicid alacsony foka, a verseny korldtozott-
sdga €s az erfs adminisztrativ kontroll jellemezte, nem feltétlendl jon ra
az olvasd, hogy itt exGszakkal, cenziirdval, az dllampolgari jogok korlato-
zasdval eltorzitott demokréaciard! volt sz6.

Bual és jobb. Korosényi hangsilyorzza, hogy a magyar politika jol leirha-
16 a bal-jobb kategdridival, killondsen a kulturalis bal-jobbal, ugyvanak-
kor elismeri, hogy a partok gazdasigi profilja nem simul bele a kultura-
" lis dimenzidba. Nem hangstlyozza azonban eléggé a magyar helyzet spe-

cialitdsat, vagyis azt, hogy a jobboldalnak inkabb baloldakl, a baloldalnak
inkabb jobboldali gazdasagi profilja van. A Fideszt és az MDF-et a gaz-
dasfigi dimenzitban a jobboldalra helyezi, az MSZP-t abaloldalra. A tér-
sadalmi kildnbségek csokkentését, a privatizacid ledllitdsat, a szocidlis
kiaddsok ndvelését kampényuk kézéppontjaba helvezd ellenzéki parto-
kat azonban, legalabbis 1998-ban, valdszinfleg nem szerencsés pazdasa-
gilag jobboldalinak mindsiteni. A gazdasfigi és kulturalis dimenzidknak
- — a Nyugathoz képest fennéllé - diszkrepancidja magyardzatot igényel,
és felveti annak kérdését is, hogy milyen hossz( tdvon varhaté ennek a
képletnek a fennmaraddsa. Ha valaki, akkor Kordsényi lenne alkalmas
ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdra, de ehhez persze az kell, hogy
. magdnak a kérdésnek a jogossagdt elismerje,
. Polarizdlt partrendszer. A 111, oldalon Kdrosényi azt allitja, hogy a
magyar partrendszer a polarizalt sokpartrendszer tipusdhoz 4ll kézel, il-
letve, hogy a centrifugalis polarizacié tendencidjival €s a centrum 16té-
vel jellemezhetd, A magam részérdl egyik allitdssal sem tudok egyetér-
teni. Centrifugilisnak akkor lehet nevezni egy partrendszert, ha a jobb-
koézép pértok a szélsGjobboldali pdlus, a balkdzép partok pedig a szél-
sObaloldali pélus felé mozognak, illetve, ha a szélsGbaloldali és széls6-
jobboldali partok ereje nd. Magyarorszagon viszont a szélsfséges par-
'tok nem er§sddtek meg szamotteven, a tébbiek pedig, talin az egy
KDNP kivételével, nem kozeledtek a szélsGséges partokhoz. S6t, az
MSZP baloldali szdrnya €s a kisgazdapart is a kbz€p felé mozdult e, il-
letve, vesztettek jelent@ségiikbsl. Ennek magyarazata pedig. éppen az,
hogy Magyarorszagon nincs centrum: A Kordsényi altal a centrumba
sorolt partok: az SZDSZ, az MSZP egy része, az MDNFE, az MDF egy
része és a Fidesz talén osztoznak bizonyos célokban, de politikailag en-
nek nincs kiilonosebb jelentSsége, hiszen az emlitett partok a cselekvé-
sek sikjaban semmiféle egységet nem alkotnak. Erdekes, hogy mig a
bal—jobb relevancidjinak indoklasdban Korosényi kbzponti jelentSséget
tulajdonit a koalicidkotési szokdsoknak, a centrum létezése kapesdn
mell6zi a partkapcsolatokat és a koaliciékotési szokdsokat. Ez kidons-
sen azért problematikus, mert a centrum Eppen a korményzati poziciét
szilirdan kézben tartva idegenithetné el a centrumon kiviili partokat a
politikai rendszertSl, és eziltal indukdlhatnd a centrifugilis versenyt.
Magyarorszdgon viszont a Kdrdsényi altal felrajzolt (egyébként megle-
hetésen tag) centrumon kivilli erk is komolyan reménykedhetnek ab-
ban, hogy egyes ,centrum” pértokkal szévetséghen kormdnyra keriil-
hetnek. Ennyiben is érthetd az, hogy, mint késtbb maga Korisényl em-
Hti, 1994 ntdn az ideoldgiai tdvolsdgok cstkkentek. Az utébbi adat
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egyébként megint csak ellentmond annak, hogy polarizélt pluralizmus
lenne Magyarorszdgon.

Torésvonalak. Az elegancia a politikatudomanyi munkak elbiralasanal
Is els6rend{i szempont, Kérosényi torésvonal-elemzése pedig kifejezet-
ten esztéiikusnak mondhaté. Bar a gondolatmenet kereksége valame-
lyest sériilt volna, de talén mégis jobban kellett volna hangsilyozni a szi-
vegben, hogy a magyarok politikai csclekvését meghatdrozé szempontok
jelentds része, igy példaul a szerzd altal is emlitett életkor vagy az isko-
lazottsag, nem jeldlnek ki olyan, egymastdl etkiilonild, stabil, trsadal-
mi-demogréfiai csoportokat, amelyekre konfliktus-intézmények -sora
épiilhetne fel. Ezzel a résszel kapcsolatban az is felmeriilhet kérdésként,
hogy a Kdrosényi dltal a harmas térésvonalrendszerbe beemelt valtozsk
kozill a némenklatira-eredet képes lehet-e hosszabb tivon, genericio-
kon keresztiil fennmaradni és a politikai cselekvést meghatirozni, ez4l-
tal eleget téve a torésvonal-fogalom dltal megkivint stabilitasnak. Tovab-
bi gondot jelez az, hogy a Korosényi altal kialakitott harmas (liberalis,
szocialista, konzervativ) tdrsadalmi, szervezeti és ideoldgiai tagolddas
annak a partstruktirinak felelt meg, amely a modell megsziiletésének
idGszakaban, 1990-1994 kozott jellemezte a magyar partrendszert. Az
azota lezajlott valtozasok felvetik a kérdést, hogy miért van manapsag a
torésvonal-tagolddasnak ilyen csekély befolydsa a koaliciokotési straté-
gidkra. Erre a kérdésre Kordsényinek mir csak azért is valaszt kellene
talainia, mert egyébként, a meggy$zé érvek ellenére, az olvasonak az az
érzése tdmadhat, hogy a kilencvenes évek elején a szerzd a gombhoz
varrta a kabatot, vagyis hogy a 1étez8 szocio-kulturalis, intézményi és
ideolégiai vaitozok kozill azokra figyelt elsésorban, amelyek az éppen,
- akkor fennalld partszévetségeket j61 magyardztak.

Tdablizatok és kitekintés, Kilonosen hasznosak és informativak a
kényv tdblazatai, bdr idénként tartalmaznak olyan kisebb hibikat, ami-
lyen példdul a 136. oldal 3. tAbldzatdban az 1993-as Fidesz-szavazok 120
szdzalékos ardnya. A kovetkez$ kiadasokba taldn még t6bb olyan tabla-
zatot is be lehetne illeszieni, amely a magyar és nemzetkézi adatokat
egyiitt tartalmazza. Addigra mér taldn a kelet-eurdpai adatok is jnkdbb
elérhetfk lesznek, és ezdltal a tranzitoldgiai perspektivat is, amely most
mintha hidnyozna a konyvbdl, erfsiteni lehetne. Tovabba egyenleteseb-
bé lehetne tenni a kilfoldi példak szerepeltetését is, ugyanis most egyes
fejezetekben (pl. a vélasztasi rendszereknél) a kiilfold egyaltalin nem
bukkan fel, mdshol viszont (pl. a korményoknal) az olasz esetet oldala-
kon keresztiil targyalja a konyv. ‘

Stratégidk. A torésvonal téma feszes logikal vazra épiil fel, ezzel szem-
ben a partok szavazatszerzési stratégidit elemzd részril ~ bar rendkiviil
gazdag érdekes és relevans megfigyelésekben — ez kevésbé mondhaté el
A Korosényi dltal megnevezett hat dimenzid a kovetkez8: a politikai na-
pirend meghatarozisa, a partok pozitiv arculatinak kialakitdsa, a kom-
petencia, a populizmus €s a bal-jobb dimenzidiban elfoglalt i6 pozicié és
véglil a tarsadalmi csoportok megnyerésének dimenzidja. Mar az elneve-
zések is mutatjik, hogy it meglehetsen killénboz6 természetdi, ugyan-
akkor egymast idGnként atfedd kérdéskorokrd] van szo. Javaslatom nem
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feltétleniil a dimenzidk dtnevezése vagy dtcsoportositdsa lenne, hanem
legaldbb vézlatos — deduktiv megindokoldsa annak, hogy miért éppen ez
a hat dimenzi6 fontos.

Szellemi irdnyzatok. Ugyanez vonatkozik a korméanyzasrdl valé gon-
dolkodasmédok katalf)gusz’ira Korosényl itt egyrészt feldllitja a
guvernamentilis és emancipatorikus felfogasok idedltipusdt (kétszer is .
megismételve ezek jellemzit; el8szdr a 197. oldal labjegyzetében, majd
a 198. oldalon), mésrészt megkiilénboéztet hét irdnyzatot: a guvernamen-
talisnak mondott parlamentaris felfogast, a liberalizmnust, amely szintén
a guvernamentilis kategéridba latszik tartozni, a nacionalizmust, ami in-
kabb emancipatorikus, az emancipatorikus felfogdst, amelynek hovatar-
toz4sdt a neve is mutatja, valamint a depolitizdls, antipolitikai és kon-
-szenzusorientdlt szemléleteket, amelyek mintha kiviid allndnak a két £6

“idesltipuson. Ahogy a fentebbi versenydimenzidkat, igy ezeket az irdny-
zatokat is j6 lenne tabldzatba foglalni, akkor ugyanis kideriilnének az 4t-
fedések, ilietve hogy ontoldgiai statusuk kiilonb6z8: empirikusan is elkil-
1606 irdnyzatok és absztrakt, analitikus modeliek is vannak koztik.

Plurdlis kultiira. Xorodsényi (az elitstratégidktol eltekintve) a konszen-
‘zusos modelthez sorolja Magyarorszégot. Ertékelése szdmomra alapve-
t8en meggydzd, kivéve a politikai kultlira tobbdimenzidssd mindsitését-
(370. old.). (Egyébként a lijpharti modelire hivatkozdsa annyiban nem
pontos, hogy Lijphart nem a politikai kultiirdt, hanem a partrendszert
osztilyozza egy- vagy tobbdimenzidsként a Democracies-ban. A bizony-
talansdgért azonban elsGsorban Lijphart a felelfs.) Valéjdban a magyar
tarsadalom széles rétegei nem rendelkeznek kiillonallé erfs csoportiden-
titdsokkal, vagyis a magyar tarsadalom és kultiira, bdr magiban foglal
szubkultiirdkat, dsszességében inkdbb homogénnek, mint heterogénnek
tekinthet6. E tény felismerése alapot jelentheine a konszenzusos intéz-
ményi modell birilatdhoz, hiszen a konszenzusos modell mindenekel&tt
az egymisnak fesziil® szocialis-kulturilis tdmb&k esetében indokolt. Mi-

" utdn Kor6sényi, ahogy egy€b irasaibél kideriil, nem rajong kifejezetten a
konszenzusos technikakért, itt, véleményem szerint, jo lehetGséget ha-
gyott ki birdlatinak felmutatésara,

Végiil befejezésképpen, a részletektd] elszakadva, tjra csak azt kell
hangsdlyoznom, hogy Kordsényi Andris kényve a fiatal magyar politi- -
katudomény talin Iegfontosabb a tovibbiakban megkeriilhetetlen al-
kotésa.




