A globélis kornyezeti rezsimek és a magyar kdzpolitika

Szakmai beszamolo

Miért vesznek részt az allamok a nemzetkdzi kérnyezeti egyiittmikddésben? Miért és
hogyan vesz részt Magyarorszag az eghajlat védelmi és a bioldgiai sokfeleseg megorzését
szolgalé nemzetkozi egyuttmikddési rendszerben (rezsimben)? Kutatasunk elsésorban erre a
két kérdésre igyekezett valasszal szolgalni.

Kézhez &ll6 magyarézatnak ttinik, hogy Kis orszagkent nincs sok vélasztasunk: azt kell
tenniink, amit a nagyhatalmak, vagy a szamunkra fontos stratégiai partnerek tesznek — példaul
az EU. A feltevés — mint latni fogjuk — nem is megalapozatlan. Azonban nem kovetkezik
beléle az, hogy hazanknak pontosan milyen modon kellene részt vennie a nemzetkozi
kornyezeti egylttmtikddési rendszerekben, vagy hogy miért kellene tébbet tennie annal, hogy
fenntartja a kooperativ részvétel latszatat. Ne felejtsiik el, hogy a klimavédelmi és a bioldgiai
sokféleség védelmét szolgald egyezmény is a kilencvenes évek elején jott létre, akkor, amikor
Magyarorszag igen komoly gazdasagi valsagtdl és a politikai atalakulassal jaré tarsadalmi,
jogi, intézményi problémaktol szenvedett. llyen korilmények kozott a nemzetkozi
kornyezetpolitikai aktivitas minimuma sem feltétlendl evidens.

Ugy gondoltuk tehat, hogy van mit vizsgalni. A kivalasztott két iigy — az éghajlat
védelmi és a bioldgiai sokféleség védelmét szolgalé politikak — pedig elég Osszetett
problémacsomdpontok ahhoz, hogy az érdekek és értékek sokféleségét vessék fel, sokféle
szerepl6t vonultassanak fel, és akar az események egyfajta torténeti ivét is prezentaljak.

*

A nemzetkozi kornyezetvédelmi rezsimek és a nemzeti politikdk kozotti kapcsolatrol
kilénb6z6 kutatasi kérdések tehetok fel. A legaltaldnosabb szinten a kérdés az, hogy honnan
erednek az innovativ (vagy nem annyira innovativ, am praktikus) kornyezetpolitikai
megoldasok.

A két Kkarakterisztikus allaspont kozil az egyik a rezsimekre helyezi a hangsulyt: a
»vertikalis intézményesilés” (Biermann — Dingwerth, 2004) modellje szerint a nemzetkozi
egyuttmikodés kulonb6zé intézmeényei nagy mértékben magyarazzak azt, hogy az egyes
allamok milyen kornyezetpolitikdkat alkalmaznak. Ehhez a megkozelitéshez kapcsolddik a
nemzetkdzi rezsimek hatasossaganak a vizsgalata, amely arra kivancsi, hogy a nemzeti
koérnyezetpolitikdk mennyiben és mennyire valtoztak a rezsimek hatdsara, és mennyiben
mozditjdk el6 a rezsim céljat. Ha a kutatok azt talaljak, hogy az adott orszag
koérnyezetpolitikaja valtozott, és olyan modon, hogy tdmogatja a rezsim célkitiizésének az
elérését, akkor levonhatd a kdvetkeztetes, hogy a rezsim hatasosan miikddik — abban a sziik
értelemben mindenképpen, hogy hatassal van az allamokra és képes elémozditani a céljat. Ez
a megkozelités természetesen maga a rezsimelmélet, amelyrél fentebb szoltunk.

A nemzetkdzi rezsimek és a nemzeti kornyezetpolitikdk kapcsolatat, illetve a
kornyezetvédelemben jatszott szerepét illetéen természetesen van egy masik markans
megkozelités is. A ,,horizontalis diffizio” (Biermann — Dingwerth, 2004) elmélete szerint a
kornyezetpolitikai kezdeményezések kezdettél fogva és tovabbra is az egyes allamoktdl
jonnek, amelyek alapvet6en a belsé (politikai, 6koldgiai stb.) tényezék miatt kénytelenek z6ld
intézmeényi és technoldgiai innovaciokat kieszelni. Az allamok azutan igyekeznek meggyézni
a tobbieket is arrol, hogy kovessék az altaluk kitalalt megoldasokat. A nemzetkozi rezsimek,
targyalasok és intézmények tehat az allamok eszkdzei arra, hogy a kornyezetpolitikai



javaslatokat terjesszék. Meglehetésen gyenge és hatastalan eszk6zok azonban akkor, ha a
tobbi allamban nincsen (a bels6 tényezok altal kialakitott) késztetés a szobanforgd kornyezeti
probléma kezelésére. Kern, Jorgens és Jénicke (2001) szerint példaul a kornyezetpolitikak
globalizalodasat, nemzetkdzi elterjedését ,,nagyon nagy mértékben” az allamok kozott
horizontalis diffazio, és nem a nemzetkdzi rezsimek léte és mitkddése magyarazza.

Eme megkozelitésen belul példaul vizsgalhato az, hogy egy adott orszag
koérnyezetpolitikai céljait mennyiben sikerult elémozditani a nemzetkozi rezsimekben val6
részvetellel. Sikeresen képviselte, érvényesitette céljait a rezsimekben vagy nem? Ha ugy
tetszik, itt a nemzeti kérnyezetpolitika a ,,fliggetlen valtoz6”, és a nemzetkdzi rezsim a ,,fiiggé
valtoz6”. Mondani sem kell, hogy ennek a megkdzelitésnek elsésorban azon orszagok
esetében van relevanciaja, amelyek egyrészt kiforrott és autoném kornyezetpolitikai célokkal,
elképzelésekkel rendelkeznek, masrészt képesek is valamennyire a nemzetk6zi politikaban is
érvényesiteni  érdekeiket/céljaikat. Skjaerseth (2004) Norvégiara alkalmazza ezt a
megkdzelitést. Nem vagyunk meggy6zodve arrdl, hogy Magyarorszag esetében gyuimélcsozo
lenne az ilyen kérdésfeltevés.

Mi a kutatasnak azt az iranyat kovettlik, amelyet persze ugyancsak kijeléltek mar
eléttiink, és amely az allamok nemzetkdzi rezsimekben valé részvételének okaira,
motivaciojara és mdédozataira kérdez réa.

A kérdés tehat a kovetkezd: miért vesz részt Magyarorszag az éghajlatvaltozas
problémajaval foglalkoz6 rezsimben és a biologiai sokféleség megorzését célzd rezsimben?
Melyek azok a tarsadalmi vagy politikai tényezok, amelyek a részveételrél szO0l6 dontést
elésegitettek, illetve meghataroztak a reszvétel konkrét részleteit?

Az aladbbiakban a szdba joheté elméleteket tekintjuk at, amelyek magyarazatul
szolgalhatnak. Ezt az elemzeési keretet hasznaltuk empirikus kutatasunk soran, amikor is a két
nemzetkdzi kornyezeti rezsim vonatkozasaban elemeztik a magyar részvétel okait és
korilményeit.

Az 1. tabl&zat a sz6ba johet6 elméleteket két dimenzié mentén foglalja 6ssze. Az egyik
dimenzio a nemzetkdzi vagy hazai tényezéket tartalmazza, hiszen mint fentebb utaltunk ra, a
nemzetkdzi politika tudomanynak egyik klasszikus kérdése, hogy az allamok viselkedését és a
nemzetkdzi politika torténéseit mennyiben hatarozza meg maga a nemzetkdzi rendszer, annak
struktaraja, hatalmi viszonyai, és mennyiben az egyes allamok sajatos érdekei és/vagy
belpolitikai viszonyai. Mi tehat az elemzes relevans szintje: a nemzetkozi rendszer, vagy az
allamok; és ez utdbbi esetben nem kell-e még mélyebbre menni az intézmények, az egyének
szintjére, amely végsé soron az allamok viselkedését meghatarozza. Vegyuk észre, hogy ez a
kérdés nem pont ugyanaz, amit fentebb Biermann és Dingwerth (2004) nyomén a
»horizontalis diffzid” illetve a ,,vertikalis intézmeényesilés” versengé tedrigjaként mutattunk
be. Ott ugyanis altaldban beszéltiink a nemzetk6zi kérnyezetpolitikat alakitd tényezokrol, itt
viszont konkrétan egy orszagrol van sz6. Azaz elképzelhets, hogy a valdsagot jobban leirja a
horizontalis diffizi6 modellje (tehat a nemzetkdzi kornyezetpolitika elsésorban az egyes
allamok altal kovetett politikak kdvetkezmenyeként alakul ki), azonban éppen Magyarorszag
vonatkozasaban a helyzet mégis lehet az, hogy a hazai kdérnyezetpolitikat messzemenden a
nemzetkozi folyamatok és fejlemények hatarozzak meg.

A tablazat masik dimenzidja a szba joheté tarsadalomtudomanyi elméletek jellegére
utal. Nem csupan a nemzetkozi politika tudomanyanak, hanem a tarsadalomtudomanyoknak
altalaban klasszikus kérdése ugyanis az, hogy az aktorok magatartdsa magyarazhat6-e
racionalis Onérdekkdveté motivumok alapjan (miként a kdzgazdasagi ihletésti k6zgazdasagi
modellek és a raciondlis valasztasok iskolaja tanitja), avagy vegyes motivaciobdl és az
onérdeken Kivul egyéb pszichologiai, szociologiai vagy intézményi meghatarozottsaghdl
érdemes-e kiindulni.



A koOzgazdasagi ihletésii  raciondlis  valasztds elmélete a  mddszertani
individualizmusbol indul ki, és Ggy gondolja, a tarsadalom torténései megmagyarazhatéak a
racionalis Onérdek alapjan cselekvé egyének dontései alapjan. A kozgazdasagtanban
klasszikusan az egyén a dontéshozo, de ez az ,,individuum” lehet vallalat, szervezet, vagy — a
nemzetkdzi politikdban — az allam. Ez egy nagyon er6s modell (abban az értelemben, hogy
erdés elofeltevésekre épit és erés — adott esetben kvantitativ — kovetkeztetésekre vezethet),
ugyanakkor nagyon nagy a hatasa, befolyasa is, ezért talan érdemes kilon kezelni. A
racionalis onérdekkovetés a nemzetkdzi politikaban klasszikusan az allamok hatalmanak
novelését, illetve dltalanosabban szdlva a ,,nemzeti érdek” kdvetkezetes képviseletét jelenti. A
»-nemzeti érdek” politologiai megkozelitésben jelentheti a szociologiailag/politikailag
megkonstrudlodd kozos érdeket is, amely az érdekcsoportok kiizdelmébél/megegyezésébol
alakul ki. A racionalis megkozelitésben azonban nem errél van szo, hanem a kdzgazdasagtani
modszertan  alapjan  kiszamolhatd eredményrol. A kilénbség az, hogy egy
szociologus/politologus  elviekben nem nagyon merne olyat Kkijelenteni, hogy az
érdekcsoportok kizdelmébdl kialakulé politikai eredmény a ,,nemzeti érdek”. Hiszen
pontosan tudja, hogy bizonyos érdekek, fontos szempontok nem vagy csak halkan jelennek
meg a politika piacan; hogy a meglévé intézményi struktira (benne a birokrécia felépitése
vagy akar a parlamenti szavazasi szabalyok) hatassal lesznek arra, hogyan jon létre a ,,nemzeti
érdek” stb. (Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan pillanatok vagy tgyek a tarsadalom
életeben, amikor ne lenne elég vildgosan megfogalmazhat6, hogy mi a ,,nemzet érdeke”,
akkor is, ha nem kvantifikalhatd.) A racionédlis modellben viszont elvben pontosan
megmondhatd, hogy mi a nemzeti érdek, hiszen ez kdzgazdasagi modszerekkel kiszamithato.
A ,kozpolitika kozgazdasagi modellje” alatt pontosan ezt értjik. Paradigmatikus esete a
kornyezetgazdasagtan, amely hajlandd szamszeriisiteni mondjuk egy nemzeti park
Iétrenozasanak hasznait és koltségeit. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy vannak, akik szerint
is megmondhato, hogy mit kell tennie egy allamnak egy koérnyezeti rezsim kapcsan. A
nemzetkdzi kapcsolatokban a relevans dontéshozé az allam, hiszen 6 dént egy rezsimben vald
részvetelrél. Hidba, hogy az érdekcsoportok is racionalis 6nérdek alapjan jarnak el, ebben a
kérdésben nincsen piac, a végeredmény nem tud automatikusan Kitermelédni — a politikai
intézmények, a politika mikodése stb. a kozvetité valtozok. A végeredmeny az allam
dontésébol fog elballni. De ha racionalisan cselekszik, akkor a kdzgazdészai segitségével
megprobalja kiszamolni, aggregalni a nemzeti érdeket (vO. a ,,kézpolitika kdzgazdasagi
modellje”), és ezt képviselni a nemzetkdzi politikaban.

A masik halmazt nevezhetjuk szocioldgiainak, amely azt mondja, hogy kulonbdzé
tarsadalmi tényezék (mozgalmak, intézmények, a termel6d6 tudas, a kultdra stb.) allnak a
megmagyardzandd jelenségek mogott. Ezen tényezok és a megmagyarazandd jelenségek
kdzott csak sztochasztikus, valdszintiségi kapcsolat tételezhetd, mutathatd Ki, de sokszor még
az sem kvantifikalhat6. Hogyan szamszerisithetnénk pl. az episztemikus kdzdsségek hatasat a
rezsimekre? Ebben a halmazban sokféle elmélet és modszertan megfér egymas mellett: k6zos
benniik, hogy nem a racionalis valasztas alapfeltevéseire epitenek. Lehetne persze
kilénbseget tenni ezen a csoporton belll is, pl. (klasszikus) szociologiai elméletek;
intézmeényi/politikai elméletek; antropoldgiai/kulturalis elméletek stb., de ezzel erésen
bonyolddna a képlet. Az egyszeriiség kedvéért a tablazatban altalanos értelemben szocioldgiai
megkdzelitésnek neveztink minden olyan elméletet, amely nem a dontéshozd
racionalitdsabol, hanem egyéb tarsadalmi, intézmenyi, politikai tényez6bdl indul ki.

Patdé (2006) e két dimenzio (nemzetkdzi/hazai, illetve raciondlis/szociologiai) alapjan
helyezi el azokat az elméleteket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy megmagyarazzak a
magyar kozpolitika részvetelét a globalis éghajlatvédelmi rezsimben. Az 1. tablazatban tehat
kovetjik eljarasat, azonban az elméleteket téle némileg eltéré mdédon csoportositjuk, illetve a
lehetséges elméleti megkozelitések korét is bovitjik.



1. tdblazat. Az elméletek attekintése

Racionalis, Szocioldgiai
haszonmaximalizalo magyarazatok
dontéshozatali modell
Hazai - ,Nemzeti érdek” (realizmus, - Erdekérvényesités: a lobbicsoportok
tenyezok illetve a kozpolitika és tarsadalmi szervezetek
kdzgazdasagi modellje) - Birokratikus politika, a kozpolitika

intézményi meghatarozottsaga

- Az egyén szerepe (champion, leader)
- A tudomany szerepe: hazai
episztemikus kdzosségek es a
kdzpolitika/tudomany kapcsolat

- A kdzvélemény nyomasa és a
kdzvéleményt befolyasolo tényezok:
média, tArsadalmi mozgalmak

Nemzetkozi - Jatékelméleti modellek - Transznacionalis halozatok, globalis
rendszer - Hegemén elmélet civil tarsadalom
(neorealizmus) - Episztemikus k6zosseégek (nemzetkozi
- Korménykdzi alku, ,,issue- tudashéalézatok)
linkage” - Imitécio, tanulas és normakoévetés a

nemzetkdzi politikaban
(konstruktivizmus)

A fenti tablazatban abbdl indultunk ki, hogy a nemzetk6zi politikaban az allam a
cselekvo, a dontéshozo. Azaz a racionalitds-modell az allami dontéshozatalra értelmezendo.
Az egyének, vallalatok és mas szervezetek racionalitisa mar a kilénb6zé intézményi,
érdekérvényesité mechanizmusokon keresztiil csatornazodik be az allami doénteshozatalba,
ezért az mar a szocioldgiai megkozelitéshez tartozik.

A fenti elméleti keretet alkalmaztuk az empirikus kutatasok soran, amikor a hazai
klima- és biodiverzitas politikakat vizsgaltuk, pontosabban arra kerestiik a valaszt, hogy miért
és hogyan vett részt hazank a vonatkozé nemzetkoézi egyuttmikodési rendszerekben
(rezsimekben). Az eredmények részletes ismertetése nélkil (ami megtaldlhatd a kutatas
eredményeként elkészult konyvben és tanulmanyokban) itt dsszefoglalaskeént csak annyit
jegyzink meg, hogy a raciondlis, haszonmaximalizal6 megkdzelitésnek gyakorlatilag nem
talaltuk nyomat. Nem késziltek példaul elemzések a rezsimekhez val6 csatlakozas hasznairol
és koltségeir6l. A haszonmaximalizélds hianyara csak azt lehet kivétel, hogy a kilencvenes
évek masodik felében a hazai kdrnyezeti diplomacia is érezhetéen az EU politikajat kezdte
kévetni, néha még akkor is, amikor az ellentmondott hazank kdzvetlen érdekeinek. Ez
értelmezheté egyfajta ,,issue-linkage”-ként: az EU-hoz valé csatlakozds célja nyilvan
fontosabb volt, és a kornyezetpolitikai célok is ennek a magasabb rendii célnak rendelédtek
ala.

A szocioldgiai megkozelitések igazara viszont tobb példat is talaltunk. Azt
tapasztaltuk, hogy a konstruktivista elméletnek van magyarazo ereje, kiilondsen a kilencvenes
évek elejének vonatkozésdban. Ekkor a magyar diplomatakat, dontéshozokat motivalta az,
hogy Magyarorszagot mint a nemzetk6zi kdzosség onalld és felelés tagjat mutassék be,
példaul azéltal is, hogy reszt vettink a nemzetkdzi kornyezetpolitikaban (jollehet a




rendszervaltozds kovetkezményei miatt volt éppen elég problémank itthon is). Fontosnak
tinik a hazai és nemzetk6zi tudashalozatok szerepe is — erre tobb bizonyitékot talaltunk.
Tovébba jelentésnek latszik néhany, meghatarozé (de nem feltétlendl vezets) pozicidban lévé
egyen szerepe is, akik az adminisztracidban személyes ligyuknek tekintették az adott Ugyek
képviseletét. A szervezetelméletben az ilyen személyeket hivjak ,,bajnokoknak”, akiknek a
szerepe tipikusan jelentds az alacsony intézményestiltsegi helyzetekben.

*

A konkret eredményeken tul kutatasunk ugyanakkor modszertani kisérlet is arra, hogy
a magyar kozpolitikai folyamatot tarsadalomtudomanyos eszkdzokkel értelmezzik. A
kozpolitikai kérdésekroél szolo irdsok ugyanis tobbnyire nagyon szakpolitikaiak, azaz a
tartalmi  kérdésekrol szélnak. Az oktataspolitikai irasokat azok olvassék, akik az
oktataspolitika irant érdeklédnek, a kornyezetpolitikai tanulmanyokat pedig azok, akik a
koérnyezetpolitikarol akarnak tobbet megtudni. A kozpolitika, mint mondani szokas, a politika
tartalmi oldala, igy értheté, ha a hozzaérték elsésorban a tartalmi kérdesek irdnt mutatnak
érdeklodést, és ezekhez is igyekeznek hozzaszélni — a hallgatésadguk pedig azokbdl fog allni,
akik maguk is ertik a vonatkozd szakmai felvetéseket. A kozpolitikai dontéseket a
dontéshozok problémaérzékelése (percepciodja), értelmezési keretei, az ezeket meghatarozd
értékei és elofeltevései, az intézményi eljarasok rendje, a nyomasgyakorlé csoportok
tevékenysége, és végsé soron a hatalmi viszonyok fogjak eldonteni. Mindezekrél azonban a
szakpolitikai irasok gyakran nem, vagy csak ugy mellesleg szélnak. Minket azonban éppen
ezek a kérdesek érdekeltek.

Tagadhatatlan, a tartalmi tgyekrél nekink is szolni kellett. Lehetetlen ugy értelmezni
az éghajlat valtozassal kapcsolatos kormanyzati politikakat, hogy kdzben semmit sem tudunk
magarol a kornyezeti problémardl, valamint a kezelésére iranyuld intézményi rendrél,
politikai, jogi fejleményekrol.

Kutatasunkban attekintettik a klimavédelmi politikdk torténetét, benne az EU
politikajat. Még nagyobb hangsulyt fektettlink azonban a bioldgiai sokféleseg (biodiverzitas)
védelmével kapcsolatos politikdk bemutatasanak. Az éghajlat valtozasrol és az ezzel
kapcsolatos politikdkrél ugyanis tobb konyv is megjelent mar magyarul. A biodiverzitas
védelme azonban egy kevessé ismert Ugy, jollehet a klimavaltozas mellett a faj- és genetikai
gazdagsag csokkenését szokas a masik legjelentésebb globalis problémanak tekintetni. Ugy
gondoljuk, hogy a biodiverzitas vedelmével kapcsolatos problémak és politikak (nemzetkozi,
unids és hazai szinten egyarant) bemutatasa és politikatudomanyi kontextusba helyezése is (j
eredménynek szamit.

Kutatasunk eredményei tehat két csoportba oszthatok: elmeleti és empirikus eredmények.
Az elméleti eredmények:
- arezsimelmélet legUjabb eredményeinek attekintése, ertelmezése és ertékelése
- anemzetkozi kdzpolitikdk formalodasat magyardzo értelmezeési keret kidolgozasa
- aklimavédelemmel kapcsolatos politikak attekintese és értelmezése
- abiodiverzitas védelmével kapcsolatos politikak részletes bemutatasa és elemzése

Az empirikus eredmenyek:
- a klimapolitikaval kapcsolatos magyar kornyezetpolitika nemzetkdzi dimenzidnak
elemzése, a hazai éghajlat-politikat befolyasold tényezék azonositasa.



- a biodiverzitas védelmevel kapcsolatos magyar kornyezetpolitika nemzetkdzi
dimenzionak elemzése, a hazai biodiverzitas védelmi politikat befolyasolo tényezok
azonositasa.

Az empirikus kutatas a kbvetkezé modszereket hasznalta:

- mintegy harom tucat félig-strukturalt interjut készitettink minisztériumi
munkatarsakkal, szakértokkel és civil aktivistakkal

- elemeztik a relevans kozpolitikai dokumentumokat és szakértéi anyagokat.

A kutatds sordn viszonylag kis szamu publikécid sziletett. Ennek fé okat a korabbi
részjelentésekben mar taglaltuk: az OTKA-ban résztvevé két munkatarsamnak, Pato
Zsuzsannanak és Bela Gyorgyinek is gyermeke sziletett a kutatas alatt. Ez lelassitotta az
empirikus kutatdbmunkat valamint a publikaciok készitését (és emiatt kellett egy év halasztast
is kérnuink). Igy a kutatas eredményeinek prezentalasa a kutatas végére maradt:

- konyvet irtunk, amelyben 6sszefoglaltuk a kutatas eredményeit (Bela Gyorgyi — Boda
Zsolt — Patd Zsuzsanna: Globalis dkoldgia, lokélis politika: Magyarorszag részvétele
a klima- és biodiverzitas védelemben Budapest, L’Harmattan Kiado, 2008)

- angol nyelvii cikkben &sszefoglaltuk az eredményeinket, amelyet elfogadtak
publikalasra egy idén megjelené tanulmanykotetben (Bela Gyorgyi - Boda Zsolt - Patd
Zsuzsanna: ,,Understanding Hungary’s Foreign Environmental Policy: The Case of the
Climate Change Regime and the Biodiversity Regime” in Paul G. Harris (szerk.):
Environmental Change and Foreign Policy: Theory and Practice. London: Earthscan,
megjelenés alatt)

- a Politikatudomanyi Szemlében megjelen6 magyar nyelvii cikkben is 6sszefoglaljuk
az eredményeinket.

Boda Zsolt
tud. fdmunkatars
MTA PTI



