HUORANSZKI FERENC
 Szerzddéselmélet és politikai kotelezettség

" BEVEZETES

- A politikéval kapcsolatban felmeriil§  filozéfiai kérdések megvéla--
szoldséra a modern eurdpai filozofiai hagyomény a morélfilozéfiai elmé-

" letek két alapvetd tipusét haszndlta. Az egyik a haszonelviiség Bentham

javasolta €s sz8mos mas filozéfus 4ltal tovabbfejlesztett valtozata volt. A
‘masik a tarsadalmi szerz&dések elmélete, amelyet a 20. szazad neo-
kontraktualista filozéfidja élesztett fel. A két elmélet nem annyira az iga-
+ zolni kivant tételekben kiilénbozik egymastol, sokkal inkabb az alkalma-
.zott vagy javasolt modszerek tekintetében, A kérdés médszertani szem-
- -pontbdl a kovetkezd: vajon a haszonelviiség vagy a kontraktualizmus se-
gitségével érthetjitk meg jobban a politikai intézményekkel és a politikai
viselkedéssel Osszefiiggs normativ elvdrdsainkat? A ,normativ elvaris
megértése” itt két dolgot jelent. Egyfelsl azt, hogy ezek az elméletek
- ésszer(i alapul szolgiljanak szinte megkérdgjelezhetetlenil szilard, jog-

- gal és politikdval kapcsolatos intuici6inknak. M4srészt, hogy képesck le-

. gyenek segiteni abban az esetben, amikor a helyes politikai intézmény-
- 161 vagy dontésrdl nincs hatarozott véleményiink, mégpedig nem tdjéko-
zatlansagunk vagy kozémbéosségiink okan, hanem azért, mert puszta in-
- tuicidval elddnthetetien dilemméval dllunk szemben: érvelésre, az érve-
léshez pedig elméletre van sziikség, '
- A 17, szézad Gta a politikai filozéfusokat foglalkoztaté problémak ko-
z0tt a politikai kotelezettségek eredetével és a politikai engedetlenség-
. gel kapesolatos kérdés mindig is kiemelkedd helyet foglalt el. Koénnyi
‘belatni, miért. Gyakorlati relevancidja nyilvinvald: vajon milyen motivé-
ci6k alapjan gondoljuk gy, hogy illik betartani orszdgunk térvényeit?
- Mert az anarchistdkon kiviil szinte senki sem fogadta el, hogy minden
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HUORANSZKI FERENC . R DR 24
hatalom alapja a puszta erSszak, és ezért a legigazsdgosabbnak ting po-
litikai berendezkedésben sincs moralis alap arra, hogy a torvényeknek
vagy a korméinyzatnak engedelmeskedjink. Az.a politikai rendszer
azonban, amelyet a puszta erfszak tatt ossze, hamar erodélodik. Valdja-
ban taldn nem is létezett efféle rendszer: minden tirsadalmi intézmény-
rendszer, amit politikainak nevezink, elvérja, hogy a polgérok kérelessé-
gitknek tekintsék a korményzatnak valé engedelmeskedést. A puszta ha-
 talom attd! lesz politikai, hogy feltételezi: aki engedelmeskedik, az vala-
" milyen mordlis indittatasbol teszi. _
. Am nemcsak az nyilvanval6, hogy nem létezhet politikai hatalom az
engedelmesség irdnti igény mordlis megalapozdsa nélkiil, hanem az is,
hogy legtébben tigy gondoljuk, ez az igény nem feltétlen. Vannak hely-
zetek, amikor nem kell, illetve amikor nem is szabad engedelmes-
kedniink a korményzat déntéscinek. Hlyenkor erkdlesi dilemméval kerii-
link szembe: dénteniink kell engedelmesség és engedetlenség kozott.
Mint az erkélesi dilemmak esetében dltalaban, ebben az esetben sem va-
16szinfi, hogy kérdésiinkre egyértelmd, vitathatatlan és minden kétséget
" kiz4r6 valaszt kapunk, amelynek helyességérdl bérkit, aki jozan beld-
tassal és kell§ tiirelemmel rendelkezik, meg lehet gy&zni. Megpribal-
kozhatunk azonban olyan moralis érvelési modszer kidolgozasaval, ame-
lyik legaldbbis raciondlisan rekonstrudlhat6vé teszi eltér§ nézeteinket,
Mind a haszonelv(i, mind pedig a kontraktualista politikai filozéfia a
fenti két probléma megvilaszoldsara tesz kisérletet. E tanulmanyban azt
 vizsgalom, vajon segithet-e, €s ha igen, hogyan a szerz6déselvli moralfi-
.lozéfia a politikai kételezetiségekkel kapesolatos vitdk megoldasaban. A

kérdés majdnem olyan régi, mint maga a modern politikai filozofia. A

korai modern, tehét 17-18. szazadi politikai filozéfiak kdzponti kérdése

éppen a politikai kdtelezettségek igazoldsdra, illetve az engedelmesség-
gel kapesolatos elvardsok igazolhaté korlataira vonatkozott, Thomas
* Hobbes, az els8 jelentds politikai filozofus, aki a sz modern értelmében
vett szerzddéselméletet alkalmazta! a politikafilozofial kérdések megol-
‘désira, elméletével a szuverén hatalom irdnti szinte korlatlan engedel-
-messég igényét akarta igazolni. A kontraktualista hagyoméany mésik
klasszikusa, John Locke viszont azokat a feltételeket akarta megalapoz-
ni szerz6déselméletével, amelyek kdzott az alattvald, illetve dllampolgar
- engedelmességgel tartozik a torvényeknek, illetve a kormdnyzati dénté-

. seknek. Igy hat mindketten — bar homlokegyenest mds politikai meggy5-
- z8désbél — a szerzddéselméletet hasznéltak elméletiik igazoldsdnak esz-

k6z6iil. Hogyan lehetséges ez? Vajon az kovetkezik-e mindebb6l, hogy
" az elmélet iires vagy onellentmonda, ha ilyen ellentétes normékat igazol-,
hatunk segitségével? : R _

‘Ugy vélem, nem. A kontraktualizmus ugyanis valéjaban nem annyira
elmélet, mint inkabb az igazolds mddszertana. Az pedig lehetséges, hogy
azonos modszerek kolonbozd eredményekre vezetnck, ha valamilyen
tartalmi kiilonbség meriil fel egy modszer alkalmazasa sordn. Hidba alli-
tom, hogy a megfigyelésen alapulé induktiv dltaldnositas, az elméletal-
kotés helyes tudomdnyos médszer, ha kilénbozs kisérietek megfigyelé-
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si eredményei nem esnek egybe, a segitségiikkel alkotott elméletek is ki- -
. 16nbodzni fognak egymastSl. Am ez a valasz kissé félrevezets. A filozdfi-
dban ugyanis a médszer nem filggetlen az igazolni kivant elmélettdl,
ezért aztdn vald igaz, hogy amikor ,szerzédéselméletrdl” vagy
»kontraktualizmusrol” beszélink, rendkiviil tag médszertani kategériat
alkalmazunk. Az a kérdés tehdt, amelyet megvalaszolni igvekszem, a ko-
vetkezOképpen fogalmazhaté meg: létezik-e a- kontraktualizmusnak
olyan értelmezése, amelyik elfogadhaté alapot szolgaltat mind a politi-
kai kotelezettségekkel kapcsolatos elvardsaink megalapozassra, mind
pedig az engedelmesség hatdraira vonatkoz6 vitak racionalis rekonstrulk-
"ciojara? : '

A 20. SZAZADI SZERZODESEL MELETEK

A 20. szazad mésodik felében a szerzGdéselméletek, amelyek a 19, szi-
zadban, tgy tint, végleg divatjamiltia valtak, mésodvirdgzdsukat élik,
Igazolési szerepik azonban lényegesen megvéltozott. Els&dleges céljuk
az lett, hogy a demokratikus politikai berendezkedés mikodését magya-

- 1ézzdk, vagy hogy az igazsigossag elveit megalapozzak. A politikai be-
rendezkedés mitkGdésének magyarazatira a modern szerz6déselmélet a

- kozgazdasdgtanb6l kélesdnzott modelleket hasznal. Az alapvets hobbesi
kérdésfeltevés a politikai intézmények elfogaddsanak ésszeriiségére vo-
natkozott. Az dj formaban megjelend szerz6déselmélet arta keresett vé-
. laszt, hogyan modellezhet(k a racionalis dontések elméletének segitsé-
- gével a politikai dontések és intézmények. Az elmélet arra tett kisérle-
tet, hogy megmutassa, vannak térsadalmi helyzetek — példiul a kozja-
vakkal kapcsolatos problémdk —, amikor a tdrsadalmi optimalizacié
megkoveteli valamilyen kézponti hatalmi intézmény mitkodtetését.
A politikai intézmények - milkodésének elemzése mellett a -
kontraktualista . érvelés masik “alkalmazisi terilete a moralfilozéfia.

Kontraktualista érveket haszndlnak példaul azoknak a morélis normak- o '

nak a megalapozdsdra, amelyek az igazsdgos politikai intézményeknek
alapjaul kell hogy szolgiljanak. John Rawls, aki kétségkiviil a kortdrs
- szerzOdéselvll mordl- és politikai filozéfia legismertebb alakja, fEmiivé-
ben, Az igazsdgossdg elméletében Ggy jellemezte az igazsigossag elveird)
sz0l¢ dontést, mint ami ,,része, taldn a legfontosabb része a racionalis va-
lasztdsok elméletének” Rawls (1998:36).2 Akik a szerzdéselméletet mo-
rilis elvek megalapozaséra kivinjik hasznélni, ezeket az elveket aktus-
lis vagy hipotetikus déntéselméleti szituicick elemzésébsl eredeztetik,
- Magit a szefzddést természetesen mindkét tipusi elmélet pusztin
- -hipotetikusnak tekinti, egyik sem éllitja, hogy valamely tényleges szerz-
dés igazolna vagy igazolhatna mordlis normdkat. Lényeges kiilonhség
van viszont az elméletek kozétt a tekintetben, hogy miként jellemzik azt
a szitudcidt, amelyben a szerz8dés kottetik. A kiilonbség abban rejlik,
. hogy mig az elméletek egyik tipusa szerint a moralis és a stratégiai® meg- -
{fontoldsokon alapulé optimalizalé vilasztas hatdkére egybeesik, a masik

P

tagadja ezt. E kiildnbségre a késdbbiek sordn még részletesen kitérek. A
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_modern kontraktnalizmus jellemzésére most taldn elegendd annyif meg-
emliteni, hogy bér a kortars kontraktualizmus nagyban hozzdjarult mo:
ralis elveink megértéséhez, és fontos kerete az igazsigos intézmények
normativ-etikai megalapozasard! foly6 filozéfiai vitdnak, dgy tiinik, nem
sikeriilt olyan viltozatit kidolgozni, amely egy a politikai kitelezettse- -
gekrdl sz016 elméletet is magdban foglalna. :

A legkidolgozottabb etmélet azok koziil, amelyek a moralfilozofiat a
racionalis dontéselmélet segitségével kivanjak megalapozni, David
-Gauthier Morals by Agreement cim{i munkéja. Gauthier azt széndékozik -
" megmutatni, hogy a moralitds elvei egybeesnek a racionélis alkudozas
soran hasznalt stratégiai értelemben vett elvekkel, valamint azt, hogy mi-

- Iyen koriilmények kozott raciondlis a normik altal meghatdrozott don-
tések alapjan cselekedni (lisd elsGsorban Gauthier 1986. V, és V1. feje- .

zeteket). Komoly vitdk targyat képezi, mennyiben sikeres Gauthier val-

lalkozasa, s hogy vajon az alkueimélet mennyiben szolgdlhat a moralis
normék megalapozaséul. Az altalunk vizsgalt probléma szempontjabol

azonban .elég, ha azt tisztdzzuk, mi is elméletének célja. Mivel a
Gauthier-féle kontraktualizmus azt akarja megmutatni, miért racionalis

" dltaldban bizonyos morilis elveket elfogadni és azoknak megfelelSen

" cselekedni, nem alapozhaté meg a segitségével olyan elmélet, amelyik
igazolja, miért kell engedelmeskednink egy parfikuldris korméanyzat
dontéseinek. Ennek oka az, hogy azoknak az indokoknak, amelyek eze- '
ket az elveket megalapozzak, egyetemesen érvényes indokoknak kell
lenniiik. Ha minden egyén szdméra raciondlis, hogy elfogadja és koves-
se a kollektive optimalizalé viselkedés szabdlyait, nincs-oka arra, hogy .

“egyben valamely kényszerits intézmény jogossagat is elfogadja. De még
ha lehetséges volna is ily médon igazolni egy intézmény racionélis cifo-

. gadasét in abstracto, azt az elmélet nem bizonyftand, hogy miért csak egy

" bizonyos korményzatnak tartozunk engedelmességgel.

. A politikai kotelezettségek igazoldsdnak hidnya még Tyilvinvalébb

. John Rawls szerzGdéselméletében. Bar, mint litni fogjuk, az az elképze- .

' Iése, miszerint a politikai kételezettségek problémajanak az igazsigos in-
tézmények fenntartdsa kérdéséhez kell kapesol6dnia, a helyes irdnyba
~mutat, azonban nem kontraktualista érvelés. Rawls egy hipotetikus don-
tés problémajaként értelmezi az igazsigossag elveiniek szerzGdéselméleti
megalapozésit: az elvek kivalasztdsa a ,méltdnyos kbrilimények kdzott”
hozott (az figynevezett , tudatlansag fatyla” mogott torténd), tehit részre-

© . hajlast6l mentes dontés eredménye. Az eimélet magjit az a feltevés alkot-

ja, hogy az dnérdekkovetd, optimalizdld dontés eredményei ebben a hipo-
tetikus helyzetben megegyeznek az aktudlis helyzetekben a moralitds ak-
tal megkovetelt viselkedés elveivel. Mivel az eredeti helyzetben a déntés-
hozb felek nem ismerik a morilis szempontbol kontingensnek tekintett
‘tulajdonsagaikat, onérdekiiket kovetS dontesik szitkségképpen meg fog
- egyezni azzal, amit méltanyosnak, partatlannak tekintink. Az igazsdgos-
sag elveinek meghatérozdsakor a felek tikéletesen szimmetrikus helyzet-
ben vannak, lévén hogy azoknak az informdciéknak, amelyek a tényleges
helyzetekben megkilonboztetik Sket (genetikai adotisdgok, vagyon, std-
tus) nincsenek birtokdban. A kontraktualista eljdrdsnak ez az érielmezése
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“azonban kizdrja annak lehetdségét; hogy igazoljuk, miért tartozik a polgs-
- rok egyik csoportja engedelmességgel egy mésik csoport dltal hozott dén-
‘téseknek. Roviden, figgetlenill attol, sikeriilt-e Rawlsnak igazolnia bizo-
nyos fipusii politikai intézmények fennéllasanak jogosségat, egy meghata-
Tozott, partikuléris politikai autoritds dontései irdnti engedelmesség igé-
- nyét aligha igazolhatja, kiilénosképp akkor, ha az intézményeket jgazsi-
- gosabbnak tartjuk egy mésik politikai autoritas altal uralt teriileten.
- Legaldbb két, els6 ldtdsra nyilvdnval6 oka van annak, miért nem képe-
sek igazolni a modern szerz&déselméletek a politikai kotelezettségeket.
Az egyik abbdl a ténybdl kévetkezik, hogy a politikai intézményrendszer
a modern szerzGdéselméletek szerint sem valamely aktualis szerzédés
eredményeképpen jott létre. A szerz8dés fogalmdt ezek az elméletek
.olyan déntési szitudcidk Altalanositisira hdszniljak, ahol az énérdekd,
optimaliz4lé dontések és a moralitds vagy az igazsdgos tarsadalmi beren- .
. dezkedés elveit meghatirozé déntések kozott kapcsolatot lehet teremte-
'ni. Csakhogy a hipotetikus 'déntések melletti indokok nem azonosak a
tényleges dontések indokaival, akdr morilis, akir énérdek-maximalizalé
- alapon torténjenck is ezek. Amikor azonban az a kérdés meriil fel, vajon
engedelmeskedniink kell-e a kormany. déntéseinek, mindig-a konkrét
helyzet altalmeghatarozott aktudlis indokokra van sziikségiink. Egy ma-
~sik ehhez kapcsolédé magyardzat az lenne, hogy a kortars kontrak-
tualistdk a moralitds €s a tarsadalmi igazsdgossdg természeténél fogva
.univerzdlis elveit kivinjdk megalapozni. Ebben a keretben azonban nem
targyalhats a partikularis kotelezettségek probléméja. o
Bar ezek az érvek erfsek, nem gondolom, hogy kényszerits erejfiek

- lennének. Amint azt korabban mar jeleztem, a szerzdéséiméletek ere-

- deti célja a politikai ktelezettségek igazoldsa, illetve hatdrainak kijelolé-

* se volt. Taldn a kortérs szerz8déselméleteknek is van olyan véltozata, -

amelynek keretében targyalhatéva vélik ez a probléma. A tanulmanyban

 amellett érvelek, hogy a kontraktualista politikai filozofia segitségével -

megmutathatd, miért.nincsenek politikai kotelezettségek abban az érte-
lemben, ahogyan azt a korai modern politikai gondolkod6k feltételezték.
Mésfel6l kontraktualista €rvekkel taldn azt is megmagyarazhatjuk, hogy
- bizonyos hatdrok kozott miért érezzitk mégis moralis ktelességiinknek a
korményzat dontéseinek vald engedelmeskedést. A kivetkezSkben eld-
. &20r s szeretném pontosabban koriljdmi a politikai kételezettségek
- probléméjat, mdsodszor megprébalom jellemezni, mit6l tekinthetink egy
politikai elméletet kontraktualistinak, végil pedig dsszekapcsolom a két
kérdést oly modon, hogy djraértelmezem a térvények és a korményzat
‘dontései irdnti engedelmesség kotelezettségének fogalmat.

- AKOTELEZETTSEGEK TiPUSAI

Bir a természetes nyelv nem tesz kiilonbséget kotelesség és kotelezett-
ség fogalmai koéz6tt, bizonyos problémak jobb megértése néha sziiksé-
gessé teszi, hogy er8szakot tegyiink a természetes nyelven, ezért szeret-
- ném e fogalmakat ferminus technicusként bevezetni és a kovetkez6kép-
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- pen megkillénboztetni? A javasolt értelmezés szerint a kitelességek és
kotelezettségek megkilonbdztetésének alapjiul bizonyos normék érvé-
nyességének hatokore &s eredete szolgil. A javasolt értelmezés szerint a
kotelességeket univerzdlisaknak tekintjik abban az értelemben, hogy
eredetitk &s érvényességilk hat6kore fiiggetlen barmely kontingens
(esetleges) kapesolattdl, ezzel szemben a kotelezettségek eredete €s €r-

- vényességiik hat6kére valamilyen meghatérozott kériilménytd! fiigg. A

- politikai kotelezettségek a kotelezettségeknek abba a tipusaba tartoz-

nak, amelyek egy bizonyos &llam polgdraként az dltalunk legitimnek te-

kintett legfelsGbb politikai hatalom (parlament, kormanyzat) déntései-
nek valé engedelmességet irja el6. A politikai kotelezettség bizonyos te-
kintetben a kotelezettség igen killonds fajtdja. A kivetkezGkben azt sze-
retném megmutatni, miért. - ¥

A politikai kontextuson kivill dltaldban a kotelezettségek két alapvetd
forrasat szoktuk megemliteni. El6szdr is vannak olyan személyes kap-
csolatok, amelyek kitelezettségeket ronak rank. Ezeknek egy részét fer-
mészetes kotelezettsépeknek tekintjik: természetes kitelezettségiink,
hogy térddjiink gyermekeinkkel, hogy segitsiik szilleinket, &€s hogy leg-
~ alabbis ne legyiink teljesen kozombosek rokonaink sorsa irdnt, Termé-
szetesen lehetséges, hogy ezek a kGtelezettségek bizonyos er8s indokok-
nal fogva érvényiiket vesztik, de kevesen tagadndk, hogy legaldbbis

- prima facie kotelezettségeknek kell tekintentink Sket. Egy maésik fontos

személyes kapcsolattipus, amely kotelezettségeket ré rank, a bardtsdg.
'Aligha tekintenénk baratunknak valakit, aki nem tesz killénbséget a mi,
illetve egy tavoli idegen problémai, kerései stb. kézott. E kotelezettségek
természetesen kilonbozd erejliek attdl fiigglen, milyen kdzelinek te-
‘kintjiik a kapcsolatot. Gyermekeink vagy szerehmeink igényei erfsebb
kotelezettségeket ronak rank, mint egy alig ismert kolléga vagy mondjuk
- -a'szomszédunk kérései. A kitelezettségek erejének problémaja azonban.
egyeldre nem kell hogy foglalkoztasson benniinket. A fontos kozos jel-
lemz6je mindezen kotelezettségeknek, hogy bizonyos tipusi személyek
kozti (természetes vagy tdrsadalmi}) kapcsolatbdl erednek. '
A kotelezettségek masik fontos tipusa viszont fiiggetlen a személyes,
kapcsolatoktdl. A legnyilvanvalobb példa az efféle kozelezettségekre az
igérettételbd! fakadd kotelezettségek. Ha igéretet tettem, az fgéret tar-
talma szerint meghatdrozott kitelezettségeket ré ram, fiiggetlendl attol,
hogy milyen személyes kapcsolatban éllok azzal, akinek megigértem va-
- lamit. A kotelezettség ebben az esetben abbdl ered, hogy sajat déntésem
kévetkezményeképpen valamilyen kotelezettséget teremtd szitudcidba
keriiltem. Réviden, a kitelezettségeknek ezt a misodik tipusit azok a
szitudcick hatdrozzdk meg, amelyekbe onként, szandékosan, sajdt dontése
 kovetkeztében kerill valaki. Bar a legtipikusabb példa az ilyen helyzetre az
igérettétel, sok més szitudciét is emlithetnénk. Amikor példaul buszra
szallok Budapesten, kotelezettséget vallalok arra, hogy megmutatom a
" jegyemet, ha az ellendr kéri. E kotelezettség alapja, hogy a BKV jérata-
it hasznalvan sajat déntésem kivetkezményeképpen olyan szitudcidba
- keveredtem, amely megkdveteli, hogy adott esetben megtegyek bizonyos
- dolgokat, példaul megmutassam a jegyem, ha kérik.
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A pohtﬁcai filoz6fidban étezik egy olyan, a locke-i szerzBdéselmélet-
b6l szarmaz6 hagyomany, amely ezt a mésodik tipust kotelezettséget a

'_ " hallgatélagos beleegyezés fogalma segitségével kivanja megérteni (Iasd

Locke 1986:123; Pitkin 1965). Ha ez sikeriilne, valaimennyi nem szemé-

lyes kapesolatbdl eredd kotelezettség visszavezethet§ lenne valamiféle

beleegyezésre. A magam részérSl azonban ezt az elképzelést furcsdnak
talalom. En ugyan semmibe nem egyezek bele, amikor felszallok egy
buszra, beszallok a liftbe vagy kdrhdzban meglatogatok valakit, bar két-

- ségtelen, hogy amikor ezt vagy azt teszem, bizonyos kételezettségek ha-

ramianak rém. Az sem teljesen vildgos, hogy néhéany igen specialis hely-
zettdl eltekintve, mit jelent valGjaban a ,hallgatélagos beleegyezés™’
Szerencsére nem szitkséges minden nem személyes kapcsolaton ala-
pulé kotelezettséget egy meghatérozott tipusra redukalni. A fontos az,
hogy mindezekben az esetekben olyan szitnaciokon alapul a kételezett-
ség, amelyekbe Onként, sajat dontésiink erdményeként keveredtiink.
Ezek a kotelezettségek, csakiigy, mint a személyes kapcsolatokon alapu-

l6ak, kiilonboz8 ersségiiek lchetnek és csak prima facie érvényesek.
Mindig lehetnek olyan’erfsebb indokok, amelyek érvénytelenitik Sket.

Es az is nyilvanvalé, hogy azok a szabalyok, amelyek kotelezettségeket

ronak ram, ha belépek egy étterembe (pl. hogy hangos beszéddel nem

zavarom a tobbi etkezot) nem ugyanolyan erfisek, mint azok, amelyek

- akkor hiramlanak ram, amikor belépek egy kérhazba (pl. hogy hangos

beszédemmel nem zavarom a betegeket)

A POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK

KLASSZIKUS PROBLEMAJA

A politikai koteiezettéegekkéi kapcsolatos els§ kérdésiink mérmost a -

- kévetkezd: va;on a személyes kapcsolaton alapuld avagy az dnkéntes va-

lasztason nyugvé kotelezettségek csoportjaba tartoznak-e? A kozépkor-

" ‘ban (amelyet bizonyos szempontbdl a politikai kotelezettségek aranyko-

ranak tekinthetiink) mindkét valasz elfogadhato lett voina. A vazallusok
kotelezettséget vallaltak magukra az uralkod6val szemben, €s e kétele- .
zettség a kettejiik kozott letrejott Snkéntes szerzGdés eredménye volt.

- Azok pedig, akik nem részesiiltettek abban a szerencsében, hogy szerz6-

dést kothessenek, személyes alapt kotelezetisépet éreztek az engedel-
mességre: szerették, de legaldbbis elvartak tdlitk, hogy szeressék az ural-
kodét. Az efféle ,kapcsolatokra” torténd hivatkozas azonban értelmét

" yesztette a modern biirokratikus 4llam kialakuldséval, és kiilonosképpen

abszurdnak tfinne a képviseleti demokracia intézményei kézdtt, Ugydn
ki allitana, hogy csak akkor kételességiink betartani a térvényeket, ha -
kedveljitk a miniszterelndkot vagy a koztarsasg elndkét (nem is beszéi-

‘ve a parlament Osszes tag]arol)‘? Fis aligha engednénk meg, hogy valaki,

akinek nem volt szerencséje Onkéntesen belépni a magyar gazdasagi
rendszerbe, ne fizessen ad6t— hiszen akkor valdsziniileg szinte senki sem
fizetne. Nem 6nkéntes dontés kérdése, hogy mely dllam polgirai va-

"gyunk és milyen politikai autoritdsnak kell engedelmeskedniink. Legtob-
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ben abban az orszagban éliink, ahol sziilettiink, és politikai kitelezettsé-

L geket is ezen orszég kormanyédnak déntései irdnt illene érezniink.

A kérdés tehdt a politikai kitelezettségek eredetét érinti. Ugy tiinik, a
" politikai kételezettségek nem személyes kapesolatokon €s nem is dnkén-
‘tes vélasztdson alapulnak. Persze egyszer(i lenne ekkor azt dllitani, hogy
{etezik harmadik tipust prima facie kitelezettség, amely nem személyes
kapcsolatokon €s nem is Onkéntes vilasztdson alapszik, de amely mégis
kotelességiinkké teszi, hogy egy meghatirozott politikai autoritds dénté-
seinek engedelmeskedjiink. Bz a legkevésbé sem abszurd 4lldspont, és
néhény konzervativ politikai gondolkodd taldn el is fogadnd. Van azon-
ban néhany olyan furcsa kovetkezménye, ami miatt a magam részér6l
nem fogadnam el ezt a megolddst:

Ha igaz lenne, hogy a politikai hatalom puszta 1&ténél fogva kitele-
zettscgeket ré ram, az azt jelentené, hogy prima facie kitelességem en-
gedelmeskedni a legvéresebb diktator, a legigazségtalanabb zsarnok dl-
tal hozott térvényeknek is — csak mert éppen az-6vé a politikai hatalom

- és 8 a mi diktatorunk. En azonban tigy vélem, ‘hogy nincs efféle kitele-
‘zettség. Epp az Blienkemje igaz: ilyenkor semmiféle prima facie kotele-
zettség nem hirul rink, még akkor sem, ha bizonyos esetekben engedel-

" meskediink az efféle politikai hatalom dltal hozott térvényeknek. Kote-

. lességemnek érezhetem példaul; hogy ne lopjam el a szomszéd biciklijét,
de nem feltétlendil azért, mert ezt a politikai autoritds elvéarja tSlem, hi-
szen szdmos mas indokom lehet valamely cselekedet megtételére vagy
valamely cselekedett8l vald tart6zkodisra, fiiggetlenill attdl, hogy mit
-var el t6lem a politikai autoritas. Mastel6l, szemben a kordbban vizsgalt
kitelezettségekkel, arra sines szitkség, hogy valami kiilonos, nyomds in-

- dokom legyen egy efféle politikai hatalom déntéseinek semmibe vételé-
re. Nem kell példiul semmilyen kiildnds indokot keresnem az engedet-
" lenségre abban az esetben, ha valamely korményzat azt irja el6, hogy .

~azonnal jelentsem fel azt, akinek biciklije van. (vagy irégépe hogy tor-

- téneti példat idézziink egy nem is olyan tavoli orszdg nem is olyan tavo- -

“1i maltjabol). Ugy vélem- tehat, hogyha léteznek pohuka; kételezettséd-
gek, akkor azok nem prima facie kitelezettségek, és ezért’ tovabbl meg-

_alapozasra szorulnak.

" Természetesen elismerem, hogy a primia facze politikai katelezettségek

" . 1étének tagaddsa vitathatd dlldspont. A vizsgilt probléma szempontjabal

" -azonban elég annyit leszogezniink, hogy ha'léteznek prima facie politikai
kotelezettségek, akkor az ¢ kitelezetiségek kontraktualista igazoldsdnak
lehettségével kapesolatos kérdés eleve értelmetlen. A politikai koétele-
. zettségek klasszikus szerzédéselvii igazolasa ugyanis éppen azt akarta bi-
zonyitani, hogy a raciondlis {optimalizald) és Grérdekkivetd viselkedeés-
" bél, néhiny, az emberi természetre €s interakcidkra vonatkozd tovabbi
feltevés teljesiiiése esetén, levezethetS a politikai kételezettségek elfoga-
déisdnak racionalitdsa. Ha prima facie kotelességiink, hogy engedelmes-
- kedjink barmely orszdg politikai autoritdsinak, csak mert éppen az
adott orszdg allampolgarai vagyunk, semmi értelme tovabbi igazolast ke-
resni, mint ahogy van abban valami abszurd (st taldn visszataszit6), ha
valaki érveket probal fabrikalni amellett, hogy miért t6r6dik a gyerekei-
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vel vagy miért segit a baratainak. Persze az a tény, hogy 4 prima facie po-
litikai kételezettségek clismerése Osszeegyeztethetelen e kbtelezettsé-
gek kontraktualista igazoldsdnak igényével, 6Snmagiban még nem érv az
- efféle kotelezetiségek 18tezése ellen. Azonban a fentebb mdr tarpyalt
szempontok és az a tény,-hogy sok filoz6fus sziikségét érezie az cfféle
igazoldsnak, legalabbis kétségessé teszik, hogy ¢l kellene fogadnunk va-
tamilyen prima facie pohtlkal kotelezettség tételezését.
" A problémét az teszi igazdn érdekesse, hogy a prima facie pohtzkm k-
telezettségek 1étének tagadasabol nem kovetkezik, hogy az efféle kote-
lezettségek Altal elvart engedelmesség teljesen kiviil esnék a moralitds
‘hat6korén. A politikai kotelezetiségek fogalma mogott egy érdekes pa-
radoxon hiizédik meg. Minden politikai hatalom fenntart olyan erfszak-
szervezetet, amellyel adott esetben kikényszeritheti az engedelmességet.
Azonban ha mindenkinek elégséges oka lenne arra, hogy a politikai ha-
talom ltal hozott déntéseknek engedelmeskedjék, akkor teljesen €ssze-
tlitlen lenne az ilyen szervezet fenntartdsa. Az, hogy mindenki elismeri
az efféle er8szakszervezetek fenntartdsdnak szitkségességét, azt mutatja,
hogy nem gondoljuk: minden dllampolgarnak elégséges indoka van az
. engedelmességre. Ha azonban létezik olyasmi, mint politikai kotelezett-
. $ég, akkor annak egyforméan érvényesnek kell lennie valamennyi azonos
" 4llamban €16 polgar szamara. De akkor mi a kiilénbség azon polgéirok
kozdtt, akik moralis alapon engedelmeskednek, és azok kozétt, akik ese-
tében csak a kényszerrel vald fenyegetés segft? Vajon az egyik csoport-

- -nak j6-oka van az engedelmeskedésre, aminek a masik bijan van? Mas-

{elsl, ha az utébbi csoportnak nines ilyen indoka, akkor mégis mi teszi
szamukra a kényszert igazolttd? _ -
_ Félreértések elkeriilése végett: a probléma, amelyre itt utalok, termé-

" - szetesen nem abban all, hogy lehetnek olyan kotelezettségeink, amelyek-

- nek nem tesziink eleget: A probléma onnan ered, hogy énmagéban a le-
gitimnek tekintett erfiszakszervezetek /ére (amely pedig 1ényegi eleme
" annak, amit allamnak neveziink) eltorzithatja az olyan cselekvés morilis
ériékét, amit kitelessépérzetbfl kellene hogy megtegylink. Ia koteles-
" ségemnek érzem, hogy gondoskodjam a gyermekeims6l, de ugyanakkor
-valamely politikai hatalom bintetéssel fenyeget, ha ezt nem teszem, le-
- hetséges, hogy cselekvésem elsGdleges indoka mér nem a moralis indok
“lesz. Az erkolesdk kikénysrzerithet8ségének pardoxondrdl van itt sz6: mi-

- nél inkabb kilsS fenyegetés kényszerit valamely morélis norma betarta-

sara, annal kevéshé tekinthetd cselekvésem morélisnak. Hasonlé problé-

ma vethet§ fel a politikai kotelezettségek hobbesi igazolasaval kapcso-
latban: miné]l meggy&z8bbek a hobbesi érvek a korlatlan hatalommal
rendelkezd dllam racionalitdsa mellett, annal kevésbé meggyzGek a po-
litikai kdtelezetiségek igazolisa tekintetében. Ha elismcrjﬁk hogy csak-
is a korldtlan politikai hatalom elfogadésa lehet ésszerti, a politikai ko»
telezettsegeket megfosztjuk mordlis tartalmuktél,
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" Amint azt mér korabban emhtettem a korai modern politikai fiiozofiak'
.. ¢élja a politikai kételezettségek 1gazoiasa illetve hatdrainak kijeldlése
volt. A-20. szézad masodik felében megfogalmazdd szerzfdéselméletek
azonban mis problémdkra keresték a valaszt. El6szor szeretném Ossze-
foglalni a klasszikus szerzGdéselméletek néhdny, targykdriink szempont-
" jabol fontos jellegzetességét, ma;d megmutatni, hogyan médosult a 20.
szfzadban a kontraktualista politikai filoz6fia mind mdédszertana, mind
céljai tekintetében. A kdvetkezd rovid jellemzés fermészetesen a politi-
-kai kirtelezettségek szemszdgebdl vizsgilja majd akontraktualista igazo-
. l4si eljdrds problémdjat. -
A korai modern szerz8déselméletek két alapvetd txpusa a hobbesi és
a locke-i politikai filozdfia. SzAmos mddon szembeallithatjuk egymissal
a szerzidéselméletek e két alaptipusit, most azonban csak kettdt szeret-
nék ezek koziil kiemelni. Az els6 tartalmi: a politikai kotelezettségek -
pyGkeresen eltérd tipusait kivdnja a két elmélet igazolni. A mésodik
.. médszertani: a nem politikai jellegli normak szerepével kapcesolatos kér-.
- dés. Amint latni fogjuk, és amint az valdsziniileg magatdl ér1et8d0, a két

probléma dsszefiigg egymassal, Mig a hobbesi politikai filozéfia a szuve- - |

. tén hatalomnak torténd feltétlen engedelmesség kdtezettségét igyekszik .

igazolni, a locke-i filozdfia azt prébalja megalapozni, hogy milyen felté-

. telek kozott tekinthetd a szuverén engedelmesség irdnti igénye igazolt-
_nak, illetve hogy mikor jogos az engedetlenség. Amia nem politikai jel-
legii (vagy a szé logikai értelmében ,,politika el6tti”) normdk kérdését il-
leti, a hobbesi elméletben ezek a normék ném mordlis jellegiiek és csak
akkor valnak azokké, amikor mér létezik egy szuverén hatalom, amely-
-nek feltétlen engedelmességgel tartozunk, Locke viszont azt kivanja
. megmutatni, hogyan korlatozhatjdk bizonyos erkélesi normak az enge-
‘delmesség irdnti igény hatokorét.
Mieltt fﬁlyiatném e két Klasszikus szerzGdéselméleti hagyominy
Osszevetését €s tisztdzndm viszonyukat modern orokdseikkel, taldn hasz-
. nos gsszefoglalni a mordlis, illetve politikai normak kontraktualista iga-

. zolasanak legéltaldnosabb jellemz6it. A kontraktualista igazolds tényel-

lentétes (kontrafaktudlis) érvelésen alapul. A kévetkezOképpen veti fel
a normakkal kapcsolatos kérdést: Milyen tipust politikai normdékat, il- °
Ietve intézményeket fogadnanak el azok a raciondlis (€s bizonyos esetek-
ben morilis) egyének, akik az aktudlishoz (kildnbdéz8 mériékben} ha-
sonld kiriilmények kozbtt élnek, de olyan koriilmények kizétt; ahol az
. igazolni kivant normadk, illetve intézmények még nincsenek jelen. Fontos
" megjegyezni, hogy az igazolds logikdjahoz hozzatartozik: preferencidink
. (vAgyaink, Ghajaink) szerkezete nem valtozik meg az etikat vagy politikai
normak bevezetésével. Rousseau klasszikus kritikdjanak megfogalmaza-
sa Gta természetesen ez a feltevés az, amelyet modszertani szempontbdl
a leghevesebben birdlnak a kontraktualista politikai filozdfia ellenfelel.
“Most azonban nem azzal kivanok foglalkozni, hogy elfogadhaté-e a szer-
zOdéselméletek mddszertana tgy altaldban, ezért megelégszem annak
leszogezésével, hogy ha ezt a feltevést nem fogadjuk el, a kontraktualista
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igazolds logikéja tarthatatlannd vilik. Ennek oka, hogy ebben az esetben
az a tényellentétes feltevés, miszerint a normék nélkili llapotban raci-
- onalis lenne elfogadni egyes normak érvényességét, nem igazolhatnd e
" normik 1étének aktualis, tényleges elfogadésat.

ValGjdban mit jelent azonban az, hogy préferencidink természete nem
valtozik meg a hipotetikusbdl az aktualis dllapotba torténd atmenet so-
rdn? Hiszen példdul etikai normék elfogaddsa vagy a politikai intéz- -
ményrendszer 1éte vitathatatlanul megvéltoztatni latszik preferencidink
szerkezetét. A kontraktualista tradicié szerint azonban nem a preferen-
cidk megvaltozasardl van szd, hanem arrdl, hogy ezeknek a norméknak
. .és intézményeknek az elfogadasa bizonyos értelemben korldtozza a pre-
ferencidink kielégitésére hasznalhatd lehetséges cselekvések szamat: a

normék gy mitkédnek, mint a mar meglévd vigyaink kielégitéséhez ve--

-zet§ cselekedeteken értelmezett korldtozd feltételek.d Ezek a feltételek
szitkitik azoknak a lehetséges cselekvéseknek a korét, amelyeket elfo-
gadhatonak tartunk vigyaink, céljaink elérésére. Ezért a szerz§déselmé-
“letek arra torekszenek, hogy megmutassik, milyen indokaink lehetnek
" pdrtatlan szabalyok egyhangd (unanimous) elfogadisira, méghozza
. olyan allapottal t8r1énd dsszevetés alapjan, amelyben ezek a szabéalyok
‘még nem érvényesek. Miutdn az igazoland¢ szabailyoknak partatlanok-
nak és egyetemlegesen elfogadhatéknak kell lennitik, a legtébb kortérs
_szerzGdéselmélet dgy jellemzi a szerz8dést ,,megel§z0” dllapotot, mint a
kolcsonds kdzdmbdsség (mutual unconcern, mutudl disinteredness) hely-

zetét (lasd Rawls 1998:33; Gauthier 1986:100-104). :

A kblestnds kozimbosség feltevését azért tlinik szikségesnek beve-
‘zetni, mivel segitségével kikiiszobolhetének latszik, hogy olyan indokok
alapjdn dontsiink az igazolni kivant elvekrdl és intézményekr8l, amelyek
bizonyos személyek irdnt eleve elfogultak. Talan ezért jogos azt allitani,

- . hogy van valami kantidnus minden modern szerz6déselméletben. A nor-

-mak kontraktualista igazoldsa azt igyekszik megmutatni, hogy személyes
.. elkotelezettségeinktSl és ellenszenveinktd] fliggetlenii) lehet alapunk a
‘morélis és politikai normak elfogadésara. A személyes ,hajlamokat”,

- vagy legalabbis azoknak egy tipusat, irrelevansak kell tekinteni a normak
megvalasztisa sordn. Sajnos azonban a kolesonds kdzombosség feltevé-
se problematikus. A rawlsi szerzGdéselmélet esetében, amikor az igazsé-
‘gossag elveird] olyan kériilmények kazott dontiink, amelyek csakis mél- -
tényos valasztast teszriek lehetGvé, a kolesdnds k0z0mbésség nem empi-
rikus feltételezés, hanem maodszertani eszkdz. Mivel tényleges dontése-
ink sordn sok esetben nem vagyunk kézdmbosek egymds irdnt, azoknak
a kériilményeknek, amelyek kozott az igazsdgos és ezért pirtatlan elvek
felél kell dontentink, ki kell zarniuk a személyes kotSdések vagy éppen
ellenszenvek ismeretét (Rawls 1998:33). Gauthier elméletében a hipote-
tikus koriilmények, amelyek kdzt a mordlis elveket valasztjuk, annyiban
kilonboznek az aktuélistdl, amennyiben az aktudlis ddntési helyzetek-
ben a normdkat tokéletlen informdécidk kozti korlatozd feltételeknek te-
kintjiik, mig a hipotetikus szitudcidban csak az 6nérdek vezérelte
haszonmaximalizdcid elve alapjan cseleksziink, viszont tékéletes infor-

-~ méltsdg mellett (lasd Gauthier 1986:155). Ebben az esetben nehéz be-

-
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‘1atni, mi indokolja a kélcsdnds kHzombosség feltevésének elfogaddsat.”
De bdrmi legyen is a feltevés alapja, vildgos, hogy az elméletatkotas
szempontjabdl micrt sziikséges bevezetése: jelentdsen Eeegyszerﬁsithet~
- jiik vele a partatlan morélis elvek raciondlis elfogadasanak probléméjat.

:Osszefogialva tehdt a kontraktualista igazolast a kovetkezGképpen jelle-
" mezném: morélis, illetve politikai norméak vidlasztdsdnak igazolasa olyan
hipotetikus dontés feltételezése segitségével, 1. ahol ezeket a normékat
ligy értelmezziik, mint a vagyaink kielépitésére szolgdld cselekvések bi-
zonyos tipusainak korlitozasit, és 2. ahol azt, hogy a normék tartalma
pértatlan és egyetemesen elfogadhatd lesz, a hipotetikus dontési helyzet-
ben a kolcstéinods kizémbosség feltevése hivatott biztositani,

Ezt a misodik feltevést csak a modern szerzédéselméletek teszik exp-'

licitté. A hobbesi természeti dllapotra ugyan nem jellemzd, hogy az egyé-
" nek pozitive elfogultak Iennének egymas irant, 4m a negativ elfogultsig
sem kdzombosség: a kolesonds félelem uralta viszonyok kozott az egyé-
- nek nagyon is elfogultak egymds irdnyaban, és az elfogultsag alapja a fé-
- lelem. Hobbes szerint ,,(t)ehit az emberi természetben a viszalykodas
hérom {6 okdt taldljuk: elGszOr a versengést, masodszor a bizalmatlansi-
- got, harmadszor pedig a dicsvigyat™ (Hobbes 1970:108). Nem csupin ar-
16l van sz6, mint majd késdbb Hume (€s az igazsigossig hume-i koril-
‘ményeire hivatkozé Rawls?} esetében, hogy egyedill a természetes szfi-
kosség okozza az emberek kozti konfliktusokat, hanem az embereknek
“az a természetes vagya” is, hogy hatalmat gyakorolhassanak a mésik

- felett.? Persze azok a normak, amelyeket Hobbes igazolni szeretne a ter-
- mészeti dllapot ilyetén jellemzésével, partatlan és egyetemesen elfogad- ~

_hato normak, hiszen alapjuk az els§ természeti torvény, nevezetesen,
hogy ,,mindenki békére torekedjék, ameddig csak annak elérésére remé-
_nye van, ha pedig erre nincs tobbé reménye, a hibord minden eszktzét
és elfmyét igénybe veheti és felhasznalthatja” (Hobbes 1970:112). A fel-
tételes mondat altal megfogalmazott kovetelmény (a remény a béke el-
érésére) azonban csakis valamely (pontosabban: bérmely) szuverénnek
“vald feltétlen engedelmesség révén teljesiithet. A hobbesi szerzfdésel-
. mélet célja tehdt annak igazoldsa, hogy birmely politikai autoritas dltal
hozott dontésnek raciondlis engedelmeskedniink, mindaddig, amig az
elég erls ahhoz, hogy fenntartsa azokat a kdriilményeket, amelyek ko-
zott ésszerfien reménykedhetiink a béke elérésében.0
A locke-i elmélet, mivel mést kivan igazolni, természetesen mds felte-
.vesekbfil is indul ki. A locke-i természeti allapot nem zérja ki, hogy bizo-
nyos mordlis normdk médr a természeti dllapotban. is érvényesek
* legyenek.! Elfogaddsa biztosithatja a hires locke-i alapjogok {€lethez,
tulajdonhoz, szabadsighoz valé jog) érvényesi‘llését a természeti llapot-

s e s

- ban: Mivel azonban ezek a jogok mar a szerz6dést megeldzd allapotban

a politikai hatalom 1étrehozdsdra. Ezt a kérdést, mint az kbzismert, nem
konny{l megvilaszolni, de legaldbbis a lehetséges vilaszok egyike arra a
- locke-i megjegyzésre utal, mely szerint dontéscink elfogultak: ,a termé-
szeti dllapotban nincs olyan ismert és elfogulatlan bird, aki az érvényes
torvényeknek megfelelfen, tekintéllyel a vitdkat el tudnd donteni”

" is érvényesek, meg kell tudnunk magyardzni, mi szitkség van egyéltaldn

-
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{Locke 1986:127). Locke szerint tehat megvan benniink a képesség a
természeti trvények felismerésére s kivetésére, de ez nem akadilyoz-
za meg, hogy déntéseink mégis részlehajlok legyenek. Az egyik alapvetd
_indok tehét a politikai intézményrendszer 1étrehozasdra a birdi dontések
partatlansdgénak biztositdsa volna. A locke-i szerz&déselméletben a par-
tatlan tartalmd mordlis normak mdr érvényesek a természeti allapotban,
-nem a politikai szuverenitis konstitudlja 6ket, és nem is kérdGjelezd-
nek meg annak létrejotie utdn. A szuverén feladata a normék etfogulat-
lan és partatlan-alkalmazisa, ezért aztdn ¢ normék épplgy korlitozzik a
szuverén megengedhet cselekvéseinek korét, ahogyan a természeti alla-
potban korlatoztik a megengedhetd egyéni cselekvések korét, '
. Valamely partikuldris szuverenitds iranti engedelmesség igénye a
‘locke-i eiméletben a beleegyezés fogalman alapszik. E beleegyezés aktu-
alis, amikor az egyének Gj politikai autoritdst hoznak létre vagy mér
meglévd autoritdst vilasztanak egy mdsik helyett, hallgatélagos pedig
abban az esetben, ha cselekedeteik révén valamilyen médon jelzik, hogy
elfogadnak az adott autoritdst, ha mddjukban 4llna vilasztani (lasd
* Locke 1986:123). Persze mint azt mér jeleztitk, meglchetfsen nehéz a
- hallgatélagos belecgyezés fogalmat érteimezni. Locke nébany javaslata,
. -mint példaul az, hogy az orszigutat haszndlva mér ki is fejeztem a rend-
szer irdnti elkotelezettségemet, meglehetSsen abszurdnak tiinik (ldsd
‘Simmons 1998 mar idézett fejtegetéseit, valamint Simmeons 1979, IiL. €s
IV fejezetét). Vegyitk azonban észre, hogy a politikai kotelezettségek
" kérdése bizonyos értelemben fel sem mertilhet a locke-i politikai filoz6-
“fisban. Mivel a politikai autoritds egyetien legitim célja a természeti 4l-

- lapotban mér eleve érvényes normak érvényesillésének elfsegitése, és

mivel az autoritdsnak nem feladata, hogy ij normékat illapitson meg, j6

- " pkunk van arra, hogy barmely korményzat dontéseit elfogadjuk mindad- -

dig, amig nem Iépik till a természeti térvények altal meghatdrozott kor-

~ latokat. A gyakorlatban persze efféle ,,idedlis” korményzés nem [étezik,

-miutin a politikai intézmények mikodose elkeriilhetetlenné teszi a vi-
tathaté dontéseket (legaldbb arrél, hogy kik és milyen ardnyban viseljék
" az intézmények fenntartdsanak koltségeit). Idealis esetben azonban,
amikor a késébbi politikai-kételezettségek tartalmat végsé soron mar a
természeti allapotban is érvényes normék hatdrozzak meg, e kotelezett-
ségekkel kapcsolatban nem meriithet fel valamely kilonéds probléma,
~ miutdn semmilyen specidlis kotelezettség nem terhelheti a polgdrokat
pusztdn azért, mert egy meghatérozott allam polgérai.

Kovetkezésképp mind a hobbes-i, mind a locke-i elméletben a politi-
kai normak péartatiansiga anélkil is igazolhatd, hogy a természeti alla-
* potban, tehat a szerzOdést megeltzd helyzetben, feltételeznénk a koleso-
nos kozombosséget. Hobbes esetében a pértatlansigot az biztositja,
- - hogy az alattvaléknak (ink4bb mint polgaroknak) feltétel nélkil kell en-
- gedelmeskedniik bdrmely politikai autoritdsnak. Locke esetében a meg-
-engedhetf cselekvések korét korlatoz6 univerzdlis moralis normak mar a
. szerz8dést megelGz8 stadiumban adottak, igy a szerzddés maga csak
_ technikai, nem pedig normaalkoté -autoritdst igazol: a politikai hatalom

feladata, hogy el@segitse a természetjogi norméak hatékonyabb érvénye-
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stilését. A modern szerz8déselméletek ellenben a politikai intézmény-
rendszer alapjdul szolgdlé normdék érvényességét szeretnék igazolni.

Ezért aztan nem is tételezhetik fel, hogy ¢ norméak mdar a szerzédést
megelSzben érvényesek,

Masfel! viszont ezen ebméletek f:gylke sem fogadniela feltétlen en-
gedelmesség normaéjit, ahogyan azt Hobbes tette. Mint lttuk, Hobbes
azért igyekezett a barmely kormany irdnti feltéflen engedelmesség nor-
‘m4jét igazolni, mert igy vélte, hogy minden més norma csak ennek elfo-
gadésa esetén lehet érvényes.!? A modern kontrakiualisték ellenben azt
szeretnék igazolni, hogy vannak normék, amelyeket akkor is okunk van
betartani, ha nincs olyan politikai autoritds, amelyik erre kényszeritene
.benniinket. Ha azonban a politikai kdtelezettségek igazolhatdsaganak
‘szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, ez komoly nehézséget okoz.

A Klasszikus szerzidéselméletek ugyan univerzilisan elfogadhatd in-
dokokat adtak valamely partikuldris szuverén dontései irdnti engedel-
mességre, de ezeék az indokok, bdr nem voltak figgetlenek a moralitds-
tol, bnmagukban nem mordlis indokok voltak. Mind a hobbesi, mind pe-
dig a locke-i szerz&déselmélet azzal igazolta a politikai kételezettsége-
ket, hogy igyekezett megmutatni, mds fontos moralis értékek érvényesi-

- lése érdekében racionilis elfogadni egy partikuldris politikai intézmény
‘hatalmit. A modern szerz8déselméletek azonban bizonyos morilis és
_ politikai normék elfogaddsdnak racionalitdsat kivanjik igazoini, mégpe-

. -dig olyan normakét, amelyek hatdkore univerzdlis. Csakhogy a politikai
kotelezettségek kérdése parfikuldris morilis megfontoldsokra vonatko-
zik, e 520 két kilonboz6 értelmében is. Elszor is nyilvanvalé, hogy nem- -
csak Ugy 4ltaldban vannak politikai kitelezettségeink, hanem egy meg-

“hatdrozott allam térvényeinek, ilictve meghatérozott kormdanyzat dénté-
seinek tartozunk engedelmességgel. Elképzelhetd példaul, hogy egy
szomszédos dllam addrendszerét igazsdgosabbnak taldlom, mint azét az

. allamét, amelynek polgdra vagyok. Bz azonban aligha igazolhé, hogy a -

" szomszédos orszdg torvényeinek megfelelfen kezdjek addt fizetni, Még

akkor is, ha tartalmukat igazsdgtalannak érzem, kételes vagyok annak az
dllamnak a térvényei szerint ad6zni, amelynek polgédra vagyok.
Van azonban egy mésik, érdekesebb értelmezése is a politikai kotele-
- zettségekkel kapesolatos mordlis megfontoldsok partikularitdsanak, Ta-
lan érvelletiink amellett, hogy akkor vagyunk kételesek allamunk térvé-
nyeinek és kormfnyunk dontéseinek engedelmeskedni, ha gy gondol-
* juk, hogy ezek a torvények és dontések igazsigosak, és ezaltal ha enge-
delmeskediink, elsegitjiik az igazsigossdg normdjinak érvényesiilését.
Aligha képzelhetd el azonban, hogy egy allam minden polgara minden
. egyes esetben igazsdgosnak tartand azokat a térvényeket vagy dontése-
ket, amelyet az iltala egyébként legitimnek tekintett autoritds hozott.
" Csakhogy a politikai kételezettségek norméja nem fiigghet attél, hogy
mindig minden polgir igazsdgosnak taldl-e minden tdrvényt. Igaz persze,
ha gy érezziik, hogy egy politikai rendszer nagyon igazsagtalan torvénye-
ken nyugszik, akkor azt is gondoljuk, hogy nincs okunk az engedelmes-
ségre. Az azonban, ha vigy véljitk, vannak igazsigtalan térvények az adott
dllamban, még nem latszik érvényteleniteni politikai kételezettségeinket.
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- Bgy masik érdekes jellemz8je a politikai kitelezettségeknek, hogy van '
“olyan hatalmi visszaéiés, amely nem szolgélhat elégséges morilis indokul
a kotelezettségek felfiiggesztéséhez. Sok kormanyrdl vagy parlamentrsl
kideriilt mér, hogy vannak korrupt tagjai, de ez dnmagaban nem szolgal-
hat elégséges indokul arra, hogy ne fizessiik be az dltaluk kivetett adot.
' Ez a trividlis tény, Ggy vélem, a politikai kotelezettségek nagyon fontos
jellegzetességére irdnyithatja rd figyelmiinket. Mint lattuk, a kbtelezett-
ségek altaldban nem feltétleriek, lehetnek korilmények, amelyek kozitt
érvényiiket vesztik. Ez épplgy igaz a politikai kotelezettségekre, mint a
kotelezettségek egyéb fajtdira. Az érdekes azonban az, hogy a korrupt
(tehét nyilvanvaléan igazsdgtalan) kormény dnmagiban még nem szol-
_ gél ilyen, a kotelezettség érvényét feloldd indokul. Ez pedig valami na-
gyon lényegesre mutat rd: arra, hogy bér az dllam térvényeinek és a kor-
many déntéseinck engedelmességgel tartozunk, ennek a kiitclezettségnek
a forrdsa nem valamilyen politikai autoritds (parlament, kormdny) irdnt ér-
zett tisztelet. Erdekes médon akkor is kételesek vagyunk a torvényeket és a
kormdny déniéseit tisztelni, ha egyditaldn nem tiszieljilk a torvényalkotokat
vagy a kormdnytagokat. : '
- Vajon létezik-e olyan kontraktualista érvelés, amely megmagyarézza,
miért kell tiszteletben tartanunk orszdgunk torvényeit és korményunk

. dontéseit még abban az esetben is, ha a tdrvényalkoidkat nem tiszteljitk

és bizonyos esetben igazsagtalannak tartjuk az altaluk hozott dontéscket?

'RACIONALIS DONTES £S KONTRAKTUALISTA ERVELES

El6sz6r is, mint mar emlitettem, a modern szerzGdéselméletek két nagy
csoportjat kell megkiilénboztetniink. Az egyikbe azok tartoznak, ame-
Iyek dgy kivannak hipotetikus valasztasok segitségével morélis normékat
megalapozni, hogy a szerzGdést megeldz6 allapot jellemzése sordn mér
_mordlis kritérivmokra tdmaszkodnak. A masik csoportba azok az clmé-
letek tartoznak, amelyek a morilis elvek megvalaszidsat tékéletes infor--
" maci6 mellett] tisztin optimalizald dontésnek tekintik, és azt igyekeznek
bizonyitani, hogy az dnérdekkévetd stratégiai dontcsek dltal megkove-
~ telt elvek egybeesnek a moralis dontések sordn alkalmazandé clvekkel.
Az ut6bbi megkozelitésbil a politikai kitelezettségekre nézve az kivet-
kezne, hogy azért raciondlis a politikai autoritis dOntéseinck engedel-
meskedniink, mert az engedelmeskedés minden egyes személy virhato
- nyereségét ndvelné az altaldnos engedetlenséghez képest. Taldn azt is al-
* lithatjuk, hogy ez a klasszikus kontraktualista érv az engedelmesség ra-
cionalitdsa mellett. A kozponti hatalom léte olyan szelektiv dszténzs-
ként szolgathat, amely bizonyos tarsadalmi helyzetekben elengedhetet-
len a kollektive optimdlis credmények eléréséhez.?

Azokat a szitudcickat, amelyekre ez az érv kiillondsképpen alkalmaz-
hat6, a modern jatékelméletben fogolydilemma-szeril szitudciéknak szo-
kas nevezni.* Jelen probléménk szempontjabdl a fogolydilemma-szerii
szitudcidk két jellegzetességére fontos felhivni a figyelmet: Az egyik,

" hogy az efféle helyzetekben a ,jatékosok” érdeke ellentmonddsos (vagy
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wvegyes”): érdekiikben all valamely kolesondsen elSnyés egyezmény
~ megkotése, &m érdekiikben 4ll az is, hogy a mésik ,jatékos” (vagy jaté-
- kosok) egytittmiikddésre irdnyuld hajlamdt kihasznaljdk. Az ilyen hely-
- zetek azokkal Allithatok szembe, amelyekben a jitékosok érdekei
.diametrikusan szemben allnak egymassal, illetve ahol érdekeik teljesen
“bharmonikusak. Az olyan jatékokban példaul, ahol az egyik jitékos azt
nyeri, amit a masik veszit, az érdekek diametrikusan szemben illnak egy-
massal. Ezeket tiszta konﬂlktusos jatékoknak is szokds nevezni, Mésfe-
181 vannak interaktiv helyzetek, amelyekben 1étezik mindkét {él szdmara
‘" elBnyds megoldas, amelytSl egyik félnek sem All érdekében eltérni. Az
efféle helyzetekre a koordinécis problémak nyajtjak a legjobb példit.
- Ha teszem azt, van kéztiink olyan hallgatdlagos megallapodés, hogy az
wegyetemen taldlkozunk” kifejezés mindig az egyetem biiféjére utal, ak-
kor, ha valéban taldlkozni akarunk, egyikiinknek sem .41l érdekében,
" hogy a parkoléban vdrja a masikat. A tiszta konfliktus eseté€ben viszont
lehetetlen olyan megéllapodast kétni, amely mindkét 6l szdmara egyfor-
. mdn el8nyds. A legtipikusabb példa az ilyen helyzetekre a verseny: akik-
" nek valéban a gybzelem a céljuk, azok nem egyezheinek meg a kélesd-

~_nosen kedvez6 eredményben.!s

-7 Amikor azt mondjuk, hogy a fogolydilemma-szeril szitudciékban a jé-
tékosok érdeke ellentmonddésos, akkor azt dllitjuk, hogy érdekiikben all
-~ a kélcsdndsen eldnyds megegyezés, de a megegyezés felrigisa is. A
. dilemmma onnan ered, hogy bér a megallapodasok kdlesdnds betartdsa
- mindegyik jatékos szdmara kedvezSbb eredményt {gér a megallapoddsok
kolcsonds megszegésénél, a megéllapodés egyoldaltt megszegése révén
- érhetd el a legnagyobb nyeremény. Ha a fogolydilemma-szerii helyzete-
ket ebb8l a szemszdgh6l vizsgaljuk, konnyen ldthat6, hogyan érvelhet a
kontraktualista a politikai hatalom irinti engedelmesség mellett. Brve
" azon alapul majd, hog}r az efféle engedelmesséy leszikiti a vilaszthaid
cselekvésck korét €s ezdltal biztosithatja a kollektive optimdlis ered-
ményt. {gy aztdn ilyen kérillmények kozott a moralisan helyes déntés (a
politikai kitelezettségek betartdsa) €s a pusztin 6nérdekkévetd és opti-
maliz4lé valasztasok azonos tipusi cselekvéseket frnak majd e16.

A politikai kotelezettségek efféle megalapozisi kisérletével kapcesolat-
ban egy mdasik fontos kérdés is felmeriil: vajon miért tekintik egyes
kontraktualistik a fogolydilemma-szer( szitudcikat relevinsnak a poli-
tikai normék problémaéjinak v1zsgalatakor‘? A legkézenfekvSbb magya-
razat az, hogy a kollektfv cselekvés és az Gigynevezett externilidk problé-

~tndja JOI -elemezhetd a fogolydilemma-jellegli szitudcidk segitségével.
- Egyes kontraktualistak ugy 1atjak, hogy a politikai dontés és szervezetek
iranti -igény csak akkor merill- fel, amikor a kollektiv javak és az
externdlidk kérdésével kell szembenézniink (Buchanan 1975). Ezek azok
" a tipikus helyzetek ugyanis, amikor az egyének egyformén érdekeliek a
kolesonds egyiittmiikddésben és a megillapodisok egyoldalil megszegé-
sében. Ezért aztdn ugy tiinhet, hogy kdzponti hatalmi appardtusra van
sziikség, amely érvényt szerez a megéillapoddsoknak. Hobbes szellemé-
ben: ,.a megallapoddsok kard nélkiil puszta szavak” (Hobbes 1970:145).

~
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" Ha azonban a politikai k&telezettségek specidlis probiémajara kivinjuk-
alkalmazni, ez 2 megkozelités nem vezet nagyon messzire.

El&szdr is, semmi nem bizonyitja, hogy minden kollektiv jészdg meg-
valGsitasat az dllamnak kellene biztositania. A kollektfv javak probiéma-
ja ugyan ramutathat, miért van sziikség szervezetekre ahhoz, hogy bizo-
nyos helyzetekben a mindenki széméra optimalis megoldast érhessiik el,
de azt aligha képes megmutatni, miért éppen a kézponti hatalmi szerv-
nek kellene engedelmeskedniink. A mésik, ehhez szorosan kapesolGdé
. probléma arra a tényre vonatkozik, hogy az ilyen szervezetek céljai, és
ezzel dsszefliggésben azoknak a dontéseknek a kdre, amelyekre megbi-
zdsuk kiterjed, természetiiknél fogva igen korldtozottak, Masképpen fo-
galmazva: csak akkor racionilis a valaszthaté cselekvések korének vala-
mely korlitozdsat etfogadni egy kollektiv joszdg megvalGsitdsa érdeké-
ben, ha valaki vildgosan belatja, hogy a kolesénds korldtozas hozzajarul
. az altala is kivdnt joszdg megvalosuldsihoz. A kdzponti politikai hatalom

azonban nemcsak eldsegiti a kollektlv javak létrchozdsat, hanem sokkal
inkébb doniéseket hoz arrdl, hogy melyek azok a kdzjavak, amelyek meg-
val6suldsat el keilene segiteni. Mi tébb, arrdl is hoz dontéseket, hogy -
‘milyen mddon kellene Gket eldallitani. A politikai kbtelezettségek kérdeé-
se mArmost arra vonatkozik, miért kellene a polgaroknak tngedclmes-
kedpiiik azoknak a kotelezettsegeknek amelyeket ezek a dontések ro-
nak ki rdjuk? _
A tisztdn onérdekkovetd, stratégiai valasztas eszméjére aiapozo szer-
z8déselméleteknek ezért képesnek kellene lennitk arra, hogy megmu-
tassak, miért {rja elf a kbtelezettség iranti mordlis-elveken alapuld don-
tés ugyanazt a cselekvést, amit az 6nérdekkdvetd, stratégiai optimaliza-
l4s motivuma ir el8. Csakhogy ehhez nem elégséges a fentebbi, kollektiv
javakra &s a fogolydilemma-szer( szitudcidkra hivatkozd érvelés. Ha pél-
daul feltessziik, hogy mindnyajan ugyanarra a dologra vigyunk (ilyen le-
- het példéaul a tiszta leveg8) €s azt is belatjuk, hogy ez csak bizonyos tipu-
“st cselekvéssel vagy valamely cselelkvést6l valé tartézkoddssal érhetd el
(példdul hogy korlatozzuk a személygépkocsik hasznélatat), akkor leg-
alabbis egy j6 okunk van arra, meg a tisztan onérdekkivetd motivécid
alapjén is, hogy valamely kotelezettségnek eleget tegyiink.'6
Gyakran elfordul azonban, hogy a legkevéshé sem értiink egyet ab-
ban, mi a ,kdzi6”, tehdt milyen kdzjavak megvaldsitasat kellene az al-
lamnak elﬁsegftenie, és hogyan kellene az ezzel kapesolatos terheket el-
. osztania. Marpedig a kormdnyzat és altalaban a politikai hatalom donté-
" seinek thlnyomo tdbbsége ezekre a kérdésekre vonatkozik. A kdzponti
politikai hatalom donti el példaul, milyen ardnyban kell kéiteni a nem-
zetvédelemre vagy a kizegészségligyre, &s azt is, milyen eszkzokkel va-
1ésithaték meg a kittizott célok: példaul dllami megrendelésekkel avagy
allami vallalkozassal. A politikai kotelezettségekkel kapesolatos igazén
égetd kérdés ebben a kontextusban meriil fel: vajon miért vagyunk kote-
lesek engedelmeskedni a kézponti hatalom ddntéseinek, ha nem értiink
egyet azok tartalmdval? Példaul miért vagyunk kotelesek az dllam altal
megkovetelt mértékben adot fizetni, még akkor is, ha nem értiink egyet
azzal, ahogyan a korminy a pénziinket haszndlja? Alig hiszem, hogy
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kontraktualista érvelés valaszt tudna adm
Vajon miért lenne raciondlis hozzdjaruini olyan javak megvalGsitiss-
hoz, amiket nem oShajtunk? Egyik lehetséges valasz lehetne talin az,
hogy racionalis hozzajarulni azon intézmények fenntartisihoz, amelyek
az altalunk kivant javak clGallitasat is eldsegitik, még ha sok més, 4lta-
* lunk nem kivint ,,jészagért™ is fizetniink kell. Flogyan hatrozhatjuk meg
azonban ezeknek a ,nagyon kivant” joszdgoknak a korét? Attdl tartok,
ez a vélaszkisériet sziikségképpen a hobbesi dllamfelfogishoz vezet. Bar-
melyik kormény, amelyik garantélni tudja a kdzbiztonsdgot, jé kormény:
hiszen valészinfileg ez az egyetlen olyan kozds kollektiv joszdg, amelyrél
(szinte) senki sem vitatnd, hogy az dllamnak kell biztositania.’”” Ebben az
esetben azonban valamennyi mas déntésnek térténé engedelmeskedés
igénye igazolhatd lenne azon az alapon, hogy racionilis fenntartani a
kézbiztonsdgot garantalod intézményeket, ami pedig pyakorlatilag azonos
- a feltétlen engedelmesség hobbesi igazoldsival, vagy legaldbbis ijesztfen
kozel keral hozza, Amibél pedig az kovetkezik, hogy ez a megoldasi ja-
vasiat intuitfve clfogadhatatlan politikai kitelezetiségek igazoldsshoz
‘vezethet,

Vajon mi a helyzet abban az esetben, amikor a szerz6dést megel&zd
_allapotot oly mddon jellemezziik, hogy e jellemzés maga tartalmaz mo-
ralis elemeket? A rawlsi szerzddéselmélet esetében azok a feltételek,

- amelyek kizott a szerzidést kotik, eleve kizdrnak minden részlehajlast.
" Vajon ez -az elmélet képes-e igazolni a politikai kdtelezettségeket? Az
ilyen médon vilasztott morélis elvek szitkségképpen univerzalis normak
lesznek, hiszen azok a koriilmények, amelyek kozott vilaszijuk Sket,
qnem valtoznak az elvek kiilénboz8 alkalmazasainak fiiggvényében. Azok
a helyzetek, amelyekben alkalmazzuk Sket, meghatdrozzék ugyan, miért
kell egyaltalan elveket valasztanunk, de csak a hipotetikus vélasztds kor-
nyezete teszi lehetGvé, hogy dontéstink egyszerre lehessen optimalizalo
az Onérdekkovetés értelmében és igazsdgos moralis érielemben. Az elvek
meghatirozasahoz szitkséges dontési helyzetet az jellemezi, hogy a mo-
‘rilis és az OnérdekkGvetS-optimalizald dontés nem térhet el egymastol.
Ez a mddszer akkor a legpyiimdlesdzibb, ha az igazsigossdg valamely
univerzalis hatokor{ normdjat, amilyen példiul az alapvetd emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa, szeretnénk segitségével igazolni. Kevésbé tlinik
haszndlhatdnak azonban akkor, amikor a konkrét, partikularis korméany-
zati dontések iranti engedelmesséy igazolisa lenne feladatunk. A kdvet-
kezd pelda vildgosan mutatja miért keriilhet ellentmondasba az igazsa-
‘gossdg univerzalisan érvényes elveinek igazolisa a partikuliris kotele-
- zettségek igazoldsa iranti igénnyel.

Tegyik fel, hogy a tarsadalmﬂag rendelkezésre 4116 javak elosztasanak
Rawls 4ltal javasolt elve, az Ggynevezett killénbozeti elv valéban univer-
zalisan érvényes, segitségével tehat képesek vagyunk meghatarozni a tér-
sadalmi javak igazsdgos elosztdsdnak normajit.'® Tegyiik fel tovabbd,

“hogy Rawls szerz6déselméletének mepgyGz8 mddon sikeriilt igazolnia
_ ezeknek az elveknek az érvényessé€gét: a raciondlis és dnérdekitket kdve-
t8 egyének a ,tudatlansag fatyla” magoétt, amikor olyan helyzetben van-
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nak, hogy csakis partatlan dontéseket képesek hozni, megegyernek ab-
-ban, hogy a legésszeriibb olyan elosztasi sémit elfogadniuk, amely a le-
-hetd legkedvez8bb a térsadalom legrosszabb helyzetben 1évS csoportja-
ra nézve. Képzeljitk marmost e, hogy tényleges doniési szituicidban az
igazsigos korményzatnak két alternativ Gjraelosztdsi réndszer kozétt
“kell valasztania. Mindkét elosztasi rendszer a legrosszabb helyzetben le-
vEk helyzetén javitana, dmde azt, hogy mely személyek tartoznak a leg-
rosszabb helyzetd csoportba, részben éppen a kitlonhdz6 elosztast rend-
szerek kOzOiti vélasztds hatdrozza meg. Az egyik elosztasi rendszer
ugyanis az egyik csoportnak kedvezne, ¢s a mésikat elkeriilhetetlenil
" rosszabb helyzetbe juttatna, €s vice versa. Vlzsgaljuk meg mMAarmost a
- problémit egy harmadik csoporthoz tartozé egyén szempontjabél, mivel
_ez eleve kizdria, hogy valaki 6n6s érdekei alapjdn, elfogultan érveljen. A -
kérdés, amelyre vilaszt kellene tudnunk adni, miért koteles valaki enge-
delmeskedni a politikai hatalom déntéseinek és ad6javal tAmogatni az &
altaluk kivalasztott csoporiot, ba barmely okbd! kifolydlag & a mésik cso-
- 'port tamogatdsat gondolja helyesnek? A dilemma abbdl ered, hogy a po-
litikai hatalom dontése nem igazségtalan, hiszen megfelel az igazsdgos
elosztasrdl megfogalmazott elv kivetelményeinek: a legrosszabb hely-

P4

zetben 1év8 csoport tagjainak kedvez. Ez azonban nem zérja ki, hogy a

konkrét dintés sordn vitathat6 legyen, melyik csoport és miért szorul td- - ‘

mogatasra.

Rawls maga iigy €rvel, hogy mindnyajunk kételessége tdmogatni az
“igazsagos intézményeket, és ezért engedelmeskedniink kell azoknak a
térvényeknek, amelyeket az igazsigos politikal berendezkedés keretén

. belil legitimen miik6ds hatalom alkotott (lasd Rawls 1998:398). Csak- . -

hogy ez az érvelés — amint azt Rawls maga is elismeri - kikeriili az igazi
© problémat, azt, hogy mi a helyzet az olyan esetben, amikor nem vitatjuk,
“hogy a politikai rendszer igazsagos és a hatalom legitim, 4m mégsem ér-
tink egyet diintéseivel. Sem a politikai berendezkedést, sem az egyes kor- -
- ményzatokat nem teszi ugyanis igazsfgtalann4, illetve illegitimmé, ha
-epyes dontéseikkel némely dllampolgdr nem ért egyet. Valdjaban nehéz
. elképzelni, hogy 1étezzék olyan hatalom, amelynek minden dontése a pol-
" ghrok teljes epyetértésén nyugszik. Ha vannak ilyen dontések, a legtobb
tényleges politikai rendszerben ezt inkabb kivételnek tekintenénk. Azt vi-
szont mér nehéz belitni, hogy valakia ,,tudatlanség fétyla mogHtt” miért

dontene tgy, hogy feltétlendl engedelmeskemk az igazsagos pOIltlkal be-

rendezkedés 4ltal hozott tdrvényeknek, még akkor is, ha immaér relevans

informaciék birtokaban a torvényt méltdnytalannak tartja. Még ha igaz
lenne is, hogy a rawlsi tipusd kontraktualizmusnak sikeriilt megalapoznia
. azokat az univerzilis mordlis elveket, amelyekre az igazsdgos intézmé-
nyek épithetdk, alighd képes benniinket eligazitani akkor, amikor az en-
gedelmességre vonatkozd partikuldris mordlis dontéseket kell meghoz-
nunk. Arrdl a kérdésrél viszont: miért és meddig kell engedelmesked-
niink azoknak a térvényeknek, amelyeket méldnytalannak tartunk
ugyan, de amelyeket egy igazsdgos alapszerkezetii tarsadalomban miikd-
46, torvényesen valasziott hatalom alkotott, csak tigy dénthetiink, ha fi-
gyelembe vessziik a konkrét helyzet szempontjabdl relevans indokokat.
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-Ugy tiinik tehat, hogy a kortirs szerzédéselméletek két nagy csoportja
kozil egylk sem tudja igazolni, mié€rt is tartozunk engedelmességgel egy
meghatdrozott, partikuldris dllam torvényeinek és kormanyzatanak. Az
egyik esetben, amikor is a szerz8dést megel6z3 4llapotban az egyének
stratégiai dontéseket hoznak, és mindenfajta személyes kotGdéstdl, illet-

‘ve ellenszenvt6l mentesek, nincs semmilyen raciondlis indokuk arra,
hopy elfogadjdk a politikai kotelezettségeket, hacsak nem hajlanddk a
feltétlen engedelmesség elfogadasara. Sajnos abbai az esetben sem méas
a helyzet, amikor a szerzfdést megel6z8 dllapotot mér eleve mordlis
szempontok bevezetésével jellemezziik. Ez ut6bbi elmélet is csak olyan
univerzilisan érvényes elvek megfogalmazaséra képes, amelyek az igaz-
sagos intézmények mordlis alapjaul szolgalhatnak ugyan, de nem segite-
nek azokban az esetekben, amikor gy véljik, hogy az egyébként igazsé-
gos intézményrendszerrel rendelkezd orszdgban bizonyos térvény vagy
dontés igazsdgtalan. A feltétlen engedebmesség, amely talan igazolhatd

" lenne, elfogadhatatlan kovetkezmény. Bele kell tehat torddniink, hogy a

- szerzodeselmeietak nem alkalmasak a politikai kételezettségek igazols-
saval, illetve hatdraival kapcsolatos problémdk targyalasara?

Taldn elsietett lenne végsS itéletet mondani, taldn van méd arra, hogy
‘Bsszeegyeztessitk a szerzBdéselméletek egy bizonyos értelmezését a po-
 litikai kotelezettségek egy bizonyos felfogasdval, Mieldtt azonban ezt
megkisérelnénk, fontos megjegyezni, hogy van még egy logikailag lehet-

séges allispont: azt is llithatjuk, hogy 4 szerzédéschméleti igazolds ku-

darca azt bizonyitja: valgjaban nincsenek politikai kotelezettségeink. A
politikai kitelezettség taldn csupdn egyfajta morilis illizi6, amely azon-
ban nem allja ki a szigorti morilis igazolds probajat. S val6ban, vannak
filozéfusok, akik dgy vélik, a politikai kotelességek Osszeegyeztethetetle-
-nek més, alapvetfbbnek tekintett etikai normdkkal, olyanokkal, mint
példaul az egyén autondémiija.!® Misfeld] figyelembe kell venniink: ha
elismerjitk, hogy barmely dllam legitim a szénak nem pusztin faktudlis,
. hanem pormativ-etikai értelmében is, akkor meg kell tudnunk mutatni,

. hogy az engedelmeskedés a legitim hatalom &ltal hozott térvényeknek .

valé valamilyen moralis megfontolason nyugszik. Mégis, a politikai kite-
lezettségek kontraktualista igazolasanak kudarca e kotelezetiségek fon-
tos jellegzetességére mutat 1. Mégpedig arra, hogy amikor kotelessé-
giinknek érezzilk, hogy a legitim politikai hatalom 4ital hozott torve-
nyeknek engedelmeskedjiink, akkor valGjaban nem. egy meghatdrozott
kormidnyzat, hanem polgditdrsaink irdnti mordlis kitelezettségbdl cselek-
sziink.

Kor4bban azt probiltam megmutatni, hogy a kotelezettségek két for-
rasa a személyes vagy tdrsadalmi kapcsolat, illetve a bizonyos szitudcidk
meghatdrozta Snkéntes clkdtelezGdés lehet. A szerz&déselméletek azt
igyekeznek megmutatni, hogy dmbér az esetek tilnyomé tobbségében
nem dankéntes vélasztds alapjdn valunk valamely dllam polgarava; ha az

" adott 4llam intézményrendszere kielégit bizonyos feltételeket, lehetnek
‘olyan moralis indokaink, amelyek igazoljdk a politikai hatalom Iétezését.
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Miutdn azonban ezek az indokok természetiiknél fogva univerzalis hat6-
- korll normékon alapszanak, nem képesek magyarézatot adni a legitim
- hatalom &ltal hozott térvények irdnti engedelmesség igényére, kiilénés-
képp akkor nem, ha ézeket a térvényeket valamilyen oknal fogva helyte-
lennek itéljiik. Talan a kotelezettsegek masik tipusa, a személyes kapcso-
laton alapuld, lehet§vé teszi a politikai kotelezetiségek magyarazatat.
De hogyan? Vajon nem abszurd feltételezés, hogy személyes kapesolat
kéithet benniinket ismerctlenek nagy tomegehez'?
- Talén ez az a pont, ahol kontraktualista érv fabrikilhaté e kiilénds ké-
telezettsegek iétezésének aldtamaszidsara, Fel kell adnunk azonban azt
‘a fentebb targyalt szerzGdéselméletek mindkét tipusdban kézis felte-
vést, hogy a szerzGdS egyének teljesen kozOmbasek egymds irdnt; és azt
~‘az ehhez kapcsolédé célkitlizést is fel kell adnunk, hogy a szerz6désel-
- méletek c€lja univerzilis hatOkoril moralis vagy politikai norméak meg-
.- alapozasa. Azt kell inkabb vizsgalat tirgydva tenniink, milyen intézmé-
nyeket vilasztandnak azok, akik mér tisztiban vannak azzal a ténnyel,
hogy — barmilyen véletlen okbol — egyazon dllam polgérai lesznek. Ezek
-~ a személyek bizony nem lesznek kdzdmbdsek egymis irdnt. Ez nem je-
lenti azt, hogy mindegyikiik személyesen két8dne a masikhoz, mivel ¢
kotédés nem természeti kapesolatokon, nem is személyes ismeretségen
alapul. De az ily m6don meghatdrozott normik nem is egyetemes hats-
koriiek, mivel csak azokra terjednek ki, akik véletleniil egyazon politikai
kozosseghez tartoznak.? _
A kontraktualista moralfilozéfidnak van olyan értelmezése is, amely
taldn segithet benniinket a politikai kételezettségek moralis alapjamak
megértéséban. Thimothy Scanlon nevezetes irdsdban; a Szerzddéselmélet
és huasznelvliségben arra tesz kisérletet, hogy a cselekedetek értékelésé-
nek a kordbbiakban elemzettekt6l eltérd, mégis szerzédéselviinek ne-
vezhetd kritériumét adja meg. Az altala javasolt kritérium szerint ,(e)gy
- cselekedet akkor helytelen, ha végrehaitdsit az adott kérilmények kizdtt
tiltja a viselkedés olyan szabalyrendszere, amelyet senki sem utasithat el
ésszerlien egy a kdriimények ismeretén alapuld Snkéntes és altalanos
megillapodas alapjaként” (Scanlon 1998:42 — Az én kiemelésem. H. E).
A kontraktualista doktrinnak ez az értelmezése jocskdn kitdgitja az el-
- mélet hasznalhatosdgat, hiszen ha a megéllapodést az e szabalynak meg-
felel§ elvek melletti dontésként értelmezzilk, akkor minden tovabbi nél-
kill megengedhetd, hogy a koriilményekre tekintettel sziikitsiik a szaba-
lyok hatokorét. .
A scanloni szerzodeselmelet keretében értelmesen felvethetd kerdes
azok, akik tisztdban vannak azzal, hogy ugyanahhoz a politikai kézosség- .
“hez tartoznak, milyen moralis megfontolasok alapjdn dénthetik el, mi-
kor és meddig tartjik kotelességitknek az engedelmeskedést a politikai
hatalom &ltal hozott torvényeknek. E dontések meghozatala sordn
¢ésszer( lenne visszautasitani az olyan szabély elfogaddsat, amely minden
* olyan esetben igazolnd az engedetlenséget, amikor valaki nem ért egyet
valamilyen térvénnyel vagy kormdnyzati dogtéssel. Nem kilonosebben
nehéz feladat olyan példdkat taldlni, amelyek meggySzGen bizonyitjak,
hogy az efféle szabily elfogaddsa ésszeriitlen lenne. E szabély elfogads-
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. $4b6l példaul az kovetkezne, hogy a kozdsségi dontések mindig a kisebb-
ségnek kedveznek: minthogy a demokracia koriilményei kozott (elvileg)
a t6bbség preferencidi hatdrozzdk meg a korméanyzati dontéseket, a ki-
sebbségnek mindig joga lenne arra, hogy kivonja magét azoknak a don-
téseknek a hataskorébdl, amelyekkel nem ért egyet. Ez viszont gyakorla-
tilag a ,potyautas stratégia” igazoldsit jelentené. Csakhogy ez bxzonyos

“esetekben lehetetlen (ha tal sok a potyautas, megsziinik a jarat), més

- esetekben pedig lehetséges ugyan, de rendkiviil méltanytalan, Masfeldl
viszont a kontraktualista érvelésnek ez a tipusa nem zarja ki annak lehe-

- t&ségét, hogy a kdzosség kompenzalja az olyan kisebbség tagjait, amelyet

. ‘valamilyen kozosségl dontés kGlondsen nagy mértékben sdjt, hiszen
adott esetben csak ez teszi szdmukra ésszeriivé a dontés elfogadisat.

: s vajon mit mondhatunk a politikai kételezettségek hatarairdl? A

scanloni elv taldn segithet benniinket a politikai kitelezettségek rawlsi

kritériuménak értelmezésckor. Kotelessépiink, hogy engedelmesked-

. jiink a korméanyzat dontéseinek, miutan kételességiink, hogy tAmogassuk

-+ .. -azigazsdgos politikai berendezkedést: e szabdlyt aligha ntasitana bérki is
" yissza, hacsak nem kész arra, hogy elfogadja az igazsigtalan intézmé-

; ‘nyek fenntartésanak igényét, mint dltaldnos szabélyt. Fontos azonban
észrevennd, hogy ez a kontraktualista érv nem azt alapozza meg, miért
..vannak kitelezettségeink a kormanyzat vagy dltaliban a politikai hata-

‘lom irdnt, hanem azt, hogy a tGrvényeknek vald engedelmesség alapjaa -

polgartdrsaink iranti kotelezettség. Ezért aztdn a politikai kbtelezettse-
* gek, csakipy, mint a kotelezettségek mds tipusai, nem feltétlenek. Le-
_hetnek clyan er$s indokok, amelyek ipazoljak az engedetlenseget Amit
ilyen esetekben mérlepelniink kell, az az, hogy mﬂyen terheket 16 enge- -
detlenségiink polgartarsainkra és hogy mennyire erGsek azok az indo-
kok, amelyek engedeﬂensegrc Oszthndznek 2
 Befejezésiil még egy kérdést szeretnék megemliteni. A scanloni
Kontraktualizmus, mint lathattuk, megengedi, hogy a moralis dintésein-
ket meghatdrozé elvek hatdkorét korldtozzuk. Vajon nem vezet-c ez a
korlatozas moralis relativizmushoz vagy valamilyen moréalisan elfogad-
hatatlan partikularizmushoz? Nem gondolom, hogy igy lenne. Morilis -
itéleteink mindig feltételeznek olyan viszonyitdsi keretet, amelyet az a -
helyzet hataroz meg, amelyckre alkalmazni kivanjuk 8ket. Amikor azt
_mondjuk hogy valakinek prima facie kbtelessége, hogy gondoskodjék a
sajit gyermekeirdl, a viszonyitasi keret a csalad. Amikor azt mondjuk,
hogy ceteris paribus nem lenne helyes a katonatél, ha orszdga katonai tit-
kait elarulna az ellenséges dllam hadseregének, a viszonyitasi keret az il-
- letl hazija. Es amikor-azt mondjuk, hogy helytelen embereket kinozni,
_akkor a viszonyitasi keret az emberiség, Mindebben nincs semmi megle-
p6. Egy dolog ugyanis annak elismerése, hogy a morélis dontéseknek
univerzalizalhato itéleteken kell nyugodniuk, és megint mds azt Allitani,
hogy minden morélis norma hatdkore sziikkségképpen univerzalis. .
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- U A modern szerzédéselméletek forrdsairG! és arrdl, midrt tekinthetd médszertani érte-
lemben Hobbes az ¢ls6 jelentds szerz6déselmélet megalkotéjénak, dsd- Huoranszki
1992,

2 A magyar forditis szivegét iddnként modositottam annak érdekében, hogy konzisztens-
sé tegyem sajat széhasznélatommal. ’
* A stratégiai” kifejezés természetesen nem a haddszatra, hanem a jatékelméletre utal.
Kissé pontatlanul, dmde réviden fogalmazva, olyan cselekvési tervet nevezziink straté-
gldnak, amely meghatérozza, hogy a jaték folyamdn az egyik részt vevd hogyan valaszol
a mésik (itletve a tobbick) feltételezett 1épéseire. A stratégia alkalmazésinak célj ja & ma-
- ximdlis nyeremény elérése.

% Pogalomhaszndlatom nem lesz teljesen kovetkezetes ahol mér viligos, milyen tipusi
etikai normard] beszélek, ott mellézom az erdszakot,

5 Lasd Simmons (1998) elemzését és kritikdjat a hallgattlagos beleegyezés locke-i fogal-
marél.

.¢ Gauthier (1986:2} szerint a moralitds hagyomanyos fogaltna nem mds, mint ,az egyéni
érdek kovetésének raciondlis korlatozdsa”.-

"7 Peter Vallentyne meggy&z8en £rvel amellett, hogy az egymds érdekei irdnti kdlcstnos
kizombisség feltevése nem szitkséges az dltaldnos érvényli moralis korlatoze feltételek
kontraktualisia igazoldsahoz. Egy dolog ugyanis azt mondani, hogy vannak olyan korfé-
“tozé feltételek, amelyek érvényesek fiiggetlentil attdl, mire vdgynak az emberek, és
megint mas azt dllitani, hogy birmire vigyianak is, kell hogy tegyenek bizonyos viselke-
désiiket korltoz6 feltételek. A két mondat koztti killdnbség az univerzélis & egzisz-
tencidlis kvantor sorrendiébs! ered, és csak az els, erGsebb {(kantidnus) kikotés kivete-
li meg a kolesonds kozdmbasség feltételezését (Vallentyne 1991: 72).

% Az igazspossag hume-i feltételeir5] 14sd Rawls 1998:161-143,

* Hirschman 1977 mutat r4 arra az érdekes tényre, hogy néhdny politikaj gondolkodé a

" gazdasigi érdek értelmében vett Gnzést a koraiijkorban a kapitalizmus melletti fontos -
".érvnek tekintette: abban reménykedtek, hogy a gazdasdgi érdek racionalitdsa képes lesz
megzaboldzni az agressziv viselkedést kivaltd szenvedélyeket. :

" Az engedelmesség célja a védelem, amelynek az ember, akir sajat, akdr més kardjaban
taldlia meg, természettSl fogva engedelmeskedik, és arra tirekszik, hogy fenntartsa”
{Hobbes 1970:189).

11 Fontos hangsilyozni a normak moralis jellegét: a hobbem elsd két természeti térvény is

. érvéuyes a természeti dllapotban, Amde nem moralis norm4k.

12 Fizért alapvetd (sz6 szerinti értelemben) az elsé és a masodik természeti tOrvény: betar-
tdsuk a-természeti dllapotban is raciondlis, mig a tobbi természeti torvény feltételezi a
szuverén hatalom létezését.

* ¥ Lasd Buchanan 1975. 3. fejezet. Alkalmiazésérol a k]assz;kus szerzodeselméletek logika-
Jarak rekonstrukcidjara ldsd Hampton 1986; Gauthier 1969; valamint Huoranszki 1992,

1 A fogelydilemma a kétszemélyes, véltozs Gsszegti jatékok sgyik tipusa. A szitudcié di-
- lemmajeliege abbél fakad, hogy ha a jatékosok az efféle szituicidkban a2 domindns, rem
kooperativ stratégidt kovetik, akkor az eredmény kollektive szuboptimalis lesz, tehét 16-
tezik olyan nyereményeloszlds, amit mindegyik jatékos elSnyben részesit a domingns
stratégia hasznalataval elért credmcnyhez képest.

15 A jitékok ezen felosztdsdt és a felosztds alapjanak formilis modeEE}ét lasd Harsanyi
1976:152,

i De csak egy j6 okunk van: hiszen a 16bbiek kooperativ magatartésit kibasznélva esctleg

. magyobb haszonra tehetiink szert, €s ez nyilvinvalé indok arra, hogy a kételezettség alol
kibijjunk.

17 Szinte senki, mert azért van, aki a biztonsagit is maganiton, példiul &rz6-véds szerve-

" . zetek szolgaltatdsainak igénybevételével akarfa szavatolni.

. 8 A kiildnbozeti elvrfl l4sd Rawls 1998:103-112. _

PR, P Wolff (1970) amelett érvel, hogy lehetetlen az egyéni felel@isség s autondmia irdn-

tf igényt Gsszeegyeztetni a politikal autoritds legitimitdsdnak igényével, kivéve talén azt
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az esciet, ha elfogadjuk az egyhangi déntésen alapuld participativ demokrécia rous-
- seau-] eszméjét.
2 Maga Gauthier {1993) is megkisérelie elméletét dgy médositani, hogy az lehetdvé tegye
a ,polgari bardtsdg” (civic friendship) fogalminak elméletébe térténd bedpitését és en-
nek révén a partikuldris politikai kozosséghez vald tartozés magyardzatdt. A javasolt
modositast Morris {1993) meggyGzGen kritizéla.
21 A polgari engedetlenség probléméajinak efféle elemzését lasd Huoranszki 1991
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