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Magyarorszag eurépai integricids csatlakozasidnak mind tébb és tobb
esélye van. A magyar népesség latszélag a modernizacio 6j utjat valaszt-
ja, belathatd céljai és értéknormai tekintetében is azt az egységesnek tii-
‘né é&llaspontot képviseli, amely az eurdpai foldrész egységesedésében,
- komplex forma- €s tartalomvéltozdsdban szinte ,elére latja” Magyar-
orszag helyét és szerepét, € folyamatban tobbesélyes szerepliiként, és a
kimenetelt tekintve, tobbviltozés modell részeként fogalmazza meg
magat. : : o
Amint az legaldbb ennyire ismeretes, a kozvélemény-kutatisok mo-
gotti hétkdznapi szférdban és a tudomdnyos diskurzusokban azonban
' 'szamos tisztdzatlan probléma, megfontolisra érdemes kérdés, végiggon-

P

dolatlannak min&sitett dontés kil vita dal. A | csatlakozds” mint pers-

pektiva-vélasztds a tudomdnyos értékelések alapjin szdmos gazdasagi- -

politikai forgatokdnyvet hozott a felszinre, ezek nagy része kdzismert (il-
letve gyakorta valtozd), igy velik ezittal nem foglalkozom. Sokkal in-
kabb foglalkoztat, hogy nem valami jol ismert ,vonatszerelvény-hatas-
16” (bandwagon effect) van-e itt 526, arrél, hogy a trsadalom gazdasa-

* - gi, politikai vagy hatalmi érdekelitjének ,,mozdonya” vonja maga utdn a

tarsadalmi tomegek mésodosztilyd vagonjait valamiféle olyan célallo-
mis felé, ahovd megérkezvén azutin mindenkit (f6képp az ,utasokat”)
_meglepetés éri majd. A politikai racionalitas, az eurépai dliamok szerep-

véllaldsa, csatlakozdsi vagy kimaradasi déntése ugyanis folébresztik azt a
~ kételyt, hogy az eurdpai egység ., univerzalis haszndnak” beldtasa taldn
mégsem mindegyik &llam kozos érdeke, és szintugy kérdésessé teszi ezt
a tivlatos célt az egyesiilésellenes nyugati érdekesoportok szdmos érték-
képzete,. ellenérve, kritikai okfejtése. Az egységesiilés ,8sszeurépai”
hasznat vitatok ellenére is dgy tlinik: szitird és egyre masszivabb Ma-
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gyarorszdgon a bipoldris vildg képét felvalté multipolaris vilagkép, 4m

_ezen belill a f6idrajzi-gegpolitikai-gazdasagi egységnél is komplexebb
iméazzsal rendelkez6 ,,Egyestiit Eurdpa” képzete, Belefoglaltatik ebbe az

" is, hogy a modern nemzetdllamok francia mintija, tdrsadalom- €s kuita-.
ra-homogenizald célrendszere, kézpontosité politikai struktirija €s a -

- nemzetkdzi hatdsokat folytonosan minimalizilni torekvd uralmi straté-

. gigja vgyan az egész tjkori Eurépéra rinehezedett (majd a mi térsé-
_glinkben rdaddsként a totalitarisztikus Allamok kialakuldséval tetézo-

~ dott), de midén a rendszervaltisok ezredvégi idGszakaban régidnk is fol-

szabadult a mesterséges homogenizacidk évszézados hatésa al6l, egy
1ogtén meglelt mintaként a nemzetl helyett a nemzetkdzi rendszerben
atta meg jjasziletésének eszkdzét. Vagyis a ,,részvételi forradalom” és
az etnikai énfudatok Gjraéledése olyan konszenzudlis demokréciakép-

zettel teljesedett ki, amely a vélsagallapotba kerilt nemzetéllamok és a

legitimacios vilsdgba futott joiéti dllamok 4ltaldnos rendszerkrizisére

adott univerzalis ,,valaszként” volt értelinezhetd. .

A térsadalmi vagy a rendszertipikus vilsigok megolddsdnak e

WZyGaymodja”, kollektiv idedlja viszont a globdlis alkatmazkodés minden .

kényszere ellenére sem problémétlan ,,megoldds”. Az dsszehasonlitd po-

- litikatudomany az elmalt években kényvtarnyi irodalommal gyarapitot-

. ta a parlamentaris demokrécidk dsszes gydngeségérl szolé tuddsunkat,

- az 0j demokracidk maguk is megalkottdk a globalizacids prés alatti

konszenzualis elméleteiket, kibontakozési stratégidikat, Eurdpa-ellenes
mikrofiiggetienségiik divergaléd érveit. Az eurdpai egységesités folyama-
ta mégis tovahalad. S a nemzeti politikai kereteiket elveszitG vagy tuda-

* tosan atrajzold geopolitikai alanyok, kozottitk Magyarorszég is, ¢ hala-
dasban valé névekvs érdekeltségiiknek adnak hangot minden lehetséges
nemzetkdzi forumon. - _

A helyzet hattérelemzésre szorul. A pelitika- és tarsadalomtudoma-
nyi kutatasok sora hozza a bizonytalansig, a kételyek, a veszélyek és koc-

-kAzatok példiit. Az eurGpai szintii egységre, foldrész-mértékii globaliza-

~ 16dasra adott regiondlis €s csoportkulturalis vilaszok is sok tekintetben

. radikalisan eltérSek. A torténelmi Iéptéki presszidt a lokalis tradicidk, a
torténelmi terhek helyi panyvii is visszafogjdk, a ,nagy egység” ahitasat
a lokalis konfliktusok is nehezitik. Mégis a ,szép 4] vilag” remélése, el-
érése lett révid tdvd programma a fokoz6dé megosztottsagot 4tél8 ma-

" gyar tarsadalomban. A tdvolsdg, a nehezen elérhetlség, az eurdpai nor-

mik szigort rendje sem téntorftja el a magyarokat. Egyebek kozott taldn
a politikai és rendszerstabilitds képzete,. a {0ldrésznyi egység erejének
szimbolikus tébblete, a bizonytalan és kiszolgiltatott masodosztalydsag-
b6l a homogénebb, de elsGosztalyibb [ét felé igyckvés puszta leheibsége
az, ami elegend®d lett ahhoz, hogy a killonutas félresodrddas, a végleges
periferizdlédés vagy a ,civilizdlatlanabb” nagyhatalomnak aldrendeides

réme elfl az igéretesebb kozosség felé orientdlodjon az orszag. Tegyitk

itt Hozza, hogy az eurdpai egységbdl kimaradéds veszélye, a be-nem-
fogadasunk kockdzata, illetve az fitkdzdzéna-funkcidnk meger8stdése
miatti kozérzeti félelmek szintiigy megjelentek mar, amiképpen a végre-

valahara visszanyert llami szuverenitasunk tjraelveszejtésének élménye
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. 1s, de ezek csupén tigy jelentkeznek a kdznapi kinyilatkoztatisok szmt—
- jén, mint valamiféle beépitett hibaforrds, amelynek bizonytalansagi mu-
tatoi egyeldre ,elhanyagolhatdk”. A kdzvélekedések szintjén a sikerte-
len eurdpaizdlddasunk esélye megvan ugyan, de a cél a fontos immir,
_nem az aldozat vagy a kockazat. E stratégia szerint azonban a rejtett va-
gyaknak, az egységhez tartozds akardsdnak az Onbeteljesitd joslatok
szintjén a sikerhez kell vezetnie. E réolvasis-értékd felfogasméd —
mondhatndm, eurovizid — bizonnyal a célértékek és a kockdzati tényezék
- kozotti viszony idealizalasabdl eredhet, més szdval az autondm strukti-
rik ,bedldozdsdnak” értelme csak az unifikilt, az egység sokféleségében
* vagy a sokféleség egységében definialt Eurépa-képzetben lehet. Eltekint
- ugyanakkor a kézreménykedés a ,vakrepiiléssel” jard helyi kataszer6fak
eselykalkulaciGjatol, a perifériajellegli eurdpai szerepkdr szocidlis vagy
 munkaerSpiaci stagflaciés hatdsitdl, a territorilis fiiggetlenség szamos
- elonyétdl, s végst soron az egész eurdpai értékrend funkcidvaltozdsatol
is. Pedig ennek veszélyére, az euro-atlanti tipustt civilizdcié korszakos
- feladatdra és e szereptudat veszelymre figyelmeztet Huntington
- (1996:78-85, 310-319), amikor az eurdpai civilizacié egységének meg-
'erﬁsitésében a ,visegradi orszdgokat”, Szlovénidt, Horvitorszagot, va-
- .gyis a keleti ortodoxia és a balkéni civilizatorikus elmaradotisig
- pufferzénéjanak kijelolését tigy értelmezi, mint a regionalizécié egyik 6
- hdtterét, amelyben a gazdasigi és a politikai globalizdci6s folyamatok
mellett a kulturalis elemek is fontosak; vagy hasonléképpen vélekedik
Paul Kennedy, aki az eurdpai egység feltételei k6z6tt a falakat nem eme-
I8, etnikai csoportokat kivillr8i nem kényszeritd, eurGpai és nem-euré-
" pai kozotti megkilonboztetést nem alkalmazé politika mellett foglal
allast (Kennedy 1997:249-269). Egyebek kozott maganak az eurdpai jo-
v keresésének is ez lehet (véleményem szerint) az egyik legfGbb, a nem-
zetkozi realitdsok koz6tt 4, korszakos kihivdst tartalmazé kérdéskore,
s alapvet8en az erre adhaté valaszok dvatos kiriljarasira vallalkozom
_ magam is. E téren azonban a stratégiai politikak, geopolitikék, integré-
cics struktirak, globalizdcids trendek, interdependencia-hatdsok és més,
a nemzetkozl aréndban folyd csatdrozdsok elméleti elemzdi joval eldt-
tem jirnak, ,,megelSZésiikre” nem is vallalkoznék. Hanem mert Ggy ér-
z€kelem, hogy a nemzetkdzi rendszer dsszeteviinek, érdekeinek, trend-
- jeinek €s ,turbulens helyzeteinek kezelésére” (Kulesdr 1997) villalkozd
déntnékok éppen azt tévesztik szem elSl, hogy miképpen hat majd a glo-
balis dtstrukturdlodas a lokalitdsok, a mikrokoézdsségek szintjén, és mi
“moédon é€lnek tovabb régi és {ij paradigmék, avagy miképpen oltjdk ki
.. egymast az eurdpai egységesilést €s a regionalis-lokélis 6nfejlodést lehe-
tové tevd mechanizmusok - ezért prébilok néhdny lehetseges vilaszt
‘elemezni abban a politikai erbtérben, amelyben az orszig készenléte az
mtegrac;.éra még igen vitathatd. Es a massdg és idegenség elfogadasaban
még igen nagy lemaradésaink vannak, s a szocializmus politikai rendsze-
rének Gsszeomldsdval a csc)portk(‘jtéttségﬁ szolidaritds hagyomdnyos for-
méi is meglehetdsen elgydngiiltek.
- EBurGpa egyesiilése fél évszdzada tudomdnyos és kozbeszédtéma im-
mir, Ugyanakkor azonban az Eurépai Unié tabu is lett — legalabbis ab-
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ban az értelemben, hogy akik az egys€g ellen vannak, azok gy élhetik
“4t, mintha egyediil 6k lennének més véleményen, hiszen ,,mindenki” ép-
pen EU-pérti... — mert hat az eldirt helyzetrél masként gondofkodni vagy
nyilatkozni nem ildomos, valamiféle primitivizrousnak, elmaradotisdg-
nak tetszik, s ha emiatf senki sem mondhatja ki valodi véleményét, ak-
kor mindenki tévesen is érzékeli 2 vélemények altalinos megoszlasat, cz-
altal a maga sajat véleménykdrnyezetét is. Az eurdpai egyesiilés igy
olyan kommunikécids tabutéma lett, amelyet a réla diskurzust vallalok
szitnteleniil agyonbeszélnek, mégsem vildgos, milyen harmoénia Ossz-

hangzik ki ebb&l a kakofénidab6l. S még kevésbé vildgos, miként lesz
- ,Burdpa villaldsa” olyan értékké, amelynek elismerése, timogatdsa, vé-
delme a kulturakis orokseg része, hagyomanyt és innovaciot sszebékitd
rendszer lehet-e a jovi eurdpai magyar polgdrai szaméra.

Téziseim roviden:

. 1. Magyarorszig nincs kész az eurdpai integrdloddsra.

2. A magyar tdrsadalom felkészitése folyik ugyan, az europazza]as sok
tekintetben megindult, az 4llam polgérai reménykednek, vigynak, 2 par—
tok és az allam politikusai pedig igérgetnek, de a tdrsadalom (térbeli és
- politikal tagoltsagdtol kordntsem flggetlen) integricids hajlanddsiga
hosszt tavit folyamatok, trendek és mentalitdsbeli Orikségek fuggvénye
még, melyet a kizelmilt, a szocializmus félévszdzada és a nemzeti 6n-
rendelkezés évszazada két meg.

3. E kortars folyamatban sziklaszilardan Jelen van a kisnemzeti félel-
- mek, a nacionalizmus, az idegeriellenesség rejtett indulatkészlete, a meg-
" zavarodott etnikai identitds, a tijékoztatashidny és a multikulturalitds
. .nehezen elfogadhatdsdga éppagy, mint a kisebbségi identitdsok rhozga-
" lomszer(i vagy lasst reneszansza, az etnikai konfliktusok intolerdns ren-
dezésmédja, tovabba a globalizacié megannyi kihivasa €s a nagy koz0s-
ségbe integrildédds akarésa.

4. Kulcskérdés ma mér a magyar tarsadalom java része szdmara, hogy
_-az eur6pai integralddas a felzdrkdzds vagy lemaradds egyértelmitivé vala-
sat hozza-e magdval. Kétséges és kérdéses mindmaig, hogy a ,,mozgd
célpont”, a ,,nyugati” tipusi Eurdpa fejlddési céllént mit jelent a magyar
kozfelfogasban és mit a tirsadalmi torekvések politikai irdnyit6i szama-
ra. Integracidrdl vagy reintegraciordl, regiondlis (Duna-téji} struktira-
‘mddositasrdl van tehdt sz0, vagy pedig a térségi politikai kuitira fejlesz-
tési lehetSségel nélkiil eleve remenyte!en ,,ugra51” kisérletrdl..?

] 3. Magyarorszag sem egységes, egynemii, dttekinthetfen rétegztdo,
polgarkdzponta és flexibilis altam, Furdpa sem egyszintii, kordntsem bi-

" zonyosan nyitott, €s korantsem mentes a mdr csatiakozott orszdgok csa-

16d4saitd] vagy érdekkozombdsségétdl. Nines tiszta képiink arrdl: vajon
a politikai kultira térbeli tagoltsaga, a mentalitds-hagyomanyok sokféle-
sége és tradicionalis tovabbélése, valamint a politikai és tdrsadalmi inno-
vdcié meglevd szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Kozosségbe integralddjon? A lokalitdsok jelentfsége kétségtelentil meg-
n&tt mind Nyugaton, mind a kelet-eurdpai tirsadalmak politikai kdzéle-
téhen — igy elkeriilhetetlennek latszik annak veglggondolasa, Hatvilagita-
sa” hogy a tirsadalom érdek-érintettsége, az eurdpai egységesiilési fo-
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lyamat AtélhetSsége, llletSleg a kultira dkoldgididban, az emikai identi-
tdshan és a regiondlis kooperdcickban végbemend folyamatok milyen kéz-
élet-kulturdlis tendencidkat engednek clére sejteni vagy kiszamitani.
Bizonyos, hogy mindezekrSl ma mar szdmos elemzés, foltard munka
elkésziilt, ezek azonban nem forognak kdzkézen, nem ismeretesek még
a tudoményos kozélet el6tt sem. Aldbbi munkdm ehhez kivan ~ ko-
_ réntsem minden lehetséges szempontot figyelembe vevd — elemzési ki-
sériet lenni. N _
Meghbzelitésmodom elkeriili a gazdasdgelméleti, kitlpolitikai, struk-
tira-specifikus politikaelméleti beszédmodot. Amit egyiltaldn e révid
elemzés keretein belil foldolgozhatok, azt a magam kutatéi attittidjével -
integrélt ismeretanyagként kezelem, interpreticiém azonban kézelebb
- dll a politikai kultira (és kiemelten az etnikai szféra) altal tematizalt pa-
- radigmak megfogalmazasdhoz, mint a rendszerelemzd megkdzelitéshez.
Nincs médom a b&ségesen hivatkozott kortars szakirodalom utaldsan til
a kisebbségekkel kapcsolaios vélemények mindegyikére kitérni, s csupdn
Cjelezni kivdnom a lokalitds, a kulturdlis, a civiltirsadalmi és az
-etnoregionilis tematikjii elemzések megsokasodasat, konfronticidju-
‘kat az etnopolitikai, etno-nacionalista, illetve nemzetépits felfogdsmeé-
dokkal, valamint a rendszervaltas ideoldgidjaba beépiilt kisebbségvédelmi
(jogi, igazgatdsi képviseleti, kommunikdcios stb.) diskurzusok folyama-
tait. (E kérdésekrl bovebben lisd A. Gergely 1997.) Alapkérdés lenne,

~ hogy vajon a politikai rendszerviltds egyittal struktiravaltozas is, vagy

pedig a magyar térsadalom partallami integréltsdgdnak tartalmai atke-
riiltek az Gjrapolgdrosodas jelenlegi szakaszaba? Ismertetnem keliene. az
- «onkormdnyzatisdg szintjén néhany kulcsfontossagi valtozast egyrészt a
térbeliség, misrészt az emikai tagoltsdg teriiletén, illetéleg szitkséges len-
ne annak vazlatos megjelenitése, hogy a partallami struktiirdban szerve-
-sen jelen levl demokratikus deficit a rendszervilts id6szakban atalakult-
- e demokracia-tébbletté, s ha igen, miként zajlott e ez, hogyan élnek, ho-
gyan €élhetnek vele a magyarorszigi etnikai-kulturélis csoportok, és mi

- akadélyozza azt, hogy teljesebben hozzaférhessenek az dtélhetd szuvere- -
nitdshoz, az euro-konform kozérzethez, a polgarkdzpontisig lokdlis
‘megvalosuldsihoz. E kérdések érdemi végiggondoldsira nem lesz itt mo-
dom. Mindossze arra koncentrilhatok a jelen terjedelmi keretek kozott,

- hogy a kisebbségi joghelyzet minden eddiginél kielégitdbb allapota mi-
-ként jar egylitt egy vélt-képzelt kisebbségiséggel, a demokratikus vélto-
zisokbdl elvileg kovetkezd kisebbségimdzs generilodiasaval, s ebben mi-
" lyen Eurépa-imdzs, hatorszag-imdzs, magyarsdg-imazs, hatdrontl-imézs
keletkezik. Az elkésziilt clemzésekbdl olyb tiinik, hogy a magyarorsza-
gi kisebbségek formaljogi szempontbdl elérik ugyan az integritdsnak azt
a szintjét, melyet az ,,EU-kompatibilitds” megkévetel, de a civil tirsada-
lom és az etnikai tagoltsdg az intézményes, a nem-intézményes, a hata-
rok-f6l6tti kulturdlis, a mentalitasbeli, a hagyomanykétott és a moderni-
zélt életviligok sajdtos formdiban érhets tetten, ami nem éppen segti,
hanem inkabb akaddlyozza az eurdpai csatlakozdsi folyamat tarsadalmi
- clfogadasat és timogatéasat. E belss, mentdlis torésvonalak tobbféle meg-
kozelités alapjdn is kimutathat6k, de mert szdmos jelenség hat egy-egy
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iranyba, kiemelem a “globalizdlédds/univerzalizdlodas és az autono-
‘mizalodas/minorizalodas kérdéskoreit. Fontosnak tartom, hogy az integ-
récié elvileg kooperdcio-kész tarsadalmi egységek kozotti egyiittiélés
eszkoze, nem pedig eurdpai olvasztotégely lenne, vagyis a demokratikus
részvételi folyamatokon és az érintettek integracios hajlandosdgin alap-
vetd értéktartalmak mithatnak. Ezek mai kondicidit elemezve jovendd
eurdpai helyiink képzetét probilom felvazolni, beleértve szimbolikus po-
litikai reprezentdcickar (a szOvetségesek, az ellenfelek, a versenytarsak és
ellenségek definidldsa, lletdleg az dnreprezentaciok, az onértelmezések,
* a kisebbségtudatok megjelenitése) is, végiil egy olyan tartomanyéra kon-
" centralok, amelyben (ha egyéltalan valamiképpen) a kommunikdcios
- stratégiai elgondoldsoknak taldn még érvényes befogadasi kozege van.

. KISEBBSEGEK VERSUS POLITIKAI ALLAM

A modern nemzeti tudat a vilig nem elhanyagolhaté hanyadén az erdl-
tetett asszimildcié kordnak végét jelentette. Szamos orszdghan megsziing
wszégyenkezés” targya lenni az etnikai szdrmazas. Inkabb 1j tarsadalmi
menedékforma, védekez6 magatartds, st divat is lett immér a mdssag
" hangstlyozisa. A kelet-eurdpai régié nemzeti kisebbségei is tdljutottak
taldn mér azon a szinten, hogy konnyedén elfojthaték, megsziintethetdk
legyenek, és a zdrt etnikai tombokben é16 nemzetiségek, illetve a tradi- -
cionalisan agrarstruktirdji népesoportok is kevésbé hajlamosak a politi-
kai modernizacio ,,0nfelszamoldsos” gyakorlatira. Ez fontos életméd- €s
életmindség-szervezs erd, miképpen a konzervativ rurdlis értékszemié-
‘let is az maradt, s maga a kisebbségi problematika szinte ,,beliilr6l” t6l-
. tBtte ki a periferizaltsag és centraliziltsag problémakérét, dgy, hogy koz-
“ben a kelet-eurdpai tarsadalmakat mér az 6itvenes-hatvanas évek ota a
- gyamsagi demokrécia aléli kibiivds széndéka jellemezte. A tarsadalmi
. tudat és a kéznapi politika szinterén azonban csak a nyolcvanas évek ké-
. zepétdl tapasztalhato olyan L Tészvételi robbands”, amely a kisebbségek-
‘nek a képviseleti szintli demokrécidban kialakithatd szerepét jelezte. A
kisebbségi politikaban részt vevSk széles korii aktivitdsa csak a kilencve-
nes években lett jellemz6, és a demokratikus viszonyok kivivésaval tdg
~ lehet8ség nyilt minden egyén dnfejlédésének maximalizildséra, illetve a
kozéleti-politikal alkuképesség kozosségi szintli megvaldsitasara.

Az curdpai csatlakozasi aspirdciékat tekintve taldn éppen ezért is ér-
demes a mai tagyar tarsadalom , kibontakozasi” alternativai kzé sorol-
ni a kulturélis tradiciékat, az etnikai 6ntudat még megmaradt értékeit,
" illetve az ezekbd] épitkezni képes taviatos elképzeléseket. A helyi tarsa-

dalmakban, kulturdlis és ¢tnikai identitdsokban (rejive) megmaradt ha-
gyomanyok politikai szintérre keriilése, artikuldiodasa és legitiméalodasa
pélkill nehéz lenne komolyan venni olyan tirsadalmi kiegyezést, amely
" akar konstituciondlisan, akar parlamentérisan, akéar korporativ vagy koz-
- vetlen képviseleti titon keresne vilsdgmegoldast. Az etnoszféra (legkon-
" venciondlisabban vett) megjelenitGdése nélkill csupdn a hazai politikai
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek és a nemzeti liberalizmus leg-
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sz€ls8ségesebb kilengéseinek vildgaba juthatunk. Pedig a konzervativ
ideolGgia €s e nép konzervativ karaktere (Konrad 1986) a Duna-t4ji tor-
téneti folyamatok valtozataiban szamos tanulsdgot kinal.

Kozelebb 1épve kissé a'vilag etnikai-regionalis és kisebbségi-demok-
" ratikus elvontsigaitd! a mi sajat tdjainkhoz, az els§, amivel szembesiil-
niink kell, nem mas, mint az a meglepetés, hogy alig van naprakészen ér-
vényes fogalmunk a magyarorszagi etnikai €s etnopolitikai, etno-
kulturdlis tagoltsag dllapotardl. _ :

Az orszag mai térképén tobbféle régiot kiilsnboztetnek meg a gazda-
sag- €s tarsadalomiSldrajzosok, a néprajzosok, a torténészek €s a szép-
frok. Szdzadunk els6 harmaddban médr meglehetSsen nehéz lehetett

- mentalis etnikai térképet késziteni (lisd Hamvas Béla kisérletét), s ma
talin még lehetetlenebb. Az elmilt szdz-szazétven esztendd alatt beko-
vetkezett népességeserélfdés és népkeveredés nagyobb volument volt,
mint a megelz6 ezredévben. Az iparositds, az erSltetett modernizald-
das €s a valsdgfolyamatok nyomén szinte lehetetlenné valt mar egybe-
fiiggs etnikai tér megnevezése. Miként a falusi és a vdrosi kizosségeket
-elmostak a szdzad homogenizalé viharai, jobbéra elmostak az etniku-
mok sajatossdgait, szimbdélumait, énbecstilésiik lehetSségét is. Atkultu-
rilodds, identitdsvéltozas, 6rokségvesztés jellemz6 mindeniitt, ahol csak
etnikai jellegi massagok egyaltalan megfogalmazddhatnak...

Persze, nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szfé-

‘tak ,koriithatdrolhatatlansdga”, s milyen politikai, tArsadalomtérténeti
jelentBsége van ennek. De ha a vildg nagy részét elérte mir, elér beaniin-
ket is az etnikai reneszansz. Meggy6z6désem, hogy mas a latszat, a sta-
tisztika, az emberfoldrajz, és megint mas a hovatartozés, az identitas fel-

-fogéisa err6l a kérdésrél. Nem toroltetett el 6rokre az etnikus tudat - ha-
nem csupan lehtzédott a mélybe, az emberi lélek, az identitds, a rejtett
hovatartozds-tudat, az emlékek, a szokdsok, az éI6 (és fSleg a tG1é18) ha-
gyomany vilagiba. Vagyis abba az értékkonzervativ hagyomdnytudatba,
amelyrdl eddig csupén lekezel@en beszéltek olyanok, akik a tirsadalom
rétegzddését csakis ,munkajelleg-csoportok”, ,,osztalyok” szerint tudjsk

-megrajzolni. Valaha léteztek elkilénithet kultirak, nemzeti karakterje-
gyek, jellegzetesen lokalis értékrendek vagy szokasrendszerek. Létezett
a ,barbaroktél” elhatirolt Kelet-Eurdpa, létezett pesti, bécsi, pozsonyi,

. pragai zsid6 kultdra, volt bécsi, berlini, britnni, weimari német kultdra,
és igy tovabb. Minden nemzet és minden kultirkér sajat stilusa szerint
miik6dott, s mélo kilonbséget tett a ,,mi” (a szimbolikusan értékesek),

“€s az ,,8k” (a kevésbé értékesek) kozott. Minden nemzetnek megvolt a
kijelolt orszdgitja, amely , a barbarokhoz” vezetett. Am a térténeti-kul-
turdlis értelemben vett kozép- vagy kelet-curdpai régié az imperializmus
€s a rasszizmus Utjan a szdzad derekdn mégis félmorzsolédott, szétesett,
tirténelemmé valt. '

Megmaradtak viszont a tartomdnyi, a varosi, a tdjegységi killonbsé-
gek. Megmaradtak a vélt (vagy valédi) hierarchidk is, melyek igazdb6l
nem a vér, a fajisdg, a bioldgiai-fizikai antropoldgiai sajatossagok kii-
16nbségei, hapem az eltérd helyzet, a sajdt torténelem, a gazdasigi és
emberi-kulturalis fejl6dés eredményel. A mdssdgok ténylegesen a létfel-
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tételek, a véllalt és a bevallott torténelem, a szerepek, a sztereotipidk és.
azoknak a kisebbségi-kulturdlis kdzdsségeknek, amelyek meg akarnak
~ maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen villalniuk is kell ezt a2 massa-
-got, otthonosan kell éreznilik magukat a mds méssdgok kdzott.
" A megmaradt kozosségi vagy etnikai kultdra csak Ggy éthet tovébb,
ha nem kényszeritl idegen, rderSltetett mintak.szerint mitk6dni, ha nem
kell egyedeinek kettds szereptudattal €lnie, ha mint kézdsség nem ki-
sebbrendiiségében érzi meghatirozotinak magét, hanem a hozott iden-
. titds erejével, a viselkedés méltdsagaval egészitheti ki az ,autentikus 161”7
lehet8ségeit. Az dllandé fenyegetettség, a lappang6 vagy a nyilt erfszak
_-a sajat sors és sajat kultira félmorzsoloddsaval fenyeget. Am az identi-
tas érzésében s az identitdst kifejezd kozbsségi megnyilvanulasokban,
‘etnikus szimbolumokban, viselkedés- vagy gondolkodéds-modeliekben
nem annyira az egzisztencidlis meghatarozottsag, az elnyomatds veszeé-
lyes. Bz ugyanis megerssitheti a kozosségi kohéziét, 1étrehivhatja a kol-
csonds szolidaritdst, 6sszehangothatja a kisebbségi intézmények miiko- |
L dését, a kc’izﬁsségek kolcsdnkapcsolatat is. A veszélyesebb és rosszabb in-
kabb a szellemi ¢s lelki természet{i kisebbségiség. Csonka kulttrdval és
az etnikai szereptudatot kifejez6 intézményrendszer nélkiil, a privét kor-
‘re, a csalddra, barati vagy munkahelyi kirnyezetre marad az etnicitis
megeroqltesenek feladata. Am ha ezek sem hordozhatnak etnikus jegye-
ket, vegveszeiybe keriil az etnicitds, belenyugvd vagy dntudatlan remeny—
-telenség lehet Grrd ra]ta elhxzonyta!anodhat az autonémia igénye is, r4-
torhet a hamis azonOssag villaldsdnak vigya, a menekiilés, a folotte allé
hatalmak elfogadasa, a jellegtelenedés, az atkulturdlédés, a fololdodas-
asszimilalodas és az elgyOkértelenedés vatlalasa.

A kelet-eurdpai népek az dllandd fenyegetettség és elnyomatés soran
ezeket a staciokat javarészt végigjartak. Csaknem minden kézép- és ke-
let-eurdpai nép tele van megfélemedett, héitrafelé néz8, perspektivitlan

-~ ¢s rezignélt emberekkel. Holott akkor er8s az 4llam, ha népcsoportjai és

tarsadalmi kodzosségel is dntorvénylien erdsek: egységeitdl szildrd a poli-
tikai struktira. Ideig-6riig lehet erds hatalom szineiben tetszelegnie az
‘eriszakosan asszimilalo politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kulturé-
lis kozdsségeket, lehet nehezitenie a hagyomdnyokat meg&rz6 tarsadal-
mi szerepek érvényesiilését, s lehet a mikrokommunikécio szinterein is
beavatkoznia a szuverén entitdsok miikodésébe. De az etnikumpolitika
" az etnikai tagoltsdgot meghatdrozd kiils§ kératményként - csupén a
psziché hatardig képes eljutni. Az etno-evoltcié pedig dinamikus és 6-
ként a tarsadalom osztaiyretegzodesenel stabilabb, rejtettebb folyamat,
“amelyet nem oly egyszer(i a tirsadalmi és dontéshozatali egyenlGtlenség
fonntartasdval kulturdlis hatrdnyba szoritani.

Az etpikumok tdrsadalmi adjusztdldsa és az etnikai csoporiok ,,be-
csatorndzéasa” puszta voluntarizmus. Akl asszimildl, egynttal disszimilal
is. Aki diszkriminaciét allit £61, egyittal konfliktusokat is életre hiv vele,
kudarcokat is vallal. Kétségtelen, hogy a tarsadalom rendi szerkezetének
f6lbomlasa, az'1ij, kdzpontositott polgari dllamok kialakulasa (s az egész
dllamnemzeti eszmerészegség) sokat viltoztathat a térsadalom etnikai

'
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tagoltsdgin. Karoltve a csaldd, a csaladi gazdasag szerepének csdkkenté-
sével, a tulajdonfosztdssal €s a tdrsadalmi mobilitis Gssznépi mérettivé
novelésével, ugyancsak sokféle etnikai kdzeg vardzstalanftdsat, s6t pusz-
. tuldsat is el lehet idézni. De az elgyOkértelenedett etnikai csoportok
vagy tomegek hosszu ideig képtelenek lesznek masutt gydkeret ereszte-
~ ni, viszont a lakohelylikr6l és identitdsukbél szamiizott etnikumok latens
formaban Orzik meg etnikus énjitkét és kulturdlisan, kisebbségiként,
marginalitisban is erfisebbek, tiiréképesebbek maradhatnak, mint a ve-
Hik szemben 4ll6 asszimildld szdndékok. , :
" A regionalis konfliktusok valdjdban térténelmi konfliktusok a vildg
minden tdjan. Az dllamnacionalizmusok is ugyanilyen fejl6déstermékek,
fele iton a polgarsag felé, s félig a rabszolgatartds felé, Az dllarhoknak
azonban konszenzusra kell térekedniilk az etnikumokkal, ha nem akar-
nak a rendszerkonfliktusig eljutni. Marpedig a nemzeti kizdrdlagossagra
‘torekvés [ényegében faji alapt elkiloniiés azzal a céllal, hogy nemzetileg
~homegén dllam jOjjon 1étre, Hyen pedig a vilag allamainak torténetében
-igazi ritkasag lenne: homogén dllam nincs, s bizonnyal nem is lesz, akkor
.sem, ha minden 4j politikai erfiteret kialakitani készil8 uralkodd hatal-
mi csoport szinpadiasan eljatszik azzal, hogy ,keresi” vagy ,megtalilja”

* a y,nemzet” gybkereit, €16 vagy foléleszthett emlékeit stb. :

A konszenzusteremtés iehdt lehetetlen olyan allampolitikai elvek
mentén, amelyek kozt nincs helye a politikai kultGra regiondlis tagoltsd-
ginak és az emikai tagoltsdgnak. Az etnikai csoportokkal koot konszen-
zust minden politikai hatalom mitkddése fontos foltétclének tekintették
a szegmentaris tarsadalmak (az dllam nélkiili, rokonsagi-szdrmazasi ala-
pon &ll6 korai tirsadalmak) 6ta egészen az tjkori eurdpai uralomtoreé-
netig. Ma mar egyenesen Osszeomléssal fenyegetnek azok a térsadal-

"mak, amelyekben az dllam nem tud Jsszhangot teremteni a killonbézé
tipusil kultirdk kozétt. Eurdpa az dllamok szintjénél sokkalta komple-
- xebb egység kialakitdsara késziil, s ezen belil elvitathatatlan szerepe kell
" hogy legyen az etnikai csoportoknak. A hely £€s a szerepkor azonban ez
idaig még rejtve maradt: Ha megvéltoznak a tarsadalmi szabilyok, ha
moédosui tartalmuk, ha a killonb6z8 (egymds mellett 1étez8) kultirak
" egymas rendszerébe avatkoznak és megbontjdk egymds tradiciéit, akkor
a kulturalis kitlénbségek etnikus eiSitéletek formajat 6ltik, és a ,,massdg”
kultiirakdzi robbandssal fenyeget. Ennek az alapkonfliktusnak dllami, po-
litikai szinti megoldasa a mindenkori dllamhatalom foladata — legaldbb-
is egyelre még, amig nincs kollektiv jogszokdsokban stabilizalédott
- dnrendelkezési hajlandésdg az érdekeltekben, s nincs ennek stabilizalo-
dott intézményrendszere. Ha a régidk valoban azt jélentik, hogy a tarsa- .
dalmi-, kulturalis-politikai eréviszonyok terén legitim elhatarolédas jott
létre, akkor a regionalizmus mindig 1 hatdrdefiniciokra, térmdédosita-
sokra hivija 6l a figyelmet (lasd bvebben Bourdieu 1985; Niedermiiller
1987; Csepeli 1988). A regiondlis tagozédis elsS jelentkezése a nyugati
polgari demokracidkban a miilt szdzad végére tehetd, i korszaka pedig
az 1960-as évek kozepén indult meg Eurdpa nyugati részén, tovabba Ka-
naddban, s nemkilonben Azsia és Afrika nagyobb korzeteiben. A har-
- madik hulldm a nyolcvanas évek kdzepe-vége Gta éri el a f6ldrészek po-
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litikai &llamalakulatait, s valik egyre meghatirozébb hatdst folyamma,
melynck tudomésulvétele, kezelése, megismerése és értelmezése éppen
a tarsadalomtudomdnyok feladata volna. )
: A regionalitds horizontdlis dsszetartozdst jelent. Térbeli mellérendelt-
ségi viszonyt, bels piacok és termelési rendszerek kapesolatit, Okono-
mikus egységet, amely mentes a hierarchiatol és szerves eredetii. Max
Weber fogalomrendszerében a hagyomany, a tekintély és a méltésag el-
ve szerves része a kozosségi értékeknek, a tradicionalis rendet az identi-
- ths minGsége, a felelBsség, a résztvevk szabadsdga és miikodésiik dina-

" mikéja tartja fenn. Az ismert és tiszteletben tartott (legitim) eszkdzok a

kozisség szamara nem a politikai vagy uralmi hierarchiat tartdsitjak, ha-
nem a tij és a telepiilések megdrzott, sajatos értékeit, az emberi €s kul- .
turélis er6forrdsok ardnyat tekintik mérvadénak. Az erSforrasok kizott
tehét fészerepet kap a gazdasdg prioritdsa, tilsilya helyett is az ember,
kinek eredete, roksége a kultira és a tradicid térbeli dsszhangjénak biz-
© tositéka. _ N
Az etnikai identitds, amely egységet jelent a szoci&lpszicholégiai cso-
portban, rendszerint taléli a kdzdsség foldrajzi vagy gazdasagi egységének
- folbomldsat. A modern dllamok el@szeretettel segitik az etnikai csopor-
. tok szegregilédasat, igyekeznek fenntartani a domindns etnikum uralmi -
szerepét a nem-dominéns etnikai csoportok f6l6tt, még gy is, hogy a szo-
.kasok biztositdsdra jogi garanciakat teremtenek: hogy ne az uralmi szere-
pet kérdsjelezhessék meg a kisebbségi csoportok, legfoljebb csupén az al-
Jam , atyaskoddsanak” mo6djat vagy mértékér. Ezért a ,nem-integralisag”
vagy a dezintegralisag véllaldsa megokolt magatartas kbvetkezménye a
kisebbségeknél, akiknek emikai mozgalma (amikor tehat nines sajit alla-
"muk vagy nemzetiik), illetve a Kézép-Eurdpéban jellemz&é nemzeti ki-
sebbségi, nemzetiségi torekvések egyarant az onrendelkezés elveét kivan-
© jék érvényre juttani, s ebben a gazdasagi-kulturdlis elmaradottsag, illetve
. az intézményesftettség hidnya akadalyozza Sket. Viszont szimukra a sa-
jat ontudat, az ctnikai csoporttudat kifejezése betoltheti azt az {irt, ame-
‘Iyet a vallasi vagy az osztily-Osszetartozas foglalt el korabban (bGvebben
err8l Joo 1988; Inkeles 1983; Erlich-Wooton 1980).

Ordkre sz616 megoldas persze sem a pluralisztikus trsadalmakban,
sem a soknemzetiségii orszagokban, sem pedig a gazdasigi és moderni-
ZaciGs perifériara szorult harmadik vildgbeli orszdgokban nem képzelhe-
t6 el. A regionalista és az etnikai mozgalmak létrehozhattak Nyugaton 4]
szervezeteket, érdekeiket képvisels intézménycket, pértokat, alkotma-

. nyos testiileteket, s6t még terrorkillénitményeket is... A nyelvi, kultura-
lis vagy komplex érdekek megszervezésének, az allamok korlatozasanak
ilyen politikai hagyoméanya még nincs meg Kelet-Européaban. Sem kultu-
ralis engedményekre, sem valodi tobbletjogokra, a hitrdnyokat kompen-
7416 kedvezményekre, sem autondmidra, stt teljes elszakaddsra sem t6-
rekedhettek régionk kisebbségei az elmult évszdzadok alatt. Nemhogy
- kisebbségi-nemzetiségi, de személyl autondmiira sem volt joguk ezen a
tajon, és kulturalis sajdtossdgaik rendjét, jogszokasaik érvényesiilését is
torvények nehezitették szerte Kelet-Eurdpdban. Az egységes politikal
nemzet koncepeiéjdnak nélunk egy-mésfél évszdzada mar folyamatosan
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sldozatul esik a kisebbségek java része, akiknek minduntalan a naciona-

- lizmus, a szeparatizmus vadjdval kellett megkiizdenie, mikizben {616t

titk hiztak meg a hatérok vonalait, nem pedig részvételitkkel és bele-

" egyezésiikkel. Szovetségi dllamberendezkedés, foderdcio vagy regionalis
szervezBdésrend lehetSsége még csak fol sem merithetett ez idaig.
Hangsulyozom: ez iddig. - | :

A nyolcvanas évek valsagpillanatai azonban Kelet-EurGpédban is re-
ményekkel kecsegtetnek. Nemcsak szeparatizmus alakjaban, de nem is
rendszerintegralt forméban mutatkoznak meg az etnikai €s regiondlis ér-
dekek. Ujrapolitizalodott vagy térségi-tdjegységi szubkultara alakjaban

~ jelentkezik mostansdg az etnikai kozosségek ontudatos akaratossiga.

Még nem igazi politikai mozgalomként, nem pértszer( formaban, s még

korantsem parlamenti képviselettel - de mér megszélalnak. Athatjik a

R  politikai és tarsadalmi szerkezet avittas formdit, felilrétegzik az osztaly-

szerkezetet, alddssak a tomegkultira mindent rézsasziniire maszatold
felépitményét, 1j valldsokban és (olykor kezelhetetlen hevességl) tarsa-
dalmi mozgalmak inditasaban jelennek meg, .

A kelet-eurépai népek 1j mozgalmardl, forradalmdrdl lehet talin ma
mir beszélni. Mitoszbél kbznapiva vélik az etnikiumok létezése, mentali-
tasok forméajaban és viselkedésekben kap arculatot az etnikai csoportok
kapcsolatrendszere, a kélesonhatdsok és konfliktusok sorozata kéveti az
identitds erdsodését. Szinte folderiil méar lassan, milyen kidlonbségek
vannak a vilagképben, a kultira 4télésében, az életvitelben, az érték-
rendszerckben. Kezdenek megszemélyesitédni, nevet kapni, tekintélyre
szert tenni a kiemelkedd kisebbségi sz6sz616k. Uj kultirakézvetits rend -
a1l fel, megelevenednek félig elhalt tradicidk, ujrafogalmazédnak teritle-

. ti igények, folfrissilnek a kolcsdnkapesolatok az egyiitt €s egymas mel-
. lett 618 etaikus csoportok kézott. A szerepviselkedés is kezd karaktere-
~ sebb lenni, s kideriil, hogy egyaltalaban nem fiiggetienek a kulturélis és
~ a politikai identitastél, a gondolkodas helyben érvényes formaéitdl, a he-
lyi tarsadalmj eréviszonyoktdl. De lassan filggetlenednek az etnikai cso-
portok egyéneinek magatartasai az uralkodd (partdllami vagy nemzetél-
" lami) ideolégiatél, a munkaerd-gazdasag rendszerétd], az elvont kom-
munisztikus jovGképektsl, a nem-etnikus kultira és a kommunikacid
‘hierarchizalt rendszerétsl. Egyre inkdbb értéktudatot hordoz az etnikus
identitas, eréisebbet, mint a ,,hivatalos” nemzeti hovatartozés. Ismét cso-
portképz8 erdvé valik a sajat szirmazds, a ,mdssdg” tudata, a civis 6rok-
ség és a gazdatuddt azokban a tajegységi torekvésekben, ahol az etniku-
. moknak még szerepe van, s ahol mindig is szerepe volt. A ,videk szelle-
_misége” ismét elkezdte a ,szlikebb haza szellemiségét” drasztani - s
' megfigyelhet®, hogy a politikai partok szilletése nyoman, 1989-t81 mar
minden masodik part igéreteket tett a helyi tarsadalmak partolasira, a
vidék érdekeinek képviseletére, nem kevés helyen pedig az etnikai cso-
portérdekek folkarolasara (ciganyok, svibok, horvitok stb. intézményes
segitésére, ,djra-Ontudatositisira”) is.
Mindemellett szocilis neur6zis veszi koriil a nemzetiségi-etnikai
problémikat. Az etnikumokat az illam rendszerint puszta ~népfajnak”
tekintené, s beolvasztand a hatdrai kozotti ,,homogén” tarsadalomba, Az
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etnikumot azonban nem elsGsorban.a genetikus szdlak, nem a vérségi
kotelekek teszik csupdn, hanem a kultdra szerkezete, a pszichés sajatos-
sagok, a tradicidk, és a hely. Az etnikai csoportok tobbsége Magyaror-
szdgon is tobbé-kevésbé ethatdrolja magét a mas csoportoktdl. Az iden-
titds ~ ha nem is jelent rogtén faji elitéletet ~ a sajét csoportot pozitiv
tulajdonsagokkal jellemzi, sztereotipidkkal veszi koriil magat. A mésok-
r6] alkotott kép a tirsadalmi 6nbesoroldst és a status-kozérzetet is meg-
hatérozza, jellemalkot6 erGvé valik, helyileg is meghatdrozza magit. S

" minél erSsebb a hidnyérzet a sajat csoportot illetGen, annal erésebb le-

het a masik csoport negativ megitélése, az ,ellenfél” vagy olykor az ,el-
- lenség” meghatérozisa, a tdrsadalmi gondok athéritasa vagy okainak ra-
vetitése masokra. (Gondoljunk itt a zsiddk, a svibok, a szlovakok vagy a
ciganyok elleni indulatokra, amelyek megnyilvinultak az etmilt fél- vagy
negyed évszizadban is). Az dnkép idealizaldsa, az etnocentrikus bealli-
- todas pedig Ordk tarsadalmi konfliktusok hordozdja. S minél nagyobb
vélsigha keril egy térsadalom gazdasigi vagy politikai téren, annal gya-
koribb az etnikumellenes megnyilvanulasok esélye (bGvebben lasd errl
. Handk 1988; Kende 198%; Szabd Miklos 1988; Arokszallasi 1980; Késa
- 1981; A.Gergely 1988; Maget 1968). - _
Aliam nélkiili etnikai k6zbsségek is hosszi ideig fenn tudnak marad-
ni. ‘Az etnikus identitds ezért mindenekeldtt az allamot szeretné magatél
eloidani. Az etnikal kdzOsség legminimdlisabb célja: a fennmaradds, a
nyelv, a kultira és az én-tudat meg8rzése — nem igényel dilamot. Ezért
 nem igazan ,fejl6dGképes” az etnikai 16t, s ezért nem kovetkezik beldle
. maés, mint fennmaradasdnak minimalis biztositdsa. Ha ez egybeesik a
.- nemzeti mozgdsirdnnyal — mint példaul az elsd és a masodik vilaghibo-
1t idején a magyar nemzetcentrikus ideolégidk alkalmaval —, akkor az
etnikumok 4llam ald vondsa ismét megtorténik, mégpedig észrevétleniil,
a .kdz0s jov8” reményére hivatkoz6, idegenekbs} mumust csin4ld, alat-
tomos ideol6giék hatdsira, Az etnikumnak a modern politikai élet ko-
~ zéppontjdba helyezése a fennmaradas, a tilélés eszméjével kapesolddik
Gssze. Hiszen a politikal kozdsség legmolekuldrisabb forméja, a tiulélés-
re leginkabb alkalmas alakzata az etnikai csoport. Ha megmenekilésé-
8l van sz6, nem érdemes a gazdasdgi vagy politikai racionalitas szem-
pontjait folvetni, nem kell az elmaradottsdg vagy a fejlettség szintjét
‘mérlegelni. Az etnikum célja nem lehet ,korszer{is6dés”, csak egy lét-
fenntartasi célra redukdlt program, amely nem vér hatalmi jévahagyés-
ta, nem zsenirozza, ha érvénytelennek vagy maradinak mindsitik. S val-
. tozni akkor is nehezen tud, ha a megmaradas 6ltétele épp a valtozaské-
- ‘pesség lenne (torténeti elemzését lasd Szabd Miklos 1988).
© A mai Magyarorszag etnikai csoportjait a szakkutatok is csak félve fr-
jak koril. Tapasztaljuk ezt Kelet-EurGpa-szerte — mégis, egyre t6bb ki-
sebbségi mozgalom nyujtja be petici6it napjainkban a sajat kormanyé-
‘nak vagy a nemzetktzi szervezeteknek. Targyaldsos alkufolyamat elindi-
t6i lettek az Elbatdl a Volgdig tarté régi6 kisebbségei, Szorbok, szlové-
nek, szerbek, ciganyok, lettek, horvatok, litvinok, crnagoracok, magya--
. rok, szlovdkok, csehek, moldovanok adtak f8l a leckét kormanyaiknak.
Semmi okunk hat foltételezni, hogy a hozzajuk hasonléan asszimilals-




: ?OLITIKATUDOMANYI SZEMLE 19% 3. szdm ' ._ o : 7i

" dottnak mondott néptoredekek nem fogjak benyu;tam szimldikat a ko-

zeljévBben. Ahogy a grizok vagy az drmények, a koszovéi albdnok vagy
a bolgar-t6rokok mepelégelték a kisebbségi 1étet ezekben a totalis val-
sagba jutott orszdgokban, még megelégelhetik korlatozottsagukat a ji-

. szok, a hetésiek, a palGcok, a svabok, a bécskai szlovakok, a kiskunok, a

barkék, az Srségiek, a hajdasdgiak, a gomoriek, a bihariak, és még ki
tudja hanyan.

Ezek az identitdsok sokaig ,provincidlisnak”, partlkuiansnak és ,lo-
kélpatriotizmusnak” min@siiltek, a tilkozpontositott dllam nem vette- -

- vehette tudomdsul, hogy ezek a klsebbsegi identitisok elnyomatds ald

keriiltek. Viszont a maguk rejtett, passziv rezisztencidjdban, sértettségi
magatartasukban megmaradtak, s immar megerdstdotien kelnek életre.
Kivonultak a politikai nemzettudatbol, s ha elemi torekvéseiket nem is
tudtdk latvinyosan kifejezni, mégis tiltakozds volt ez a kotelezd 4llam-

: polgan hiiség ellen. A demokraciat ,,08z4” kozpontl hatalom ellen. Ki-

var6 harcmodor ez, olyan, amely érzelmileg utasitja el az asszimilacios
politikat, amely tudatos kontroll ald veti a manipulalf nyilvinossagot,
amely lehetGséget.ad latszat-identitdsok vallaldsdra, de nem adja 6l a
hagyomény hozta lelki ex8t és értékrendet.

Tiszta etnikai kozosség természetesen nem létezik — talén sehol a vi-
Jagon. Csak szocidlis &s természeti keretben 616 etnoszociahs alakzatok
léteznek, amelyek nem nyelvi vagy terileti egységek. Az etnikai folya-

_matok és a tarsadalmi folyamatok tobbnyire csak részben fedik egymast:

a tarsadalmi konszolidaci6 rendszerint asszimildcidval jar egyiitt, olykor
anélkiil is, hogy valodi tdrsadalmi integrici6 sziilethetne ebbdl Epp
ezért foltehetd, hogy az asszimildcid soha be nem fejez8d6 folyamata
nem szamolhatja f6l és nem érvénytelenitheti egészében az etnikai iden-
titast. Ha az etnikai csoport mar sajit magaban sem tudja elhatdrolni a

- kornyezet méssagat, s ha a kornyezet sem killonbozteti meg 6t, akkor

mar etnikai kozombdsségrél van szd. A tomegkommunikicidval és az 4l-
lam mas technikéival szemben j6 esélye van a telepiilési kozdsségeknek
arra, hogy tjfajta identitdsképz& folyamatban cgy sz(ikebb identitas ,ne-

velését” biztositsdk. Az etnikai hagyomanyok sokszor devidnsnak mind-

“slilnek — ezért meg kell védeni Bket, ami pedig mozgositja a csoportvi-

selkedést, az 6sszetartozés kinyiivénitését a konvencitk tiszteletét, az
atorokités fontossaginak fjra-folfedezését. A védekez$ elGitéletet az
igazsagtalannak érzett elditélet motivdlja és hivja el5, s a cselekvés- és
gondolkodasmadok endogamidja, csoporton beliili érvényessége az €let-

méd tovabbadésara serkent. Ezek a hatdsok pedig félerdstdnek az élet-
mod- és eietmmoseg—vaisagok napjaiban, korszakaiban. Ugy vélem, ez
ma kitfing lehet8séggt nydjt az etnikai ontudat kibontakozésira Ma-
gyarorszégon. Hisz nemcsak a partallam omlott dssze, nem csupén a ha-
misan tdlalt tarsadalomszerkezetr8l deriilt ki érvénytelensége, nemcsak

az értékrendek kuszalodtak Hssze és nemcsak az életmddmodeliek let-

. tek hasznathatatlanna — rajtuk kivill még sok minden leromlott, s a hid-

nyok potlasdra kézenfekvs modellt nytjt a régi értékek, a tradiciok tar-

. tomanya.
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Az etnikai szarmazashagyoményok, a kulturdlis hovatartozdsok és a
- torténeti tudatok mélyrétegeit ahig ismerjik. A kiskunok kunszent-

- mikidsi és halasi szérviny-maradvinyai, a Kiskunhalassal szomszédos

- Kisk&ros szlovék etnikai csoportja, a kérnyezd kozségek svab identitast
. hordozd agrarlakossdga, a baranyai horvatok és a tolnai székelyek éntu-
datos kiscsoportjai, az er8s6dd identitdsd jaszok és nagykunok, az Grsé-
gi és 2 hetési népcsoportok... (€s hosszan folytathaté a félsorolas) mind-
mind azt a tapasztalatot er8sitik, hogy léteznek ezek az etnikumok, csak
iétformajuk nem etnospecifikus a szé6 mindennapi értelmében, s nem oly
konnyen mérhet6 valamely praktikus politikai mércével, mint szocidlis
vagy gazdasdgi szerepkOrik, kisebbségi Onkorményzati intézményeik
szama, nyilvinos organumaik szervezettsége, oktatisi intézményeik fej-
- lettsége stb. Az etnikai-kisebbségi identitdsra jellemz8 zartsag évtizedek
~(esetleg évszdzadok) 6ta menedéket nyidjt a fogyd, erejét veszts kozds-
‘ségnek. A csoportmeghatdrozé jegyek nyilvanos reprezentilasa ez idaig
még nem voli érdeke egyik etnikai csoportnak sem, vagy ha érdeke lett
volna is, nem volt rd modja, mert félnie kellett az erészakos felszamolas-
~t8l, a nyilt kenfrontacidktdl, a kérnyezd tirsadalommal szembeni ellen-
. allds kdvetkezményeit8l Inkabb megmaradt hit annak, ami, s ha tehet-
- te, megelégedett azzal, hogy ugyanannyi jut neki tdrsadalmi sikerbdl,
- gazdagsaghol, politikal szerepbdl, mint a tobbi etnikai csoportnak, ame-
“ lyekkel e téren nem is kellett konfliktust vdllalnia,
Koztudott ugyan, hogy a t4ji hovatartozas, a térségi kilonbségek -
~megfogalmazdsa ma mir nem alkalmas Magyarorszidgon szélséségesen
nacionalista indulatok keltésére. De ez nem azt jelenti, hogy nincsenek
eltérd kultirtajak, nem léteznek térségi kitlonbségek, antropoldgiai je-
gyek vagy emberféldrajzi sajatossdgok, rejtett identitdsok vagy ériékdi-
menzidk. Epp ellenkezdleg: a tarsadalmi és a természeti tér felfogisa, a
tajepységek torténeti jelentésének, jelentfségének ismerete, vagy a helyl
tarsadalmak és intézményi kdzpontiaik funkcid-tagoltsaginak kezelése —
megannyi érett eleme az etnikus identitdsnak.
- - Az etnikai idealizmus rég6ta jellemzi a magyar politikai és kozgon-
dolkodast, 56t a teoretikus tarsadalom-felfogdsokat és a hatalmi 6niga-
_ zoldst is. Az a tarsadalomkép, amely nem a szubjektumra, az egyedi em-
~ beri min8ség({ek)re koncentral, hanem a tarsadalom makroegységeire,
- nagycsoportjaira — még az sem hagyhatia figyelmen kiviil az etnikai iden-
titas-mindségeket.
A nemzetiségi konfliktusok szinte mindeniitt, a vildg dsszes orszigi-
ban az dllamhatalom és a nemzetiségek kozott robbannak ki és csupan
" a felszinen jelenik meg az etnikumok egymads kozti érdekellentéte, Mert-
hogy az 4llam nemcsak hatalmi és politikai struktdrat jelent, hanem et-
nikait is. A politikai hatalomnak része a kisebbség-meghatirozas, a ki-
sebbségi jogok garanciarendszere, a kisebbség és a 16bbség hatalommeg- -
osztiséra vonatkoz6 egyensiilyviszony szabélyozdsa, a méassdg elfogadha-
- tova tétele is. Az etnikai szféra politikai jelenlétéhez pedig hozzétartozik
a milt 6roksége, a revinsvigyak min8sége, az egyeduralkodd etniknm
. elvitatdsa, az asszimildci6 elleni lazadés és a szeparatizmus is. A szocia-
lista dllamok valamennyi réteg €s osztdly esélyegyenl@ségét, kollektiv jo-
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gok rendszerét hirdették meg. A tarsadalmi stabilitdshoz azonban nem-
csak az szitkséges, hogy Altaldnos allampolgari joga legyen az etnikus
‘identitasoknak. Sziikséges a tébbletjogok, a képviseleti biztositékok, a
nemzetiségi-etnikai onkifejezés formdinak szabad tere is, Ezek egy része
ugyan megvaldsult az 1989 utdni dtmenet folyamataban, de, mint majd
alabb részletezem, igen csaléka médon.

A térbeli &s idGbeli struktirdk pluralitdsanak, pirhuzamossdgainak
lattatdsdhoz, az etnopsziché mélyén rejld energidk érzékelteiéséhez né-
hany momentumot meg kell ift emlitenem. S ha vannak is torténeti okai

" a mi-tudattal é16 néprajzi vagy etnikai csoportoknak és a tertileti elkiilo-
-niilésnek, a valddi okok nemegyszer szubjektivek: csakis a magatartds-
ban, a gondolkodasban, a vélekedésekben, a vildgképben és az érték-
rendben gybkereznek, nem pedig az 6ltézkodésben vagy a tdrsadalmi ré-
tegzddés killsGleges jegyeiben (err8l kimeritSen irt Késa-Filep 1975;
Voigt 1988; Szabd Laszlé 1982). Ugyancsak fontos itt emliiteni az etni-
* kum és a vallds kolcsonhatdsat. A magyar tajtorténetek €s a népcsoport-
historidk jellegzetes felekezeti térképpel is kiegésziilnek. A jaszok, pald-
- cok, barkok, csangék és matydk katolicizmusa, a kunok tébb évszézados
‘poganysaga ¢és hirtelen reformétus hitre valtdsa, a szektak teriileti ethe-
lyezkedése, a zsiddk lokdlis kultiirhatdsa, a magyarorszagi szerbek, hor-
vitok, gbrogok, ormények térségi vagy helyi szerepvéllaldsa éppigy,
mint egy sor egyéb torténeti példa mutatja: hazai etnikai csoportjaink hi-
titket €s szarmazistudatukat egyttt hasznaltdk identitdsjelzd tartalom-
ként. Az ,Alftldi ut” a példa ra, hogy az oszmaén birodalom periféridjin

" és a magyar tdrsadalom €s gazdasag periféridjan, tehat ketiGs frontier 4}-

~ lapotban is képes volt egy tarsadalmi, torténeti, f6ldrajzi régid népessé-

;;;;;;

ge a nyugat-eurdpai fejlédési 1t gyorsabb végigjarasara és a feudalis kr-
nyezet ellenére tartalmas és viharos polgdrosodds megvalGsitasira
- (Beluszky 1988; den Hollander 1975; Mérkus 1986; Hamvas 1988).
Az etnikai és a helyi tdrsadalmi .térképhez” hozzd kell itt rajzolni a
taj torténeti szerepének, a személyiségre gyakorolt hatdsinak fontossd-
. ga (Hamvas 1988; Beluszky 1988; Benda 1992) mellett a tdjegységek kul-
turalis szférijat, ennek ,lenyomatdt” is. A ,pannon lélek™ mdssdga, a .
Lvégvarisdg”, a ,maga ura” biztonsig, amely a ,sem jobbagy, sem Gr”
“tarsadalmi statust ersitette, vagy a parasztpolgari és kereskedGpolgari
éntudat bels§ normdi talan sokkal alapvetSbb identitds-meghatérozd
" erék voltak, mint azt eddig folmérhettik. A kialakult kalrurdlis aredk a
meglév8 répidk szerves egységei, s ezért a régidkat nem dllamszerkezeti
elemnek kellene tekinteni (példdul nem kozlekedési, Agazati, fejlesztési
dvezetnek), hanem olyan amorf alakzatli keretnek, melyben minden
szerves és OnerSbo! épitkezs regionalizmusnak, igy az etnikail szférdk on-
- megfogalmazddasanak, érdekképviseletének, autondmidjanak is fontos
és legitim szerepe lenne. A tarsadalmi innovéciéra valé hajlandosag is
nagymértékben attdl fiigg, milyen , hozott anyaga”, szellemi Sroksége és
emberi mélysége van a tarsadalmi mozgdsoknak, a kozosségek életprog-
ramjanak, dinamikus vilaszad6 képességének. Az etnikai identitds fol-
mérhetetleniit fontos tirsadalmi kapaszkodo, Tartds és erfs, olyannyira,
hogy sok més tdrsadalmi-k0zosségi viszonyt elementdrisabban meghaté-
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roz; mint érték pedig [étmddot €s vilagképet szabdlyoz. Vagyis az embe-
ri identifikaci6 8si és modern, egyszdval 6rok alapeleme. .

Ennek a nagy hagyomanyt etnikai normarendnek, értékado és élet-
- modszervez§ viszonyrendszernek a szocializmus hazai és regiondlis évti-
. zedel alatt igencsak megtépazadott az épsége és életképessége. Ennek
ellenére a politikai rendszervdlfozds €s az egyes tdrsadalmi nagycsoportok
helyzetének 4talakuldsa nemcsak nagy reményeket keltett az etno-
szféraban, hanem a tényleges torténések azt az élményt erdsitették, hogy
érdemi véltozdsok torténnek majd nem csupan a politikal mez§ szerep-
161 koritl, de az etnikai szférakban is. A rendszerviltist elSirdnyzé part-
programok kozlll ugyan meglehet8sen kevés vallalta az etnikai kérdések
© rendezését, am az 1990-es vilasztasok alkalmdval triumf{alé nemzeti
programnak inherens tartalma volt az etnikai identifikdcid erfsitése, az
intézményes €s ideoldgiai nyomds aléli felszabadités is. Nem kivanom is-
- mételni ennek kapcsdn leirt okfejtéseimet (A. Gergely 1994a; 1994b), igy
- cSupdn Jeizem, hogy a rendszerdtalakitds programja eemmlkeppen sem
figgdtt Gssze azzal, hogy a kormdnyzati déntéshozd kdrdknek vagy a
- partok éltal ,lefedett” tdrsadalomnak barmiféle tarsadalmi struktira-
képe, politikai tagoltsagi jovOképe, avagy az etnikai térszerkezetre vo-
natkozd halovany fantaziaképe lett volna. Am amellett, hogy az 0
politokracia kialakulhatott, s hogy a tdrsadalom stiukturilis tagolisiga
- nagymértékben viltozhatott, mintegy ,,megengeddot”, hogy a formalis
demokricia szabdlyainak megfelelSen az Onkorminyzatok szférdja is
- mAllé érdekeréként jelentkezzék, nemritkdn éppen a korménypirti
koalicidval ellentétes helyi felallasban, Feltételez8d6tt ugyanakkor, hogy -
a politikai rendszer egypérti uralmi szerkezetének 16bbpdrtivd vilasa,
valamint a politikai érdekképviselet plurdlis szerkezefének kiépitési ki-
sérlete teljességgel lehetfve tették a helyi autonémidk kialakuldsat, a ki-
sebbségi érdekképviselet intézményeinek talpradllasat. Egyszoval a poli-
tikai stabilitds a politikai sokiéleség alapjan kivintatott biztosittaini, be-
leértve a kisebbségi, etnikai, érdekképviseleti szférat is. Amivel ugyan
semmiféle baj nem is lett volna, ha a tiléld hagyomanyok, a nemzeti
dnalidsagot tilthangsiilyozd szovjetellenesség, a magyarsag veszteségein
bucsalodé dj-trianonizmus, vagy a nemzeti dicsGségeken elmerengd na-
cionalista hiibrisz nem kapott volna a kelleténél nagyobb hangsulyt.

Amde kapott. Mintegy kormanyzatl szintl, dllamideoldgia-értéki
. -szimbolikus gesztusok fakadtak az dj hatalom berendezkedésébdl, az
antalli milt-képbdl, a ,nyugat felé kapunyitd” merészségbdl, s ezek az

- édesbiis nemzettudat dpoldsira szolgaltak. A rendszervaltisban €s az

dnkormanyzati szféra dnallésdgénak, a hatalom ,,6nkéntes” decentrali-
- zAlasdnak programjdban megkaptdk magukét a kisebbségi dnkormény-
zatok is, melyek elftt azonban ott figgoétt a ,,poigarosodd Magyaror-
szag” ijnemzeti vallaldsa, meg aztédn az a felelfisségtudat is, hogy ha méar
iétrehoztuk a figgetlen hazdt, most mar magyarokat is kell teremtentiink
~belé...! (B8vebben errdl 1asd Bird-Clah Sandor 1993; Bodé-Biré 1993;
Hofer 1992; Hobsbawm 1983; Lengyel 1994; Sods 1996: 48).
A magyar identitdstudat nacionalista ténusi felhang]alrol és az An-
tall-korszak kilpolitikai mandvereirdl megannyi hazai és nyugati forrds
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- kindl érdemi elemzést, {gy ezt nem részletezem. Fontosnak tartom azon-
ban kiemelni, hogy a leglatvanyosabb demokratikus geqztusok mellett is
megtortént a kivanatos valtozés az dnkormdnyzatisdg jogi és intézményi
garancidinak biztositasa terén, lezajlott a kisebbsdgi képviseletek kérdéss-
nek alkotmiényos vitdja, feldllitottdk a kisebbségi énkorményzatokat,
amelyek (sziikos anyagi feltételek mellett ugyan, de végiil is) miikédni
kezdtek. Az immar alaposabb elemzésre var, hogy az etnikai rétegzett-
ség €s térbeli tagoltsg kifejezOdik-e a kisebbségi dnkormanyzatok szint-
jén vagy akdr a parlamenti érdekképviseleti lobbik szintjén. A tapaszta-
fat szerint a kisebbségi ankormanyzatok vilasza erre egyértelmil: nem.
Ugyanakkor az allampolgari és kxsebbsegl jogok tekintetében mérfild-

-nyit 1éptiink el8bbre Eurdpa felé, akkor is; ha a nemzetképek megijuld
sokasdga és a szimbolikus politikai diskurzusban végbemen( ellenség-

_tematizdcio még nemigen teszi lehetévé a kiSbeSBgl létatlapotok ,meg-
‘nyugtatonak” tekinthetd mindsitését,

Amellett tehat, hogy a rendszervaltdsi folyamatban megnyilatkozo és
intézményesiils kisebbségpolitika a nemzet tartdsitdsara 4llt be, s amel-
lett, hogy az orszag tranzitjellege 19881989 6ta folytonosan (egészen a
schengeni dontésig adatolhatéan is) a kisebbségi-etnikai mozgésok tom-
pit6ja, illetve a migraciés csoportok atmenet:leg kedvez§ dllomashelye
lehetett, mégis meg kell dllapitani, hogy a mai magyar tarsadalom etni-
kai szerkezetérdl olyan keveset tudunk, hogy ezzel a tuddssal csupén lat-

-szategyezményeket, tétova killpolitikai gesztusokat engedhetiink meg
magunknak, de azt aligha, hogy hittel higgyiik: éppoly tolerdnsak va-
gyunk az etnikai massig elfogaddsaban, mint barmely més plurietnikus
eurdpai dllam. Sajnos kézenfekvd a feltevés, hogy a kisebbségi 6nkor-
mdnyzatok kialakitdsara tett lépés puszta hatalmi gesztus volt, s olyan
igények pillanatnyi kxelegztesere szolgalt csupén, melyeket a gyors vilto-
zésban érdekelt tdrsadalom mér kdvetelésszeriien megfogalmazott Ha
térképre rajzolndnk a magyarorszigi etnikai sokféleséget, még a forma-

- lis intézményi feltételeket is dbrazolhatnank, de arra mar kevéssé tu-
dunk hitelt érdemld valaszt adni, tényleges-e az érintett populicié ér-
dekkifejez6 lehetSsége, avagy az etnikai tagoltsdg csupdn az adott loka-
lis mili6 id&leges érdekdllapotat tikrdzte, s ekként méar elavult...?

A kérdésben lakoz6 indirekt allitds révid magyardzatra szorul, Empi-
rikus adatokkal nehezen igazolhatd, mégis, nem cgvkdnnyen elvethetd
az a forgatokonyv sem, amely szerint a rendszerviltasi periédusiban ki-
szamithatatlanul gyorsan valtozd tarsadalom W eszkoziket igényelt a
maga szuverenitis-biztositékainak megteremtésében, hogy kifejezzék és

- garantaljdk a tdrsadalmi kohézi6t, nevezetesen éppen azt, amelynek in-
tézményes és manipulativ elnyomésdval a partallami rendszer oly kivalé
eredményeket €rt el. A tirsadalmi szint{i Osszetartozds-igény, amely a
szocializmus éviizedei alatt egyre er&tlenebb formakba hizédott vissza,
nyilvanvaldan kapaszkoddkat keresett akkor, mid6n a tarsadalmi kohé-

- zi6 hidnya, a dezintegréltsdg és az identitdsvalsag lett alapvetd élményé-

vé. Tudvalévien az atélt Osszetartozas-tudat, az intézményesiilt csoport-

identitds és a legitim statusi tarsadalmi mtegmlrsag Elménye nemesak az
dnazonossdg pszichés motivacibit biztositja, banem egyértelmien struk-
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turdlja is a tarsadalmi kapcsolatokat. A rendszervalioztatés hordozta po-
litikai orientaciovalids, az § tarsadalom kiépitésének célképzete elvileg
- magéba foglalta (volna) nemcsak a definidlt hataril tarsadalmi rétegek
- kooperacids készenlétét, de azt a , részvételi robbanast” is, amely az 6n-
érdekek reprezentalisat vagy a térségi-lokalis projektek formajaban egy-
fajta ,,vélasztéi akcionalizmust” mutathatott volna. Tudvalévs az is, hogy
ez igy nern kovetkezett be. A tirsadalomszerkezet az elmilt hét évben
nemhogy dttekinthet&bb lett volna, de kuszabb és definidlatianabb, mint
volt a nyolcvanas évek derekdn; az érdekképviselet megannyi formét 6l-
tott ugyan, de sem f6lilrdl, sem az dllampolgarok oldalasdl nem kontrol-
lalhato; a civiltdrsadalmi tevékenységek (tiz évvel ezelbtt egyebek kdzott
altalam is) eltre ,,j6solt” kiteljesedése ugyancsak messze elmaradt a ki-
vanatos manifesztacioktél. Mi sem egyszeriibb tehat, mint magéban a
tarsadalmi gyakorlatban tesztelni, miként véltozott meg, milyen tartal-
makkal gazdagodott a politikai részvételi aktivitds: a partallami idGsza-
kot nagymérvil demokratikus deficit jellemezte, s a rendszervaltasi re-
.mények szinte ,,6ssztdrsadalmi szinten” arrdl széltak, hogy ez demokra-
. cia-t6bbletté fog viltozni, vagyis a kérdés csak annyi marad, bogyan ¢l-

" hetnek és élnek e tobblettel az dllampolgirok, mennyi demokratikus

-, érdekérintettség” jut egy-cgy vélasztéra, s miként harithaté el minden

tijabb akadaly, ami a teljesebb hozzaférést biztositja a pluralis dontésbe-
folyasolds szintjein. . _ :
Visszatérve az etnikai szféraban politikai déntésjogaihoz hozzaférést
keresé allampolghri magatartdshoz, végs6 soron immar két valasztisi
- ciklus 6ta azt tapasztaljuk, hogy egyetlen péart sem véllalta kovetkezete-
sen, hogy a hazai etnikai-kisebbségi érdekképviseletet valamilyen szin-
ten programjéba foglalja, egyetlen adekvat kormanyzati intézmény sem
tudja véllalni a hazai kiscbbségeket és etnikai-kulturalis kozOsségeket
~ érint6 kérdések kezelését, s még kevésbé garantdlt aformalis képvisele-
- ti rendszerben annak kifejeziidése, amit egy-egy érintett csoport 2 maga
kulturilis tradiciéi szerint konszenzusos keretek kozOtt ,tematizal”.
Hogy az allitas vildgosabb legyen, példdval illusztrdlom: a magyarorszé-
gi cigdny etnikai csoportok formélis képviseleti intézményei adottak, he-
lyi igazgatési tevékenységre emlékeztetd munkat litnak el, maguk az in-
tézmények pénziigyl tdmogatast élveznek, dnallé déntéseik alapjan au-
‘tondém érvény(l hatarozatokat hoznak, és a végrehajtdsi rendszerben is
“megvan a maguk helye (Palné 1996-1997). Hidnyzik azonban az etnikai-
kulturalis csoport 6rokolt, hozott, tartdsitott hitranyait csdkkentd On-
" korményzati tisztségviselSi javadalmazas (magyardn pl. a cigdny képvise-
16i fizetés, hogy ne tdrsadalmi munkaban kelljen ,hatdsigként miikod-
-nie” a funkciéra megvalasztottnak - lisd bdvebben A. Gergely 19975);
igencsak limitalt a kisebbségi dnkormanyzat altal closzthaté forrdsok
mennyisége, és keményen szabilyozott annak minden forméja (vagyis a
_helyi forrdsok maradék-elve alapjdn gazdilkodhat, de ezzel nincs mod-
jaban kompenzdlni a sokszor évszdzados hidnyokat); tovabbd maga a ki-
sebbségi dnkormanyzat is a.helyl dnkormdnyzat irdnyitdsi-ellenfrzési
feliigyeletében tevékenykedik, viszont nem vesz részt kontroll-szerep-
kérben a telepiilési onkormanyzati dontésekben (tehat nem szélhat be-
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. le abba, ami 6t érinti, habar abba mar beleszélhat, ami csakis ra vonat-
- kozik); formalis érdeklobbik segitségével kereshet informdlis érdekérvé-
~ nyesiilési csatorndkat, de alulinformaéltsag €s a kordbbi zdrtsaghdl szér-
maz6 sziikebb network miatt eleve hdtrannyal indul (azaz: ,senkit sem
ismer” a munkaerpiac; a ,humdantSke-management”, a kilfoldi beru-
hézék megnyeréséért kiizdd csoporiok haldzataiban, igy eredendden re-
- ménytelen, hogy példaul egy visszafejlesztésre itélt gazdasagi térségben
" korszerli megélhetési politikdt” tudjon kezdeményezni a vilasztoi érde-
- keinek megfeleléen); hovatovabb a strukturilisan més tipusi tarsadalmi
kommunikécidhoz szokott érdekképviseldk szdmaéra a magyar politikai
rendszer parttagoltsiga, térszerkezete, képviseleti hierarchidja és koz-
ponti képviseleti intézményrendszere olyannyira 1degen hogy esélyes
aktorként aligha vehet benne részt (értsd: még a cigény énkormanyzatok
orszagos szévetségének vezetSivel sem alakulhat ki olyan kapcsolata,
amelynek révén az altala képviselt érdekcsoport a legminimélisabb ked-
vezményhez juthatna). A példik sorolhaték (koziilik t6bb csokorra va-
.- 16 hangzott el a komi6i II. Kisebbségi Onkormanyzati Akadémia 1996.
- novemberi konferencidjin — melyrdl révid sszefoglaloban beszamol-
" tunk az'Etnoregiondlis Hirlevél 3. szimaban). Osszegzésiil kimondhatd,
hogy a rendszervaltdst kévetd joghelyzetvdltozds pozitiv fejleményei dacé-
* ra a hazai kisebbségi Gnkorményzatok szintjén épp csak a kezd8 1épések-
re keriilt sor, amelyek korantsem lebecsiilendd tempét és célképzetet
rejtenek magukban, 4m legaldbb annyi ismerethidny, el6itélet, kommu-
- -nikdcidképtelenség, akkulturacios fogyatékossag terheli az egész helyze-
tet, mint amennyi elkdnyvelhetd eredmeény biztat egy eurdpai rangn ki-
sebbsegpohtska kialaklthatosagat tekintve.

Mindamellett éppen az ,eurépai rang” kapesin lenne: erdemes empi-
rikus vizsgélatokkal is aldtémasztani, miként kilonbozik a joghelyzet re-
latfv vagy tényleges javuldsa és az erre épiild kisebbségimdzs. Bzzel kap-
csolatosan a kilencvenes évek kézepén még t6bb a kusza, elmosédott
folt, mint a kitisztult kép. A legalapvetSbb kisebbségi [étfeltétel, vagyis a
jogilag biztositott autondmia mar elméleti definicidjat tekintve is annyi-
féle, ahiny kisebbségre egydlialan alkalmazni probaljak. Az allam torvé-
nyeivel kompatibilis autondmia-elv még nem okvetlenill szolgdlja egy-
ként a kulturalis kisebbséget, a szérvany nyelvi kisebbséget, a parlamen-
‘taris képviseleti jelenlétet, a kultiramegsSrzd képességet, a helyi érdek-
. érvényesitési jogosultsigot, a gazdasagi 6nalldsigot, a helyhatdsagi

hataskoriséget stb. Ahol t6bbféle kisebbség él, példiul Baranyiban vagy
. Békés megyében, ezenfeliil Budapesten, oit jobbdra tisztdzatlan maradt
a megyei dnkormanyzati szdvetségek (térsuldsok) jogi stitusa (1étrejot-
titkhoz legaldbb népy kisebbségi.dnkormanyzat megalakulsa volt a fel-
tétel), finanszirozasi felelfssége, regiondlis kételezettsége, kompetenci-
- 4ja, s éppen ilyen szabdlyozds nélkilli a nagy tdvolsigok athidaldsanak, a
rendelet-el6készité munka szakmai kovetelményeinek, a jogi személyek
- allamhatalmi (koztestiileti) egyesiileti funkcidinak mértéke, a képvisele-
ti jogok gyakorldsdnak és a kétharmados torvényekkel kapcesolatos sza-
" balyozdsi hidnyossigoknak megannyi kérdéskére (bovebben lisd
Tabajdi-Barényi szerk. 1997). A kisebbségi érdekérvényesités politikai
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aspektusainak legalapvet8bb kérdése, hogy ugyanis a centralizdlt don-
tésrendszer(i (vagy-déniéshagyoményi) politikai berendezkedésben a
kisebbségi érdekek képviselete a t&bbségi érdekeken mulik, s ha a t&bb-
ségiség gyiz a kisebbségen, az nemcsak kényszeriien politikai kisebbség-
gé valik, hanem strukturélis kisebbséggé is lesz, marpedig politikailag
kordntsem stabil az olyan 4llam, amelynel teriiletén nagy szimban £lnek
olyan embercsoportok amelyek ott nem érzik ]01 magukat (Biré 1997).
A helyzet amigy kordntsem durvan elit§ az eurdpai atlagtdl, hiszen az
Eurdpai Biztonsigi és Egyiittmiikédeési Ertekezlet is csak 1992-ben al-
" kotta meg (illetGleg utalta hatdskérileg a Nemzeti Kisebbségek Fébiz-
tossaganak intézménye keretébe) azt a kérdéskort, hogy elismertessék és
- Burdpa-szerte védelemben részesittessék a nemzeti kisebbségek kollek-
- tiv entitdsa, politikai jogalanyisdga.

A kisebbségi jogalanyisdg &s az évek Ota erfisddd vita az &llam etni-
“kai semlegességének lehetSségérsl két szempontbdl is kulcsfontossagh
- problémékra irdnyitja a figyelmet. EgyfelGl arra, hogy egy mind hatéro-
zottabb etnopolitikai szemlélet hatalmasodik el magan a politikai 4lla-
mon, melyben vitathatatlanné valik, hogy amiként az allamnak joga van.
-intézményeit, feriiletét és kdzjavait a tobbség tulajdoninak tekinteni, .
- gy ;'Oga van kisebbségeit is kizdrdlagos tulajdonaként kezelni. Masfel6!
- ennek épp az ellenkezdjére is érdemes felfigyelni, arra ugyanis, hogy az

Antall-korszak vehemens nemzetpolitikdjdra mintegy vélaszul, az etni-
kailag semleges 4llam képzete meriilt fel (l4sd bévebben Gombar 1994; -
'1996). Leegyszer(isitve a kérdés koriil foly6 vitdkat, megédllapithato, hogy
. a két szemliéletmdd barmelyikének egyoldali érvényesillése esetén mar
forméljogi értelemben sem lehet a klsebbség1 intézményrendszer de-
‘mokratikus mikodésérdl beszélni. Epp ezért valik napjainkban mind

fontosabbd, hogy a kisebbségi érdekérvényesités politikai szinten is

minduntalan jelen legyen (lasd Biré 1997:29-30). Olyan curdpai orsza-

.gokban, ahol tisztan artikullt €s egymassal, valamint a tébbségi tdrsada-
lommal szamos téren egészségesen rivalizld etnikai csoportok vannak,
" epészen mdsfajta szabalyozdst érvényesitenek e tdrgyban, mint a nem-

hogy az egyenldség, de az egyensiily szintjén sem 16v0 kisebbségi érdek- -

képviseletek hondban.
Kevéssé valoszin, hogy e helyiitt érdemben mod nyilnék a hazai ki-

. sebbségek adattdrat ismertetni, s nincs is erre szitkség (lasd A kisebbsé-

- gek jogai Magyarorszdgon. KJK, Bp. 1994). De figyelemre mélté, hogy a
kisebbségi tdrvény altal érintett 13 népcsoport meghatarozasanak alap-
- -kritériuma az volt, hogy sziz évnél régebben élnek Magyarorszagon, s ez
'nyilvénvaiéan hosszabb id&re kizdr a torvényi védelembd! és kedvezmé-
" nyekbdl szémos olyan, »ultrakisebbségnek” mindsiil6 csoportot, ame-
Iyek ezéltal nem csupin jogi statusuk lehctscges elényeitdl estek el, de
szamos esetben az eurpai normiknak nem igazan megfeleld egziszten-
cidlis-kulturalis besoroldsba keriiltek., Marpedig azon az elddntetleniil
hagyott trividlis kérdésen til, hogy a magyaroszigi kinaiak vagy torokok,
grizok vagy francidk azonos kisebbség-statust érdemelnek-¢, mint az uk-
‘ranok, lengyelek vagy németek, jelen van ebben a torvényileg szabalyo-
zott kisebbségi joghelyzetben annak a példaul etnokulturdlisan, vallasi-
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lag €s szocidlisan szintigy definiathaté magyarorszégi zsidé népességnek
a tisztdzatlan helyzete, amely (jollehet puszta dnvédelembdl) kimaradt a
jogéliapot-rendezésbbl, s e tekintetben Eurdpa-képessége, eurdpai ki-
sebbségi joghelyzete is rendezetlen maradt. Szeretném itt hangsilyozni,
hogy nem a kisebbségi létszdmgyarapodés hiveként, s nem a szabdlyozé-
sok méanidkusaként gondolkodom az ,illegitim” statusé hazaj kisebbsé-
gekrll, hanem azt a lehet8séget latolgatom, hogy amennyiben a szab4-
lyozott, legitim helyzetii kisebbségiség oly sok dnigazgatési, érdekképvi-
- seleti, Ondefiniciés és akkulturdciés gonddal kiiszkadik, milyen etnikus
. Onmeghatdrozés és milyen intézményes képviselet juthat azoknak, akik-
nek jogszeriien még érdekkozvetitGje sem lehet...? o
' E kérdés kevésbé kolt6i, mint amilyennek latszik. A joghelyzet meg-
‘hatérozottsdgat ugyanis korilveszi szimos egyéb, olykor éppoly fontos
momentum. Ezek kézil hirmat emelnék itt ki: els6ként a képviseleti szint
formélis hatterében meghiiz6dé, kiviilrdl korlatozott alternativat: maso-
dikként a kulturdlis szerepviselkedés és a mentalitdsbeli, hagyomanyko-
- tott tartalmak esélyét; harmadsorban pedig azt a kisebbségimdzst, ame-
' lyet az eur6pai egységhez csatlakozni kivino magyar tarsadalom formé4-
lisan rendezetinek mondhat, 4m valéjdban mégsem az. o
_ AXkisebbségi képviseletek mitkddése a mindennapi élet szintjén alig-
hanem kevésbé problematikus, mind volt huszont vagy dtven évvel ez-
- elott, i kevésbé is harmonikus, mint amilyen lehetne. E téren megkii-
lénboztetném az intézményes képviseletek ¢€s a civiltarsadalmi térekvé-
sek szintjét, amelyek a maguk legitimitds-szintjével lényegében dsszeha-
sonlithatatlanok. Amennyiben ugyanis a tobbségi tdrsadalom ,megen-
-gedte”, intézményesitette a kisebbségek jelenlétét, s jovahagyta szerep-
- véllalasukat az Gnkorméanyzatok, megyei vagy orszdgos szervek szintjén,
ezzel egylittal a nem-intézményes, vagyis a civiltdrsadalmi szfériba szori-
totta ki a politikai k6z€letb&l mindazokat a politikai aktorokat, akiknek .
érdekmegjelenits szereplehetdsége talan kevésbé volt er8s, de igy azu-
. tan mér a minimum ald zuhant. E kisebbségi csoportok nemcsak hogy
-nem kedvezményezettek szdmos téren, de egyrészt minden kisebbségi
- dnérvényesitési szinten azt a jogos valaszt kaphatjak, hogy nem legitim
kisebbségek, masrészt mint nem definidlt kisebbségek egyszerre a nem-
kisebbségi t6bbség tAbordban talaljik magukat, ami viszont a lehetséges-
nél is kevéshé lehet céljuk. Kétségtelen, hogy a helyzet ilyetén értékelé-
 se kissé szofisztikdltnak tinhet, de egyre kevésbé lesz az, s minél inkabb
- megnehezedik a demokratikusan szervezett tdrsadalmi diskurzusban
részt vevOk Ondllé interpretdcidja az Sket magukat érint feltételekrsl,
- annal kevésbé lesz elfogadhatd a helyzet maguknak az érintett mikro-
* minoritdsoknak. _ .

- A kulturalis szerepviselkedés és a mentalitdsbeli, hagyomanykétott
tartalmak érvényesilési esélyének romlésdt persze nem csupan a jogilag -
nem definidlt kisebbségi helyzet adja, hanem a torténeti idében kiala-
kult, a jelenben is meg6rizni prébilt etnikus tartalmak érvényesiilési
modja is. Magyardn az, ami egy etnikai-kulturélis szféraban az emicitds
tartaima, a maga komplex jelentésterével, szimbolikus kellékeivel, at-

- drokithets fin6ségeivel, kultirahordozé funkcisjaval. Az etnikus szte-
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- reotipidkt6l a ,,méassdg” mint olyan elfogaddsaig, s a szubkulturélisan de-
terminalt trsadalmi jelenségek kozismertté vilasatol a mentalis Grokség
vallalasaig egy sereg olyan reprezentdlédé minGség létezik, amelyek a
mindennapi kulturélis, kdzéleti, politikai vagy magdnéleti miliSben sors-
véllalds-mindséglick lehetnek, amennyiben egyltaldn ,megenged&dik”
- alétitk. Ha példaként a bukovinai székelyek hazénkba telepitett-telepult

csoportjara utalok, vagy a vietnamiakra, kubai és dél-afrikai, koreai vagy
~bosnydk emigransokra, oroszokra és csehekre, esetleg a kelet-europai

valtozdsok sodraban ide keriilt sorsiild6zéttekre, azonmod lathato, hogy
definidlatlan kulturélis stdtusuk mindennemd életvezetés-szintd hétterii-
" ket lerombolja, s eziltal még esélytelenebbekké teszi Oket.

Meglehet, ez adott esetben nem a hazai kisebbségjogi szabalyozés fe-
lelGssége, nem az orszdg gondja, ,csak” az Gvék... A valGsig az, hogy
- amennyiben a vigyott (nagybet(is) Eurdpa felé masirozunk, jénnek 8k is
 veliink, s latens, ;integraltnak” mondhatd helyzetitk majd akkor lesz vi-

. ratlan meglepetések targya, amikor a magasabb szervezettségi szinti eu-

répai integracioban lesz majd esélyiik & léthelyzet-definiciot kovetelni -
vagy végképp atélni a totélis elérvénytelenedést. De nemcsak a minalunk
" nem’Gshonos” kisebbségekrd] van itt sz6, hanem olyan etnikus csopor-
tokrol is, mint amilyenek a jaszok, kunok, beseny8k, paldcok, barkdk,
tirpakok, bunyevicok, gomériek, hetésiek sth,, akiknek nincs karaktere-
sen megkiilénbdztethetd nyelvilk, nincs anyanemzetitk valahol mésutt,
hanem ,,csak” szArmazéstorténetitk, mesevildguk, nyelvtérténetik, vise-
“lettorténetitk, szokasjoguk, identitdsmindségiik, kapesolathdlozatuk,
kultdrhistriajuk, tajnéprajzi stilusuk, héztipusuk, nyelvjarasuk, gazdal-
- kodéstradiciéiuk stb. van. E taji csoportok, nemzetségek, néprajzi ¢so-
_portok vagy (torténelmileg szélva:) ,nemzetiségek” ma mér - s foképp a
politikai integracidjukat szem elStt tartd felfogas alapjan —a tobbségi
nemzet részeinek, vagyis asszimildlédottnak tekintett egységei €s vitat-
hatatlan alkotéelemei, fiiggetleniil attdl, mennyiben tartjdk ezt indokolt-
' nak 8k maguk. A helyzet ellentmondésossigira mutat 14 az a tény Is,
‘hogy a globalizdci6é folyamatiban a nemzetillam valsagat megfogalma-
zOk koz6tt sincs konszenzus a tekintetbern, mi is nevezhetd nemzetnek, s
a nem normativ tartalmi definicio (tehat az egységes, entités-jellegli em-
‘bercsoport, ,egyazon hagyomdny, eredet, torténet vagy mitosz, nyelv,
kultira és akarat egy foldrajzilag behatirolt teriileten” — ldsd Bird
- 1997b:102.) éppligy érvényes lenne ezekre a kulturdlis tdredékekre, nép-
csoportokra is, mint magéra a nemzet egészére. Vélekedésem szerint az,
. ami a kisebbségi autonémia és érdekkizvetitési rendszer jelen dllapota-
. ra vonatkoztatottan kijelenthetd volt a fontebb idézett dnkormdnyzati
_konferencia kapcsdn, hogy ugyanis az autonémia-fogalom lényegi tartal-
ménak tisztézatlansaga (Tabajdi 1997:11) aligha adhat elemni biztositékot
- 'a val6ban kielégitd érdekérvényesitési gyakorlat, megolddsara — bizony
fokozottan érvényesnek tetszik a nem definidlt kisebbségi statusi tarsa-
dalmi-kulturalis csoportokra nézve.
: A kisebbségi 1étdllapot sok tekintetben nem szamit a fogyaszidi tipu-
st tarsadalmak modernizacids problémai kazott olyannak, amelyre meg-
‘nyugtaté megolddsok vannak Eurdpa-szerte. Rendkiviil fontosnak vé-
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. lem hangstilyozni, hogy a litszélag teljességgel elrendezettnek tiing po-
- litikal joghelyzet és a lefedetlentil maradt kulturdlis identitdsok viszo-

nyéban Shatatlanul kialakul az a kisebbségimdzs, amelyet az eur6pai egy-
- séghez csatlakozni kivind magyar tarsadalom formélisan rendezef:tnek
mondhat, valéjdban mégsem az.

A politikai déntéshozas magasabél a magyarorszigi kisebbségek
helyzete Iényegében megfelel az EU-kompatibilis szintnek, 4m ebben az
. Osszképben tagadhatatlan szerep jut a magyarorszdgi Eurdpa-imézsnak,
a magyarség-iméazsnak és a hatdrontilisig-imazsnak, megtoldva azokkal
az allamhatdrainkon kivili imdzsokkal, amelyeket Briisszelben vagy
- New Yorkban, Munkacson vagy Csikszereddn formilnak rélunk. Nem
egyértelmiien tévképzetek ezek, csupdn tiikrozik azt a kommersz és kép-
zeletbeli Eurdépa-modellt, magyarsig-modellt, kisebbségiség-modellt és
eurdpaisag-modellt, amelyet idealizdlt €s jelképes ervel megkredlt for-

* _ maiban mt magunk is folytonosan Gjratermeliink vagy magunkrél kom-

munikdlunk. Nincs itt hely . mindezeket kimeritSen ismertetni, amit
egyébirant Tamds Pal egyik kivalé elemzésében mar részben megtett. 39
kiilonféle ,kulturdlis ikonhoz” kapesolodé konfliktusforrast vagy konf-
 liktustipust definial, s ezekhez hozzarendeli az eur6pai csatlakozasban
_ értintettséggel, a manifesztaltsaggal, a konfliktusok generalodasi 1dBsza-
kéval, intenzitasaval stb. kapcsolatos paramétereket is, majd ezek alap-
_jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a 90-es évek magyar kdzvélemé-
nyének »Eurdpa«-képe az elitek kordbban torténetileg meghatédrozott
Eurdpa-vizicjanak és a tdrsadalom differencidlt konfliktus- és érdekel-
osztdsanak metszéspontjaiban rajzolédik ki. A rendszerviltdst kovetd
évek »Euro- eufériéja« eloszlott. A higgadt, talan valamelyest cinikus
szamnitgatas ével kdvetkeznek” (Tamds 1996:120).
- Kiegészitve Tamés Pal oknyomozasat azzal, hogy a magyar politikai
elit altal generalt, Eurdpa-képességiinkrdl (EU capacity) kialakitott
imdzs szAmos ponton nem talalkozik példéul a hatdrontili magyarsig
vagy a hazai kisebbségi-etnikai-kulturalis csoportok -elemi érdekeivel,
vagy €ppen félelmeket, feszélyezettséget kelt benniik, ide illeszthet8k
- lennének a magyar kozvéleménynek olyasfajta tévképzetel, hogy
"~ ad 1. Burdpa nyitott, napsiitéses, a mi befogaddasunkra berendezke-
dett éteri dvezet, ahova mint alpesi platéra, csak fol kell kapaszkodsi, s
azutan mar a teljes eufdria, a tokéletes szimbidzis drnyékaban lehet hin-
tdzgatni;
. ad 2. mindez jér nekiink, hiszen Bibé Istvan, Sziics J eno Hanak Pé-
ter, Benda Kédlman és mésok tanitdsaibol is tud]uk hogy tradicitiok az
eurdpaisag gydkereivel taldlkoztak mér évszdzadokkal ezeldtt, tehat csu-
pan ,jogos visszafogaddsunk” lenne a tirsult tagsagi viszony, nem pedig
a foldrész uri gesztusa; :
ad 3. Bur6pa (figy-ahogy) mitk6ds egysége csupin gyarapodhat azél-
tal, ha mi is hozz4 tartozunk, &rtalmara eppenseggel nem lesziink;
ad 4. tovibbra is alkalmasak vagyunk makro- és mezoszint{i szerveze-
ti felzdrkézdsra, csupdncsak a mikroszintii elmaradottsdgokkal kellene
még kezdeniink valamit, s majd ebben eppen Eurépinak lesz érdeke se-
- gitend,
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_ad 5. it van ez a keleti felével kezdeni mit sem tudd Burépa, amelyen
csakis mi segithetfink, hisz a romdn félszeket, az oroszos pohartorést, a’

" - zsid6s banatot, a ciganyos fiilbecincogést csakis mi értjik igazén, s egész

- régidnkat a Nyugat csakis réviinkon értheti meg...
s izy tovabb, Mindezek persze nem egyszerilen vaskos tévedések,
- hanem a hazai politikai kultdira és intézményrendszer kozelmilt éviize-
deiben végbement ,de-curopaizilodiasunk™ ellenhatasaként feltolult
vagyképek kivetitései, valamint a hazai puha rendszeivéltis nyomén ki-
alakitott Onkép, az Burépa-képes targyaldsos demokracidra vald virtua-

- lis alkalmassdg termékei. Jellegzetesnek tartom azonban, hogy ebben a

ncsatlakozdsi” képzavarban sem az eurlpai kisebbségek, mdéssagok,
identitdsok nincsenek jelen a maguk konkrét valésdgiban, sem a hazal
vagy szomszédsagi etnikai-kulturdlis tudattartalmak, €lethelyzetek, aspi-
racidk, legitimitdsok nincsenek ,bekdédolva”. Holott teljesen nyilvanva-
16an, s f6képp az eurdpai integraciot elGkészitd kulturdlis hattérmegs
munkalds komoiy feladatira forditva a flgyeimet a hazai politikai intéz-
,menyrcndszer és a gazdasdgi vagy jogi kompatibilitas képzetébdl szir-
mazd ,készenléti” kbzallapot rdvetitése a kulturdlis deficitet hordozo ci-
viltarsadalmi, kisebbségi, helyi tirsadalmi szférra ~ tdjékozatlansdgra,
s6t valdsaggal riaszté Magyarorszég-képre -, torzuldsra utal.

A csatlakozdsi képzetek és tévképzetek okairdl széles kor( diskurzus
folyik ma mér Magyarorszdgon. Szdmos ponton kénnyen egyeterthetunk
Agh Attila értékelésével, aki szerint ,,a tarsulasi fokyamat egész 1d6sza-

- kéban a politikdnak kell jatszania a kezdeményez és kbzvetits szerepet

a tarsadalmi szerepl6k europaizéldsaban”, de a politika elsGdlegességé-
“nek, s kiildnésen a makroszint(, kiil- &s nemzetpolitikai stratégidknak
nem volna szabad oly mddon kiterjeszkednie, hogy a tdbbi politikai sze-
- repld (actor) és szervezet (agency) ne alakithassa ki a maga relativ 6nal-
6sagat az europaizalddas folyamataiban. ,,A felilirél megindulé mozgas-
.nak, politikai dtalakuldsnak a politikdn beliil is mindinkabb el kell érnie
-az alulr6l jelentkezd »spontdn« torekvések szintjét, s csak azokat kibon-
takoztatva toltheti be a sajt szerepét” (Agh 1996:59-60). S minthogy a
csatlakozési, makropolitikai megéllapodasck feltételezik az informailis,
majd a formélis kapcsolatok létrehozésat a partok, érdekképviseletek,
civil szervezdések (,sokoldali forumok™) kozott, alapvetS fontossaga
- ‘tehat, hogy a politikai parbeszéd intézményesiilt szintjén a politikai pér-
tok, a vezetf politikusok, az irdnyitasi tisztviseldk, a parlamenti képvise-
'18k és mas, a kozpolitikdban szerepet véllald csoportok is részt véllalja-
~nak az EU-eufériat 41él6 elitek mellett. Ennek azonban akadalya Agh
szerint is, hogy bar az Unidnak és egész Eurdpanak tanulasi folyamatban
kell részt vennie az 1j tagorszigok befogadasat illet8en, de a csatlakoza-
si vagyak, a kezdeti lelkesedés és-az ismeretszint-hidny utdni kijézano-
ddsban immar érdemes lenne szdmolnunk azokkal a szervezeti-intézmé-
nyes kapacitashidnyokkal, felkésziiletlenséggel, kulturalis deficittel is,
ami a nagypolitika ,,alatti” szinten a hon polgarait nyomasztja. Mivel pe-
diga nagypoiitikéban eddig jérészt csak az clvont ideoldgidk, értékkép-
- zetek és politikai jelszavak formdjaban jelent meg Eurdpa mint cél, ide~
je volna az (Agh kifejezésével) ,,europaxzalast politikai tiggyé (policy
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issue), széles kérfl és nyilvdnos politikai vitdk tdrgyivd tenni. A
makropolitika érvényre juttatdsinak alapvetd ellentmondésa ugyanis,
hogy az ,eurGpai” és a ,provincidlis” ellentéte tovibbeyfiriizik a
mezopolitika felé, elvalik a két szint egymistdi, viszont 2 makropolitika
hidnyossagai fokozott mértékben zuhannak majd a mezopolitika (és te-
‘szem hozza: a mikropolitikdk) szinterére, tehat nagyfokd egyensulyhi-
any, ,elbillenés” bekdvetkezésével kell szdmolni. A ,hidnyzé kézép”
Agh szerint magyar tradici6, vagyis a politikai rendszer leggyengébb
pontja, amelyné] az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdni vakuumhelyzet
altalinos atomizélédasra, értékvesztésre és értéktévesztésre vezetett, a
kialakult mezoszinteken pedig az egyesiiletek, az 6nkormanyzatok és a
nonprofit szervezetek partosoddsa, talpolitizaléddsa ment végbe, s ellen-
- tétben a nyugati modellel, a makropolitika szintje €lesen elkiiléniil az
alatta 1év8ktdl, terepként szolgilva negatfv és pozitiv végosszeg(i jatsz-
mdknak, amelyekben az elit dontésszerepei, terjeszkedése vagy zartsaga,
© megegyezés-képessége vagy déntéshozatali zarisdga megneheziti a poli-
- tika egy€b szereplSinek megfelel aktivitdsat (Agh 1996:60-77), _
- A'szakértd elemzésének ideiktatdsa csak annyiban indokolt, hogy
egyrészt idejekorin figyelmeztet virhat6 folyamatok és akadalyok kovet-
kezményeire, méasrészt maga az elemzés is drulkodik arrél, hogy a
mikroszinti €rdekszféréval valé egyeztetés, vagy a réla valo képalkotds
Cf61 sem merill az ,eurbpaizilds” szintjén (vajon miért nem
weuropaizélddds”™? — mar megint vannak valakik, akik valamivé-valami-
lyenné véltoztatni hivatottak a tdbbieket, mint a bolsevizélés, kollektivi-
. z&las, hazafiasitas szdmos kordbbi id8szakaban?). S utévégre szerényen
- megemliteném, hogy a kisebbségi dnkormanyzatisdg (idehaza) eurdpai.
rangiinak tekintett szférajardl még véletleniil sem esik szd az érintettek
vagy az ,eupdiasitani” érdemesek korében. Megitélésem szerint ez
- olyasiajta, korantsem burkolt diszkrimindcid, amely ellen egy valéban
europai dllamban ma mér korményviltast kovetelnének a kisebbségjogi
. szervezetek. S akkor itt még szé-sines arrél, hogy a rendszervalté Antall-
kormdnyzat idején meghirdetett (s Eurépdban nem épp eurdpai gesztus-
nak tekintett) ,tizendt millid magyar” irdnti elkételezett aggodalom ho-
gyan enyészett el napjainkra, s hogy az Unid szervei altal feltételiil sza-
‘bott ,.szomszédsdggal val6 j6 kapcsolat” az EU-képesség egyik legalap-
- vetbb bizonyitéka lenne, vagyis az eurdpai normak kozdtt a kisebbsé-
gek komolyan vétele igen kinos etikettel és elvardsrenddel van kéril-
véve, amihez korédntsem bizonyos, hogy a mezo- és makropolitikai szin-
- i alkalmazkodédskészséglink elegendd szintii lehet. De iigy gondolom,
-egyaltalan nem sziikséges, hogy az integrécid vagya a kisebbségek abszo-
‘It mértékd integraltsiginak bizonygatdsa ardn érvényesiilion, a -
plurietnikus Eurdpéban sem mi lennénk az egyetlen kisebbségi toleran-
ciat gyakorl6 allam... Mindemellett nem volna elhanyagolhatd szempont
az eurdpai tipusit kultira idedlképéhez legaldbb képzeletben odaillesz-
teni a (legalabb hazai) kisebbségi-etnikai kultardk sokszini képzetét...
Nem fejtettem ki, csupédn utaltam fontebb az etnicitds elemzésében
megfogalmaz6do, az etnikai és tarsadalmi csoportok kézéiti hatdrépi-
tés/hataratlépés jelenségére, amelynek a tdrsadalmi aktorok kozotti
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kommunikécié szintjén is legaldbb harom, egymdst dthatd szféraja van.
Fzek komplex médon szovidnek egymasba, az identitas kialakuldsaban,
- kézvetitésében és érvényesitésében azonban mindhdrom (mikro-, mezo-
és makroszint) egyardnt fontos a személykozi, esoportkdzi és nyilvinos
- diskurzusok érvényesilésénél. E szintek bels§ halézati, kommuniké-
ciés és kulturalis kiozvetitd mechanizmusai a régi és (] generacidk ko-
. zétti-folytonossdgot, hidszerepet t6ltik be, s a szintkdzi relaciok [Enyege-
. ben csak a multietnikus 6sszhang kérdra korlatozhatdak, erfsitve a ha-
talommal szembeni oppoziciét, konfrontécids felilleteket képezve vagy
oly mértékii etnikai mobilizAciét serkentve, amelynek levezetésére az
illam intézménye nincs kellSképpen felkészillve (b&vebben Barth
1996:13-243. : - :
Itt kell kitérnem réviden annak jelzésére, hogy maga a kisebbségrol
‘megalkotott imézs is nagymértékben befolydsolhatja a politikai déntés-
hozékat abban az EU-képben, amelyet rélunk kialakitanak, illetve ame-
" lyet mi magunkrdl reprezentilni tudunk, s amelyet réviinkéa a kommu-
nik4ciés fitvonalak szerepldi a térsadalom szélesebb rétegeihez kozveti-
teni képesek. A politikai rendszervaltozas, a struktiira 4tépitése €s a gaz-
" dasdgi folyamatok liberalizdldsa sem annak logikajat koveti, ami a poli-
tikai tarsadalom mélyrétegeiben végbemegy, igy nincs és nem is lehet te-
kintettel példaul arra, hogy a leszakado-lemarado tarsadalmi csoportok,
marginalizal6d6 rétegek, szegények és joviképnélkiiliek szimbolikus ré-
szesedése milyen lesz €s milyen lehet egyéltaldn az eurdpai ,nagysig-
b61”, gazdagsigh6l, életreményekbdl. A makrofolyamatok tehat egy-
arant fedik, magukba foglaljak az integréci6 és a dezintegricio eszkoze-
it, modszereit és kdvetkezményeit, serkentik vagy akadalyozzik a civil
tarsadalom és az etnikai tagoltsdg intézményes, nem-intézményes, szub-
kulturdlis megnyilvanuldsait, s ezdltal a hatdrok f6l6tti kulturilis, a men-
talitdsbeli, a hagyoménykotott és a modernizilt életvildgok egymasra-
batasaban is nagy szerepiik van. De kordntsem egyértelmii, hogy a tarsa-
‘dalom bels& integralodasi folyamatai a maguk sajatos formdiban éppen’
segitik vagy inkdbb akadilyozzak az eurdpai csatlakozési folyamat mint
. kills6 integralo hatds tdrsadalmi elfogaddsit és tdmogatdsit. E belsd
< mentdlis torésvonalak és kills6 makropolitikai kihivasok szimbidzisa alig
kecsegtet tényleges reménnyel. Ki kell tehdt emelni, hogy mert szimos
jelenség hat egymdésra, egyszerre torténik meg a globalizdlddds-
‘univerzalizdlodds mellett a autonomizdlddds-minorizilodds is. B két, egy-
miésra kolesdndsen hatd és visszahatd folyamat kdvetkezménye, szinte
. kiegyezési szintje” a regionalizdlédds, amely mezo- és makroszintii tor-
*ténésekben érhetd tetten. S bir az integricié elvileg kooperédci6-kész
* tarsadalmi egységek kozotti egyittélés eszkodze, nem pedig eurdpai ol-
vasztotégely lenne, vagyis a demokratikus részvételi folyamatokon €s az
érintettek integraciés hajlanddsigin alapvett értéktartalmak mithat-
nak, mégsem nyilvinul meg kell§ figyelem a tirsadalmon belili koope-
réciok kezelése tigyében, s taldn ennél is kevésbé latvanyos az érdemi
nemzetkdzi dsszhang megteremtése terén. Altalanosan fogalmazok bir,
de jelesii] inkabb a kisebbségi szférak kozotti egyensilyteremtési kisér-
letek eredményességére gondolok, s ebb&l eredden arra, vajon jovendd
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eurdpal helyiink meghatdrozisiban mennyi a mi sajat szerepiink, s
mennyi a globalis vagy makroszintii szervezfdéseké,

Sietve jegyezném meg, hogy az etnicitas globalis ébredésérdl folyta-
tott diskurzus nem kis mértékben a témegtajékoztatasi eszktzok hatasa-
ra & a tudoméanyos szintit tematizalasi hajlanddsag ez irdnyba fordulisa
" miatt kapott tobblet-figyelmet az elmilt években. Jorészt f6lerGsitve azt
a kontrasztot, hogy bér etnikai természetii aprébb konfliktusok kordb-
ban is elSfordultak a vildg minden pontjin, a tettleges részvétel, a to-
megkommunikéacié {izleties rainduldsa ezek kovetésére csupdn nemrég
kezd6dstt meg, s igy hasonlithatatlanul nagyobb tomegil konfliktusrél

. van 4lland6 értesillésiink, mint amennyi az érintett szereplék altal vald-

. sagosan is atclhetS. Meglehet az is, hogy a kordbban csupéan elbizonyta-
- lanodott, meggyengiilt identitisok megerds6désének vagyunk tanii, s az
sem kizdrhatd, hogy a Keleten és Nyugaton egyardnt megbukott elnyo-
mo rezsimek utdn akkora szabad tér nyilt a lokdlis identitdsok reprezentd-
. ldsdra, hogy mozgisos kihaszndlasa valoban nagy litvanyossagokkal jar,
s még olyan, aligha ismert etnikai identitasok is megukra talélnak, ami-
“Iyeneket térképre rajzolni is lehetetlenség volna (Barth 1996:19-20).
"~ 8 ez fontos momenturn, még ha ironikusnak, lekezeld tartalminak
tetszik is. Mégpedig azért, mert fothivia a figyelmet arra, hogy az etnikai
. szféra jelenlétérl, identitdsminGségérdl, konfliktusairdl akkor tudunk
- barmi. bizonyosat is, ha reprezentdlocdik — ami a politikai cselekvésnek
adekvat modja lenne. Egy kisebbségi proklamacié, egy pozitiv diszkrimi-
“ndciés gesztus, egy nem definialt etnikai csoportkapcsolat nyilvanos
megjelenitése egyértelmiivé, kdzérthetdvé valhat akkor, ha megfogalma-
z6dik, ha kozbeszéd témajavd, kozfigyelem targyava lesz. De alighanem
‘komolyabb gondot rejt, ha nem reprezentaljak, ha nincs jelen a politikai
palettdn, ha nincs is médja vagy belst késztetése egy etnikai csoportnak
a nyilvinosség védelme ald helyeznie magat, mert ebben nem bizik, to1-
ténelmi tapasztalatai nem amellett szélnak, hogy érdemes lenne nyilva-
nossé tenni létének modjat és értékeinek tartalmat. Az dnmegfogalmazds
modja, s egyiltalin igénye is magaban hordozza az elfogadtatds vagyat
T vagy kényszerét, valamely értékre €s értékfilozdfiara €piils sajat kultiira
-~ (akar etnocentrikus) megalapozasat, illetSleg olyan kulturélis relativiz-
mus igényét, amely a sajat kultirdt és a masét egyazon kontextusban, de
merev €rtékhierarchia nélkil képes elfogadtatni. :
$ e ponton djabb rovid kitérdt kell tenniink két 1ranyba is. Bgyfeldl
" afelé a helyzet felé, amelyben a kortars Eurdpit vagy az euroatfanti kul-
tirdt taldljuk, amelynek nem egyetlen qrszég vagy nemzet, nem egyetlen
“idealtipikus kulttra az alapja, hanem egy vegyes, keveredett, valtozdsban
Iévs kulturilis massza, amelyhez viszonyulni lényegében nem lehet, Le-
hetne ,,igazodnunk” egy integrélédési folyamatban ,,a” francia kultira
vagy ,,a" német, vagy ,dz” északi egyes jegyeihez, jelképeitiez, norméi-
hoz, szokasrend]ehez értékeihez, s ez sem lenne konnyil. De nem lehet
Nyugathoz és Eszakhoz, Mediterrdneumhoz és Baltikumhoz egyformén
“alkalmazkodni. Magaban a csatlakozdsi folyamatban a befogaddk sem
egyfélék, 8k sem valtozatlanok, s elvileg egyikiik sincs ténylegesen az el-
len, hogy csatlakozhassunk, ha tfigy véljik, hogy annak hasznat litjuk (a
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© keserveirdi ugyls csak késdbb értesiitiink majd, ha nem vagyunk képesek
odafigyelni arra, hogy mésok keserveib8l mit is tanuthatnank). De ,a”
nyugati, ,,az euroatlanti” egyseghez csakis formdlisan igazodhatunk, s
addig jarunk jol, mig 6k is csupdn ezt vérjak t6link, kiegészitve azzal,
hogy amit képesek lennénk magunkkal »hozni”, arra nekik is sziikségitk
van, sziikségiik lehet — de csupédn az esetben, ha annak egészséges dlla-
potéban ,széllitjuk”, s nem akkor, ha Eepusztult erftien, kihalasra itélt
mindségben. Eppen ezért kulcskérdés ma mar a magyar tarsadalom java
‘része szamdra, hogy az eurdpai integralédas felzdrkdzds vagy lemaradds
egyértelmiivé valasa lesz-e szamunkra, hogy befogadtatisunk akadalyai
_al’{allephetok—e vaiamxkepp'? Kétséges és kérdéses mindmaig, hogy a
»mMozgod célpont”, a ,,nyuga‘ﬂ tipust Eurdpa mint fejlédési cél mit ]elent
a magyar kozfelfogasbdn és mit a térsadalmi torekvések pohtxkal irdnyi-
t61 szAmdra — de hogy kozottuk egybehangolt szandékrdl még beszélni
sem lehet, az bizonyos. Allampolgari szintr6l nem is lathaté at, hogy L't_} '
orienticionk lehetséges beteljesiilésérs], integracior6l vagy reintegré-
ci6rol, esetleg csupin egy regionalis (Duna-tji) struktira-médositdsrél
van tehat 5z0, vagy pedig a térségi politikai kultGra fejlesztési lehetSsé-
*gei nélkiil eleve reménytelen ,,ugras:” kisérletrdl...? :
A mésik megfontolnivald éppen az lenne, hogy Magyarorszég on-
képe alapjan — hol tart abban a mozgasfolyamatbdn amelyben a globa- .
lizalodas megkdveteli az univerzalizdlodas elfogadésat, ugyanakkor az
' -egyes orszdgok, dliamok, népek, kultirak taldlkozdsa nem oldhaté meg
-az autonomia-élmény biztositékai nélkil, melyek eszmei nvédelmi esz-
kozként, érték-térként fontosak szamunkra, Ugy tapasztalom, s az utéb-
- bi évek tarsadalomtudomanyi szakirodalma is azt igazolja, hogy a ma-
gyar tarsadalom korént sincs tisztdban onmaga értékeivel, nincs stabil
_-onkepe s6t kifejezetten diffiiz 6nképe és dnértékelése van, vagyis mint
egész, mint karakterjegyekkel biré entitds nem képes onmagét repre~ .
zentalni. Burdpai helyiink és varhato helyzetiink akkor leniie elGzetesen
koriilirhato, ha az integracié egyiittmitkddésre kész, kulturdlisan nyatott
- reflektalni kepes tarsadalmi kdzegben mehetne vegbe De mert orsza-
gunk ma €pp az ellenkez§jét mutatja, épp a kooperaczokeszseg hidnyét
reprezentalja, éppen a szolidaritds megfogyatkozésat érzi maga is, két-
ségtelenil el kellene azon gondolkodni, mit kindlhat(na), miféle kultu-

- ralis tartalmak értékhordozdjaként jelenithetné meg magat hogy meg-

feleld tdrsakra leljen, s hogy hovitartozési igényét ne csupdn kihasznal-
jak, hanem parmerkapcsolati szinten kezeljék. Ellenkez6 esetben ugyan-
is egészen kézenfekvd dllapottal talalkozhat a csatlakozést 4hité magyar
tdrsadalom: azzal, hogy mint egészt is csak Olyan kisebbségi, leértékelt
helyzetben fogadjék el, amelyben lehetetlen az alkuképesség pozici6i-
- nak elérése, megoldhatatlan az egyenrangisag, vagy legalabb az egyen-
sily. S ezt kiegészithetném, még azzal, hogy gazdasdpi &s politikai repre-
.zentacionk, jovobeli szerepiink amigy is nyomasztban tele van a
feiperifena—helyzat a beszillitéi-munkaer6-kozvetitsi szerep képzetei-
vel -- miért ne lehetne akkor legaiabb a kultdra, az Onértékelés, az iden-
©titdsvallalds teriiletén egészséges viszonyunk onmagunkhoz sa]at ki-
sebbsegemkhcz szomszédainkhoz...?
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‘Az dnmeglogalmazas mddja aiigﬁanem titkrézi nemecsak a ketseget
és reményt, hanem a bevalt gyakorlatot és eredmeényességet is, Emiatt is
vélekedem .Gigy, hogy ameddig Magyarorszdg blzonytalan lesz a téren,
hogy hazai etnikai csoportjait, kisebbségeket és szubkultdrakat, taji és
regionalis csoportokat képes-e, akar-e értékitkén mérni, addig az ,integ-
ralt” Burb6pitél sem varhat mést mint mésod-harmadosztalyd besoro-
last, avagy olyan ,minorizdciés” helyzetet, amelyben szukségkeppen jut
‘az alulértékelés annak, aki alsébbrendlinek, aldbbvalénak érzi vagy mu-
“tatja magit. Ugy gondolom, egyfajta belsd torésvonal, mentdlis szakadék
van ,egységesnek” tekintett nemzeti kultirank és kisebbségeink kultiira-
ja kozbtt, nincsenek atjdrasok, megértések, megtiirések és értékatvéte-
lek az egyes etnikai csoportkultiirak kdzott sem, tehat szétmatlott, puha -
valamiképp az egész. Ugyanakkor empirikus kultdrakutatasi szinten bér-

- - mely csoportkultrat, barmely etnikai mili6t vesszitk nagyit6 ald, mind-

egyiknél meglethettk azok az értékpillérek, amelyeken épségben ill,
- mitkddSképesen van jelen az adott kisebbségi kultira megannyi jegye.
Minthopy azonban ezek nem reprezentaiodnak »AZOT a sfinten”, ame-
lyen ,europaizlodni” ildomos volna, még inkdbb visszaesnek, még job-
ban elerStlenednek ezekben a kulttrakozi érintkezési idSszakokban.
Meglehet, tiil koltsi szavak ezek egy primér csatlakozasi folyamat
kezdetén, s il ,bismagyarosan” ldtnokiak ahhoz, hogy kézzeifoghatdk
- legyenek. Két szinten szeretném az alabbiakban megviligitani, milyen
onérielmezési krizis jeleit ltom, illetve milyen mentalis integracios stra-
“ tégia alkalmazasi lehetfségét tartanam kivdinatosnak. ) .
ElsS szinten az onértelmezésnek, az dnmeghatirozédsnak olyan hidny-
jeleit, vdlsdgifineteit volna érdemes itt folidézni, amelyek a szimbolikus
- politikai diskurzusokban konstituilddnak. Lévén sz6 dolgozatomban el-
sGsorban az etnikai €s kiscbbségi aspektusokrol, amelyek taglalasét alig
‘volt képes mellSzni az elmilt masfélszaz esztend§ magyar kézgondolko-
désa, érdemesnek tartandm azt elemezni, milyen ,,magyar karaktert”,
milyen nemezeti profilt ,visziink magunkkal” Eur6piba, s ebben hol és
miképp van jelen kisebbségeink korantsem elhanyagothaté tabora. E té-
. ren nemcsak a ,magyarség-vitak” f6lidézésétsl kellene megtartoztatnom
. ‘magam, de nem kivAinndm megcsécsdlva ismételni Gombar Csaba,
Hankiss Elemér, Lengyel L4szl6 €s masok Onismereti kérdéseinkrGl és
onképiinkrsl megfogalmazott gondolatait sem. Elegend8nek tartom itt
a puszta utaldst is a Gombadr Csaba kihivasdra indult ,sdrsadalompoliti-
kdnk etnizdldddsa” tematikdjd vitdra (amely megjelent a Politikatudomd-
nyi Szemle, 1994/4. szamdato]l kezdve; valamint Gombar 1996), tovabbi
azt a szimbolikus politikai diskurzus-elemz8 tevékenységet, amelyet Sza-
b6 Méarton mutat f6l évek 0ta. Szabd pontosan azt a politikai reprezen-
tacid-szintet elemzi, amelyen a szdvetségesek, az ellenfelek, a verseny-
tarsak és ellenségek definidldsa, illetSleg az Gnréprezentacidk, az dHnér-
telmezések, a kisebbségtudatok olyan tartomanyira kézelithetiink rd,
amelyben (ha egyéltaldn valamiképpen) a kommunikdcids stratégiai el-
gondolasoknak még érvényes befogaddsi kozege van (bévebben ldsd
Szabd Mirton 1994a; 1994b; 1996). .

|
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Egy masik metszetben, amely inkabb a térbeliség, a tdrsadalom tédji-
torténeti tagoltsiga és a regionalizalddés esélyei feld! kozelit eurdpai in-
tegracios torekvéseinkhez, szintdpy 4j szemléletmod meggydkeresedé-
- 5ét, 10 paradigma-vallalast  ldtok: ez pedig a regionalizdlds,

regionalizalédés és regionalizmus tematikdja. Tl azon, hogy magam is
.eleget irtam mar ers8l, okvetleniil hangsilyozanddnak vélek harom ki-
16nb6z8, bir tobb ponton illeszkedd aspektust. Az egyik maga a tarsada-
lom térszerkezeti fogalomrendszere, a telepiilés-, a tarsadalom- és a re-
- giondlis foldrajz kozelitésmddja, valamint a vdros-antropolégia Gjabb
irdnyzata, amelyek 6y és tdrsadalom torténeti dimenzibit, a térhasznalat
médjait és szimbolikus jelentéstartalmait a mindennapi életviligok mii-
kodésének, térfogalmak, kiterjedések és térhaszndlan eljdrdsok alapjin
vildgitjak meg (bdvebben Hsd Nemes Nagy 1996; Niedermiiller 1994;
Enyedi 1996). A masik ugyanennek a térbeli viszonyrendszernek a jogi-
igazgatdsi-irdnyitdsiszervezetrendszerrel vald kapcsolata, amelynek EU-
kompatibilitisa érdekében hihetetlen szellemi t6kebefektetések indultak
meg, de a teriileti érdekintegricio és a telepiilési dnkormdnyzatisig egésze
ez 16 szerint mint a politikai rendszer térbeliségének egyik rendkivil
" gyenge pontja nevezhetd csak meg (bGvebben Palné 1996-1997, valamint
“Z. Chojnicki~T. Czyz'1992; G. Gorzelak-A. Kuklinski 1992; B. Jalowiecki
1992). Tér, kisebbség és politika dimenzidjaban egy harmadik, még halo-
viny kisérlet is indult, amely a szimbolikus térhaszndlat, a régi6 mint iden-
titdshordozd komplexum, s mint az identitast és reprezentacit egy ,in-
tézményben” dsszefogd jelenség definialhatd (bSvebben 1dsd Bir6-Bodé
- 1996; Bod6-Bird 1993; Bird-0ldh 1993; Bourdien 1985; A, Gergely 1997,
© Voutat 1992) — ennek a kutatasi-elemzési irdnyzatnak azonban még csu-
pén igen sziik kérd a befogadottsiga. Ugy vélem, a hirom interdiszcipli-
- néris megkozelftés éppen azon a ponton taldlkozik, ahol etnikum, régié
és kisebbségpolitika {itkdzési vagy kooperacids felitletei kezd6dnek, s vé-
lekedésem szerint innen indulhatna maga az eurdpai struktitrdhoz alkal-
‘mazkodni kivard kommunikdcids stratégia is.

OSSZEGZES

Az eurépai csatlakozasunkat elSkészits &s tarsadatmi-politikai stratégis-

jat koraljarni kivand tudoményos feladatok kozdtt kiemelten fontosnak -

vélem a mar kérvonalaiban kialakitott, aprobb valtoztatisokkal maguk-
hoz az eurdpai valtozdsokhoz is igazodni prébalé integrécios stratégia
- folyamatos ,karbantartasit”. Ugy gondolom, hogy az ¢ téren megindult
intenziv kutatd és dsszegzd munkakra tekintettel, ezekre épitve, de ma-
ginak a magyar tdrsadalomnak aktudlis dllapotat.folytonosan figyelem-
mel kisérve érdemes kialakitani olyan kommunikacids stratégiat, amely
‘még szamos kutatas el&tt all, és amelyhez intézménykézi kooperacio ki-
alakitdsa és hatékony szervezése lenne szitkséges. AlapvetSen fontosnak
tartanam - $ a szakirodalmi t4jékozodés alapjan dgy latom, mésok is igy
- vélik -, hogy meg kellene vildgitani immér a kdzvélemény kiilonféle
- szintjeit érint$ forméban. azt a helyzetet, amelyben Magyarorszag sem
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egységes, egynemfi, 4ttekinthetSen rétegz8ds, polgarkdzponti és fleki-"
bilis &llam, s ugyanakkor Eurdpa sem egyszintii, kordntsem okvetlenii
nyitott és kordntsem mentes a mar csatlakozott orszdgok csalddésaitél
vagy €rdekkdzombosségétsl, azok briisszeli lobbiképességétsl és kiilpo-
- litik4jatol, az mtegralodas Utjan elinduilt orszigok ,hozott kultirajatsl”,
 tolerancia-szintjétd] &s kisebbségvéds hajlandésigatsl.

Bizonyos vagyok abban, hogy ezt az elsG szintii megkézelftésmodot a
kommunikicids strateglaban is ki kellenme egészitenie olyan empirikus
. elemzéseknek, amelyek hitelt érdemli@en tajékoztatnak arrdl, vajon a
politikai kultara térbeli tagoltsdga, a mentalitdshagyomanyok osztottsa-
g és tradicionalis tovabbélése, valamint a politikai és tirsadalmi inno-
vacio meglévs szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszdg az Eurdpai
Kozosségbe erbsebb hazai és nemzetkézi konfliktusok nélkiil integralod-
jon. A lokalitasok jelentésége kétségtelent] megnétt mind Nyugaton,
mind & kelet-eurdpai-tdrsadalmak politikai kozéletében ~ fpy elkeriithe-
tetlennck latszik annak végiggondoldsa, ,,4tvildgitdsa”, hogy maga a csat-
" lakozdsi folyamat miképpen értelmezhets Ggy a magyar tarsadalom kul-
turdlis, etnikai, érdek- &s mas célcsoportjai” szdmara, mint ,nemzeti ér-
© dek” egy nemzeti karakterét egyre kevésbé vilgosan hordozé orszagban

€s a nemzeteit egyre inkabb folemészts, regionalizals, tarsito és koordi-
- ndlé Burbpéaban. A kommunikicids stratégidban lehetetlen nem venni
tudomadst a _magyar tirsadalom egyes csoportjainak érdekérintettségé-
- 16l, az eurOpai egységesiilési folyamat atélhetdségérdl, a kultirakozi
érintkezési szabilyok, normak, mintdk tovabbéiésének jellemzdirsl, ille-
t8leg arrdl a szimbibzisrol, vagyis annak lehet8ségérsl kell empirikus ku-
tatdsi bizonysdgot szerezni, amely a kultira Skoldgidgjdban, az etnikai
identitdsban és a regiondlis kooperdcick szintién megy végbe ma Magya-
Torszagon — ha egydltalan végbemegy. ‘
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