TAJEKOZODAS

SZABO ANDREA

A politikai tiltakozis elemzésének
‘modszere! o

¢

A tarsadalmi és a politikai tiltakozdsok tanulményozésinak médja nem-
vagy csak kevéssé kidolgozott az eurGpai és a magyar szakirodalomban.
E mogott hdrom ok is meghizédhat. Az elsé a politikabdl ereds félreér-
tésen alapul. Eszerint a politikai tiltakoz4sok, a tiltakozdsi kampanyok a
fennallé demokratikus hatalmi-politikai berendezkedés legitimitasit
kérdjelezik meg. A masik - az el6zdvel azonos silyG — probléma az,
hogy a politikai tiltakozas fogalmdt sokféleképpen értelmezik. Ha na-
gyon sarkitottan akarunk fogalmazni, a2t mondhatnank, hogy a politikai
- tiltakozds az, amit az adott kutaté annak gondol, A fogalomhasznalat
- fitpg attdl, hogy : "
: — milyen tipust és mennyiségii az a forrdsanyag, amely rendelkezésé-
re all; ‘ -
- —torténeti jellegli vagy a jelenre — esetleg a kézelmiiltra — vonatkozik
az-a kutatds, amelyben a tiltakozds fogalmét hasznaljak;
- van-e valamilyen specidlis teriilet, amely kilénosképpen érdekli a
. szerzdt;
- a tiltakozast lefré munka elméleti vagy empirikus jelleg(i-e;
"~ & kutaténak mennyi pénze van a kutatésra, azaz milyen széies az a
bézis, arelyre épithet.
Eddigi tapasztalataink szerint a politikai tiltakozést , esernydfogalom-
. kéne” hasznaljik, amely ald a legkiilénbozobb tiltakozasi formak — erd-
szakos tiltakozdsok, demonstraciék, gylilekezések, tintetések — befér-
nek.
- Aharmadik ok technikai jellegl. Azon til, hogy nem lehet pontosan
tudni, ki hogyan, mire hasznalja a defini¢i6t, talan még ennél is nehe-

* Koszénetet szeretnék mondani a tanulmany megfrasdban nydjtott témogatisdért dr.
Szabé Maté professzor Grnak. A kutatdst timogatja a Swiss Found.
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~ zebb a cselekmény empirikus vizsgalata. Nincs egységes standardja an-
nak, hogyan, milyen szempontok alapjan kell vizsglni a tiltakozasokat.
‘Nincs mindenki 4ltal elfogadott jé médszer, nincs igazén megfeleld for-
rasanyag. Eppen ezért, aki arra vallalkozik, hogy a tiltakozdsokat vizsgal-
ja, a definicidén tl, a modszertant is sajat maganak kell megalkotnia,
vagy kivalasztania a masokéi koziil. A legtobb kutatd dltal haszndlt tech-
‘nika az djsdgokon mint forrdson alapuld sajtéelemzés. A sajtSelemzés
modszere azonban csak az egyik, és nem feltétleniil a legjobb az egyéb ~
példdul dokumentumelemzés, interjiizds, clektronikus médiaclemzés -
. sz6ba johet6 modszerck kozil, A tanulmédnyban kisérletet tesziink arra,

“hogy bemutassuk, miért is a sajtéelemzés a legelterjedtebb a politikai til-
takozasok elemzésére. Nem szeretnénk ugyanakkor eltitkolni a sajto-
. elemzés hibéit, azokat a buktatékat sem, amelyekkel a politikai tiltako-

“zasok elemzésénél a kutatd szembetalafja magat.

A dolgozatban nem pusztin szakirodalmi lefrisokra tdmaszkodunk.
1994 nyardn zajlott a mind ez idaig legnagyobb szabdst hazai tiltakozas-
kutatas. 4 kollektiv cselekvések stratégidi a demokratizdlods tirsadalmak-
ban, Magyarorszdg: 1989-1994' ciml négy orszigra — Magyarorszag,
 Lengyelorszag, Szlovékia, Németorszig keleti tartoménya — kiterjedd
" @sszehasonlit vizsgilatnak magam is résztvevéje voltam. A kutatds so-

rén szerzett gyakorlati tapasztalatok és a nemzetkdzi szakirodalom
" egyiittesen képezik a tanulmdany alapjat.

. A dolgozat két f3 részre tagolhat6. Elészor kisérletet tesziink a legfon-
' tosabb — a politolégiai szakirodalomban alapvetSen a nyolcvanas évektdl

uralkodéva valt — politikai tiltakozas definfcik rovid bemutatésara. Pon-

tosabban azokat a definicié-kisérleteket tdrjuk az olvasé elé, amelyek

‘alapjan a legjelent8sebb empirikus kutatdsok szillettek az elmilt id6-
. szakban. Ezutén a politikai tiltakozdskutatas egy lehetséges modszeré-
nek feltételeit vesszitk gores ala.

I. A POLITIKAI TILTAKOZAS FOGAIMI KERETEI

A politolégiai szakirodalom egyik legéltalinosabb fogalomrendszerét
frja le @ The World Handbook of Political and Social Indicators, amely
harom kiadasban (Russet et al. 1964; Charles Lewis Taylor és Hudson
1972; Taylor és David A. Jodice 1983) jelent meg. A kézikdnyv a kiilén-
bozé kiadasaiban kiilonbdzé modon hatdrozza meg a politikai tiltako-
zas fogalmét. A kutatok 136 orszag adatait elemzik-az 1948 és 1977 k&-
z6tti 30 éves idBtartamban, és ennek kapesdn fogalmazzdk meg a poli-
tikai tiltakozas 4ltaldnos definici6jit. Ahogy azt az alabbiak is bizonyit-
jék, a politikai tiltakozas fogalma gyakran nem is igazén fogalom a szé
szoros értelmében, hanem azoknak a tiltakozasoknak, illetve akeiGtipu-
soknak és formaknak gy(ijteménye, amelyekkel az adott kutaté foglal-
kozni kivan.
A kotet masodik, 1972-es kiadasdban a szerzk a demonstrécio fogal-
mét a kovetkezSképpen foglaljak dssze: ,olyan erGszakmentes gyiileke-
" zés, amelyet elére bejelentettek és tiltakozds céljabol szerveztek a rend-
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szer vagy a kormdny, illetve annak egy vagy t6bb vezetdije, vagy azok ide-

olégidja, politikaja ellen, esetleg tervezett politikdjuk vagy annak hidnya

ellen; esetleg megel6z8 akcidik vagy tervezett akcibik elien”(Rucht—T

Oblemacher 1992:80; Zimmermann 196:111).2 A kézikonyv szerzéi ku-

tatdsaik sordn az Gl8szirdjkot, a nyilt levelet, a bojkottot, a politikai

okokbdl elkbvetett Gngyilkossagokat, a demonstraciékat és a politikai
szirdjkokat vizsgaltak,

A politikai tiltakozas kutatdsdnak nemzetkdzileg is az egyik legelis-
- mertebb és legtekintélyesebb szakért6je Charles Tilly. Tilly és munkatér-
sai tarsadalomtérténeti orientdcidji munkaikban (a 19. szdzad elejétsl
megtortént) sztrdjkokkal, kollektiv erszakkal foglalkoznak. Az erdsza-
kos tiltakozasok gytijtésének oka Tilly szerint elsSsorban az, hogy az vj-
sagok az erdszakos cselekményeket jobban dokumentdljik, azaz tobb,
pontosabb €s hasznosabb informacidkat lehet megtudni réluk. Ebben az
esetben a vizsgélat tdrgya és modszere igen szoros tsszefiiggést mutat.

Tilly munkdssdga elsd idSszakdban a 15 f6nél, majd késébb a 10 f6nél
. kevesebb személyt mozgdsité demonstracidkat kizérja a tiltakozasok k6-
1ébol. Kizdrja ezenkivill azokat az akcidkat is, amelyek nem végz6dnek
kozvetlen interakcidval. Definicidja szerint ,,az erffszakos tiltakozas kol
~ csOnds és kollektiv kényszer egy autoném politikai rendszeren beliil,
amely megsziintet vagy fizikailag megrongil targyakat, illetve megsebe-
sit embereket” (Rucht-Ohlemacher 1992:80).

- - KésGbb az olasz, a német és a francia tiltakozdsok tanulmanyozdsa
utdn Tilly médositja definiciéjat. 1978-ban megjelent munk4jiban, a
»From Mobilization to Revolution”-ban, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az erBszak éltaldban nem spontédn jellegfi, hanem az eseményben szintén

. €rdekelt partok beavatkozasinak a mellékterméke. A tiltakozasok a par-

. tok beavatkozésa nélkiil jorészt erszak nélkiil végzédének. fgy az ,ers-
szakos” cselekmények kutatéisa helyett inkabb a szdmdra fontosabb gyii-
lekezésekre helyezi a hangsiilyt. Tilly Gjabb definicidja :, Tiz vagy annal
tobb kormanyon kivilli személy ugyanazon a helyen gyiilekezik és konk-
rét kéveteléseldeel all €18, A kbvetelések, ha realizdlnak Sket, érintené
bizonyos ~ a gylilekez6 tagokon kivill 4ll6 - személy(ek) vagy cso- -
port{ok) érdekeit” (Rucht-Ohlemacher 1992:83).

A politikai tiltakozés definiciéjanak vizsgélatakor nem tekinthetiink el
Sidney Tarro% amerikai politolégus munkéssiginak ismertetésédl.

Tarrow az Olaszorszagban 1966 és 1973 kozott lezajlott politikai tiltako-
zésokat elemzi. Kutatdsainak céljdul azt tiizte ki, hogy bemutassa a tilta-
kozdsok szakaszait, a kiilonbozé tiltakozasi formakban torténé valtoza-
sokat. Politikai tiltakozasnak nevezi ,,a kollektiv érdekek nevében szer-
vezett direkt bomlaszté akcickat, amelyek kényszeritdek mis csoportok-
ra, igy az elitre és a hatalomra nézve” (Rucht-Ohlemacher 1992:85).
Tarrow szerint csak olyan akci6 tekinthetd tiltakozdsnak, ahol a résztve-

vk szdma eléri vagy inkdbb meghaladja a hiisz f&t.

Hanspeter Kriesi svéjci politoldgus két kutatdsa is figyelmet érdemel.
A nyolcvanas évek elején kutatdesoportjaval Svédorszag politikai tilta-
kozési kultirajarodl végeztek empirikus vizsgilatot. Ebben a kutatéshan
részletes definiciot fogalmaznak meg: ,,a mobilizicids események” ke-
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retfogalom segitségével hatirozzdk meg a tiltakozdsokat. ElsSsorban a
svéd ,.kdznép” mobilizaciit elemzik. Minden olyan mobilizaciét vizsgal-
" nak tehat, amely a kézrem{ikodé aktorok részértl minimalis aktivitdst
igényel a megfogalmazott kdzos célok érdekében, és az adott esemény
valamiféle nyilvinossagot kap. Kizdrjak ugyanakkor a vizsgélatbdl a ru-
tintevékenységeket és a vélasztasokkal kapcsolatos tevékenységeket.
1989-ben készitette Hanspeter Kriesi négy orszdgra — Franciaorszag,
Bollandia, Németorszg, Svijc (1975-1988) ~ kiterjedd empirikus vizs-
galatit. A szerz8 a nem konvencionalis cselekvéseket kutatja, a peticio-
tol egészen a politikai gyilkossdgig. Kriesi killonbézteti meg elSszor a
szakirodalomban ,,action campaign® és a ,issue campaign” fogalmét, Az
Laction campaign” ,olyan specifikus akcidsorozat, amely stratégiailag
megtervezett, meghatdrozott, frdsban megfogalmazott célok elérésére
iranyul” (Rucht-Ohlemacher 1992:85). Ugyanakkor ez a definicié alkal-
mazhato a spontinabb jellegti interakeids sorozatok 'megjelﬁiésére, ame-
lveknek ,kevésbé konkrétan megfogalmazott celjuk és kevésbé konkxé-
. tan megtervezett stratégxa}uk van, de lényegében valamilyen okbél
_ osszefuggnek” Az ,issue campaign”-t az elGbbiek sorozataként definidl-
‘ja Kriesi.
. Ruud Koopmans csatlakozik Kriesihez annyiban, hogy 8 is kxzaqa a .
polmkaﬁag motivalt tiltakozisok fogalméabdl a nem konvencionalis jelle-
gii cselekvéseket. Azt, hogy mit jelent a nem konvenciondlis cselekvés,
kiilon nem hatirozza meg, helyette ahhoz az &ltaldnos médszerhez fo-
lyamodik, hogy a tiltakozasok kédoloit latja el a vizsgalat targyit megha-
tarozo részletes listaval. Az akcitkat rogzitd személyeknek 5-féle cselek-
_véstipust hatarozott meg:
— & hagyoményos cselekvéseket:
» torvényes: példdul kiilonboz8 jogi keresetek sth.;
~ » politikai: példaul levél apohnkusoknak térsadalmi mozgalmak . .
alakitésa stb.;
" » a média kézvetitésével: példaul kézvetlen informéaciok
" a tarsadalomhoz, répirat, rekldm stb.;
- — a direkt — demokratikus cselekvéseket:
* 3 lakossag kezdeményezései;
+ referendum;
—a meggySzd jellegli cselekvéseket: :
- » példaul peticiok, népgyfilések, tiltakozo menet (ha legahs és
nem er(szakos) stb.; .
~a konfrontacidkat:
* legélis: példdul bojkott, éhségsztrijk, pohtﬂ(aﬂag motivalt
Ongyilkossag;
. = illegalis: illegalis demonstraciok, illegalis bojkott, blokad, titkos
* informécidk publikildsa stb.;
— az er8szakos cselekvéseket:
+ konnyii” (light): lopds, emberek megfenyegetesc
e .nehéz” (heavy): tulajdon rongdlésa, bombamerénylet,
"+ szabotazs.
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Az adatrogzit6k szimdra szdnt kédutasitisban jelzi, hogy a nem kon-
venciondlis terminus elsSsorban a demonstrativ, a konfrontativ és az
erfszakos tiltakozdsokat jeloli.

A korédbbi definicidkhoz képest az Gjdonsig Koopmans fogalomhasz-
nalatdban, hogy a-,gumifogalom” mellé a kutatdsban résztvevs kodoldk
sajat tuddsat, illetve tapasztalatét is beépiti.

A kontinentalis politikai tiltakozds kutatds két meghatarozé alakja

“Dieter Rucht és Thomas Ohlemacher. Az altaluk leirt fogalmi keret in-
kébb szintetizdciGja a fentebbieknek. Amiért fontos, az az, hogy legjob-
ban mutatja a politikai tiltakozdsok ,gumifogalom” jellegét. Vélemé-
‘nyiik szerint politikai tiltakozds minden olyan kollektiv cselekvés, amely.

- konfrontativ, bomlasztd, €s néha erdszakos eszkdzoket hasznil, és
-amelynek célja explicit jelegii, " - :

- Grzegorgz Ekiert, Jan Kubik (Rutgers) és Szab6 M4té (ELTE), a leg-
nagyobb magyarorszigi vizsgalat készit6i a tiltakozas fogalmait a tiltako-

* z6 cselekmény meghatérozdsa feldl kozelitik meg.

. Tiltakoz6 cselekmény az a nyilvdnos’, kollektiv cselekvés®, anelyet bizo-
nyos sajdtos kdvetelések artikuldldsdra hajtanak végre. Nem rutinizalt, jo-
gilag elfirt magatartds, amelyet a tdrsadalmi-politikai szervezetekben
hajtanak végre, &s formaja tekintetében is kilonbozik az igények elfoga-
~ dott, rutinizalt megjelenitését6l. Bizonyos alkotmanyosan és jogilag sza- -
- bélyozott cselekvéseket, mint a sztréjk, gyiilés vagy a tiintetés, szintén til-

takoz6 cselekményeknek tekinthetiink radikalis, ,.diszruptiv” jellegiik

kovetkeztében. Az igényeket ,,artikuldljak”, ha a szervezett avagy szerve-

- zetlen cselekvék intézményekhez, szervezetekhez, vallalatokhoz fordul-
nak, 3 kévetkezd modokon: ' :

»1. Azt kivanjak, hogy bizonyos dontéscket, jogszabélyokat vagy poli-
tikdkat viltoztassanak meg, és/ vagy : _ ‘

2. Azt kivéanjék, hogy mozditsanak ¢l bizonyos, déntésekért avagy po-
litikakeért felelSs személyeket pozici6ikbél, és/vagy

3. Részvételt igényelnek a dontéshozatali folyamatokban, ésfvagy

4. Jelenleg hatilyos intézmények és jogszabilyok megviltoztatdsat,

avagy Gjak létrehozdsat kivanjak, és/vagy ~ .

5. Pénziigyi koveteléseket tamasztanak az intézményekkel szemben,

ésfva o

6. Altalinos ellenzékiséget fejeznek ki a fenndlls intézmények és jog-
szabalyok ellen, és/vagy _ :

7. Szubjektiv identitdsuk €s jogaik elismerését igénylik” (Ekiert-Ku- -
bik-Szabg 1995:2). : :

Ekiert, Kubik €s Szabd definici6ja a fentebb jelzett tébbi kutatas meg-
hatdrozdsait Gtvdzi magdba, elsGsorban Kriesiét, illetve Rucht és

- Ohlemacherét. Ujdonsagereje ugyanakkor abban van, hogy a szerzék

igen pontosan €s részletesen definidljak az altaluk tiliakozAsnak vélt
cselekmeényt. E tanulmany iréja legink4bb ezen utolsé tiltakozési foga-

. lomhasznélattal tud azonosulni €s ezt tekinti a tovabbfejlesztések alapja-
nakis. - .

Az empirikus kutatasok kapcsan két fontos kérdés meriil fel, amelyre
még a kutatds megkezdése eldtt vélaszt kell keresniink. Az els6, hogy
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mit, a masodik kérdés pedig, hogy milyen mddszerrel. Az elsé kérdésre
igyekeztiink vélaszt adni a fentiekben. A masodik dilemma megvalaszo-
ldsa kapcsdn azonban tdbb olyan részkérdés is adddik, melyek egyfitte-
sen adjak meg a valaszt a ,,milyen médszerrel” kérdésre. -

II. A SATTOELEMZES FELTETELE

iy} Mintdvfifasztds,. az elemizés alapegysége

A sajtbelemzésben hasznélt minta kivalasztdsahoz hdrom Iépésben jut-
hatunk el. Els§ 1épésként a forrdst kell kivalasztani. A mésodik lépésben
‘a cél a dokumentum kivalasztdsa a mar meglévs forrdsbol. Végiil pedig
az adott sajtétermék megfelel szakaszainak kivilasztdsa 16riénik, azaz
a mér kivalasztott cikk tiltakozéssal kapcsolatos részeinek elemzésén a
sort. '

"L 1. 1. Eorrds kivélasztdsa

 A-politikai tiltakozasok vizsgilatnal széba johetd forrdsok szdma nem
végtelen. A szakirodalom éltal leggyakrabban hasznélt forrdsok:
- & hivatalos statisztikék, adatok;
— az archivumok, levéltarak adatai;

. — a rend@rségi adatok;

— a szervezetek clokumentumal

- a televizi6, radid, azaz az elektronikus média;

* — az \jshgok, az frott média. .

- A kutatds megkezdése el6tt a felsorolt forrdsok kozil — _elsGsorban a
rendelkezésre 4llO anyagi lehet8ségek figyelembevételével — kell valasz-
tani. A valasztdsnal figyelembe kell venni, hogy a forrds és a feldokgozé—
sara hasznélt modszer befolyasolja a kapott eredmcnyeket ezért a va-
lasztdshoz a forrdsoknak egyenként meg kell felelnitik négy alapvetd kri-

- tériumnak. Az adott forrdsanyagnak:

— a kutatés teljes id@szakdban folyamatosan fellethetSnek kell lennie;

-— a forrasokon belitli gy{ijtési szempontoknak allandénak kell Eenmuk
© vagyis nem véltozhat az egyes cikkek bekeriilési esélye;

- — a forrasanyagnak elég szélesnek kell lenni ahhoz, hogy megakadan
lyozza a példalézast, lehetdség szerint minden csoportnak, mozgalom-
nak, tiltakozasnak bele kell férnie a ,,meritési haldjiba™;

- vegul konnyen hozzé férhetSnek kell lennie.

Ami a fentebb felsorolt hat forrést illeti, mcgallaplthato hogy az
Osszes szempontnak egyik sem tesz eleget, onmagaban Ahhoz, hogy bi-
zonyithato legyen az allitds, miszerint a politikai tiltakozasok kutatésdra
mégis a sa}té a legalkalmasabb, roviden szélni kell az egyes forrasfa}ték
elényeirtl és hatranyairdl.
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- 1. Hivatalos statisztikak, adatok

A hivatalos adatok és statisztikdk nem minden esetben tartalmazzik a
szelekeid kritériumait, azaz azt, hogy minek alapjan keriilt az egyes tilta-
kozés az adott statisztikdba. El8fordul, hogy a hivatalos kategéridk eltér-
‘nek a tudomdnyos életben hasznéltakétél. A hivatalos statisztikik eseté-
ben nem zdrhat6 ki politikai motivumok megjelenése. A statisztikai ada-
tok elényének tekinthetd, hogy bizonyos periddusonként nyilvanosan is

Pr

elérhettveé teszik a vizsgilt politikai titakozdsokat,

. 2. Archivamok, levéltarak adatai

A levéltarakban fellelhets forrdsok altaldban torténeti jellegii kutatésok-
hoz nytjtanak lehet&séget, Elfordulhat, hogy a fellelhets dokumentu-
mok maguk is az Ujsdgok egykori adataira vagy magukra a killsnhoz8 pe-

- Tiodikdkra tdmaszkodnak. Magyarorszdgon a kiilonb6z6 levéltarak ku-

tathatOsaga eléggé eltérb, de jellemzd rajuk-a viszonylagos zértsig, ami
megneheziti a hozzéférhetSséget.

3. Renddrségi adatok | o . A _ _ _
A renddriségi archivumok f6leg az erészakos, illetve az illegalis esemé-
nyeket, cselekményeket 6rokitik meg. Ugyanakkor az adatdlloméany
meglehetGsen heterogén ~ a sporteseményekifl kezdve a kulturdlis ren-
- dezvényeken 4t a politikai gytilésekig terjed, azaz minden eseményt rog-
zitenek, ahol renddri erd jelenik meg. A rendGrségi archivumok hozza-
férhetSsége a legut6bbi iddkig szigorian korlatozott volt.S Az egyes til-
-takozasokrdl felvett hattérbazis gyakran csak formalis, altaldban rovid, a
kutatd szdmdra nem relevins adatokat tartalmaz.

A francia Olivier Fillieule kutatdsai sordn leginkabb a rend8rségi ar-
chivamokat részesiti eldnyben, alapvetSen ezt tartja megbizhaténak a
forrasok tekintetében. Szerinte a rend@rségi archivumok (legaldbbis a

- francia) széles meritéstiek, pontos adatokat tartalmaznak és kénnyen
hozzaférhetSek. : -

4, Szervezetek dokumentumai

Az egyes tiltakozdsokban részt vevl szervezetek dokumentumai a legin-
- kabb szelektéltak és a legszubjektivebb forrisok, hiszen szinte kizdrdlag
az adott szervezet altal rendezett, illetve a szervezethez kot6ds tiltako-
zésokat rogzitik. Igaz ugyanakkor - és ez mindenképpen ezen forris elé-
nyére irhaté —, hogy ezek az egyes eseményeket széleskorfien, minden
- apré részletre kiterjed@en és vélhetSen pontosan lefrjak. Kiiléndsen jol
alkalmazhatdak a tiltakozdsban részt vevl szervezetek dokumentumai
tiltakozasok minGségi jellemz&inek vizsgalatakor. Hatranyuk ugyanak-
kor a szervezetek forrdsanyagaival szemben az elérhetetlenség, illetve a
beszerzésiikhdz szilkséges magas eszkdz- és iddraforditas.
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5. Televizi6, radié '

Az elektronikus média vilogatott hiranyagot kézdl. A féiéras hirmiiso-
rokban, ahol legink4bb talalkozhatunk a pol1t1ka1 motivacidji tiltakozd-
sokkal, kevés a hattér-informaci6, inkabb magét az eseményt frjak le. A
televizi6 és a ridid ugyanakkor az Gjsdghoz képest gyorsabban képes ko-
vetni & napi eseményeket. Szélesebb kérben elterjedt, bar nem biztos,
hogy jobban elérhetd. Osszességében inkdbb az aktudlisan zajld tiltako-
zasok gyiijtésére alkalmas. Az elemzési kéltsépe messze meghalad}a az
" Osszes tdbbi forrds koltségeit. _

-6, Ujsagok

J61 miikads polgarl dcmokra(:laban hosszabb ideje, akér a malt szazad
Sta is kiadnak Gjsagokat (pl. The New York Times), amelyek igy mind a
toriénelmi, mind az aktudlisan zajlé tiltakozdsok elemzésére alkalmasak.

- A hirek rendszerint naponta jelennek meg, igy a kivalasztds sordn egy-
forma az esély a bekertiilésre. Az Gjsdgok egymdissal versengenek, ezért
kénytelenek megblzhato forrasokhoz folyamodni. Altaldban a hiranyag
'_magasan standardizalt, igy nagyobb az esély a szisztematikus feldolgo-
zasra. Az Gjsdgok mas kutatd szdméra is hozzaférhetfk, ezért az adatok
jol ellendrizhetSk. Az Osszes felsorolt forrds kozil taldn a legkisebb
energia- és pénzbefektetéssel dolgozhatdk fel.

Az {jsagnak mint a politikai tiltakozéds forrdsanak t5bb hatranya is
van. Az irott, illetve az elektronikus média is hirérték® alapjan szervezd-
dik, azaz az Tijsdgir6 szdmdira az a fontos, hogy mi az a hfr, ami eladha-
16, mi az, ami az embercket érdekli, és ebb6l addddan mi az, ami a leg-

- 16bb nézft, olvas6ét vonzza. Ennek lehetséges kévetkezménye, hogy

egyes hirek felértékelSdnek, médsok pedig eltliinnek a sajtd hasdbjairdl
(példaul a kis Jétszdmot mozgOsito tiintetések gyakran kimaradnak az 1ij-
‘sagok tuddsitisaibol). Epp ezért valt altaldnossd egy t6bb szempontbdl
all6 kritériumrendszer az egyes sajtotermékek kivalasztaséra, -

A hirértékkel fiigp Gssze az empirikus érvényesség problematikéja, az-

" “az, hogy valéban az tOrtént-e, amit lefrtak az adott Gjsdghan. Az elbeszé-
16, az (jsdgird szubjektiv reprezenticidja nem mindig tarhato fel, és ki-
lonithetd el teljes mértékben. Nem mindig tudhato tehét, hogy az djség-

"ir6 személye mennyire ,van jelen” az adott tiltakozasokkal kapcsolatos
cikkben, Gyakori eset a tiltakozd események Gsszemosésa, hiszen lehet,
‘hogy onmagéban egy tiltakozas nem lenne érdekes, nincs hirértéke, de

. ha példaul ellenreakcicként szélsGségesek is megjelennek, mindjért na-

gyobb jelent@séggel bir az adott hir.

Olivier Fillieule szemben all a hagyoményos felfogéassal, és elutasitja
az Gjsdgot mint a tiltakozdsok vizsgdlatdnak megfeleld forrdsat. Szerinte
fontos informécidkat — mint példdul a résztvevlk szdma és az erfszakos
események ~ hibdsan kozdlnek a napilapok. Véleménye szerint azonban
. nem az az alapvetd probléma, hogy az tijsdgokban kozdlt adatok pontat-
- lanok, a £6 baj ,,a szisztematikussdg tefjes hidnya az jsdgok kozott és egy
~ jsdgon belitl is” (Fillieule 1996:92). A kutatok nemigen tudjdk kisziirni
az Qjsdgok tudGsitdsai alapjdn a megjelentek [étszdmdt — amunt erre
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Fillieule figyelmeztet, az ujségok ezt mindig valamﬂyen kills& tenyezo
alapjan dontik el.

Az, hogy mi jelenik meg az tjsdgokban az egyes tiltakozasokrél, 4lta-
1éban két dolog fiiggvénye: az jsagok érzékenysége a tiltakozé esemé-
nyek irédnt, és a tiltakoz4s intenzitdsa, amelyet meghataroz a tiltakozés
mérete, erszakossdga, idStartalma.

Fillieule szerint az djségok érzékenysége meghatdrozza azt, hogy mit
€s hogyan irnak le az adott médiumban:

~ha egy adott esemény olyan részeket tartalmaz, amely mar egyébként
is a média érdeklddésének kozeppont]aban van, annak bekeriilési esélye

: nagyobb mint a tobbi eseményé;

- ha fontos, sorsddnt§ esemenyek vannak, akkor csdkken a sajtd érdek-
_lodese mas esemenyek irént; -

ha egy adott esemény nagyon naggyé novi ki magét, akkor a sajto alap-
vetden arra koncentrdl, példdul 1993-ban Magyarorszagon a vasutasok
sztrajkja” (Fillieule 1996:94-95).

Fillienle nézeteivel szemben més tiltakozaskutatdk szermt az ijsag
szavahihetGsége attdl fiigg, hogy a kutatd milyen informéciét akar meg-
tudni beldle. A kemény (hatd) informécidk tekintetében — példdul a til-

- takozas helyszine, a résztvevik koriilbelilli szdma, az akci6formik, a le-
tartdztatottak szdma — az fjsdgok ritkdn és keveset tévednek, ezzel szem-

ben a ldgy (soft} informacidk elemzésére — példdul a résztvevSk motivi-
Cidl, az okok és kivetkezmények — nem alkalmas az Gjsig.

A fentebb vazoltakat figyelembe véve A kollekiiv cselekvések straté-
gizii a demokratizdl6dé tdrsadalmakban Magyarorszdg: 1989-1994” ci-
mi kutatds vezet&i a sajtét vélasziottak £6 forrasként, ugyanakkor a saj-
16 korldtai miatt egy-egy tiltakozds elemzésekor mas forrdsokhoz is fo-
[yamodtak. :

11 1. 2. Dokumentum kivdlasztdsd - “

A kovetkez fontos kérdés, amely tisztdzdsra var, az, hogy a killénbozé
sajtétermékek kozil melyiket valasszuk?
- A megfeleld sajtéorganum kivalasztasanak hat {6 kiitériumét fogal-
mazhatjuk meg Ruud Koopmans alapjin.

1. Foiyamatosség

- a kivalasztandd u;sagnak a vizsgilat teljes 1dotartama alatt meg kell
‘jelennie; .

- a tobbi kritérium tekintetében sem lehet jelentds viltozis a vizsgalt
periddus alatt.

2. Gyakorisig:

- a kutaténak elére el kell donteme hogy milyen gyakonsaggai vagy
mely periédusban megjelend ujsagokat valaszt, de ha egyszer mar don-
titt, mindig az azonos id@szakban meg]eleno sajtéorganumot kell hasz-
nélnia, :
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- A gyakorisig kapcsin felmeriil§ kérdések iskolapéldédja Kriesi kutata-
sa, amelynek sordn kizardlag a hétsi tijsagokat valasztottak ki, igy a hét-
vége két napjdnak eseményeit is rogziteni tudtdk. Ugyanakkor a nemzet-
kézi adatok azt mutatjdk, hogy a tiltakozdsok nem egyenletesen oszlanak
‘el a hét kilénbdz8 napjain. Péidaul Fillieule elemzéséb6! kiderill, hogy a
nyolcvanas években Franciaorszdgban hétkznapokon tébb és jeiento-
sebb esemény zajlott le, mint hétvégén. , Hétf5t61 csiitdrtokig az esemé-
nyek széma folyamatosan emelkedik, cstitGrtdkon tetSzik, majd péntek-
161 vasarnapig jelentésen csdkken” (Fillielue 1996:96). Réadasul a hét-

: koznapl és a hétvégl esemenyek jellege is kilonbozik. Hétvégenként -
Franciaorszdgban f6leg az ‘4ltaldnos’ politikai eseményekhez kapcsolddd
-tiltakozasok zajlottak le. fgy a csak hétvégéket figyel6 kutatdsoknal meg-
eshet, hogy a gazdaségi jellegli probléméakhoz kapcsol6dd események ki-
maradnak a merftési hilébol. Fenndll a veszélye a tilzott homogenitds- -
nak, amely félrevezetheti a kutatét az események elemzése kézben.

. 3. A min8ség kritériuma: _
~ csak olyan Gisagokat lehet valasztani, amelyeket magas mindségi in-
forméciéforrasként ismer el a kdzvélemény, illetve a tudds tirsadalom’.

4. Nemzeti atkalmazasi teriilet:

— amennyiben orszagos v:zsgalatrol van §z0, olyan Ujsagokat keil vé-
lasztani, amelyek az egész orszég terilleten tortént eseményeket veszik
figyelembe (ez a kritérium f6leg a tartomdanyokra osztott orszagoknil,
példaul Németorszag esetében fontos szempont);

— ha nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgélatrdl van sz6, vagy csak orszé-
~ gos napilapokat haszndlhatunk, vagy hasonld méreti és fejlettségii régi-
.. 6k lapiait.

Hanspeter Kriesi négy orszagra kiterjedd vizsgdlatanal példaul a kiva-
lasztott lapok mind regionalis jellegiick voltak. Szigord szelekeids szem-
: pontok segitségével probaltak kikiiszobolni a regionalitds hidnyossdgait.

.5. Politikai szinezet:

A poiitikai tiltakozdsok elemzésénél a pohtlkal szinezet kapcsan két

- versengd nézet uralkodott el a szakirodalomban. Nagyjabol politikailag
semleges jsagokbd! kell meriteni, azaz sem tiil jobboldali, sem a széls8

- baloldalon 4ll6 lapokat nem szabad vilasztani. Ezzel szemben 4l az az
elképzelés, miszerint a paletta kozepén taldlhatd lap mellé, mintegy
kontrolicsoportot alkalmazva, esetleg érdemes egy-egy szclsosegesebb
lapot is a vizsgdlat targydva tenni.

6. Szelektwnas

~ Lehet8ség szerint ne legyen tdl magas a  szelektivitas az adott lapnil.

Ezt a szubjektiv feltétel — hasonléan a politikai szinezethez — csak az el§-

zetes feltérképezés, tesztelés alap]an teljesithetd.

. A kollektiv cselekvés strateglal a demokratizl6dd tarsadalmakban
Magyarorszag: 1989-1994” cimii kutatds az emlitett hat szempont figye-

lembevételével harom napilapot és két hetilapot alkalmazott a politikai
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tiltakozdsok elemzésére. A kotelezfen figyelemmel kisért lapok a Ma-
gvar Hirlap, a Magyar Nemzer a Népszabadsdg, a HVG és a 168 Ora.

IL 1. 3. Az elemaéds alapegyséaének kivdlasztisa

" A minta kivilasztisinak legvégsS, de semmiképpen sem utolsé szem-
pontja, hogy mit tekintiink a megfigyelés alapegységének. Azaz annak
eldontése, hogy mi a ,Jehetséges legkisebb kddolési egység”. Elemzési
egység lehet egy dokumentum, egy cikk, egy kép, egy rajz, egy mondat
vagy legvégsd esetben egy maginyos $z6 is. Nem mindegy, hogy ezek ko-
ziil‘honnan valasztjuk ki a tiltakozdsokat.

Az altalunk felhasznalt adatbazis készitsi megkulonboztettek az adat-
gyUjtés és az elemzés egységét.

»Az adatgy(ijtési egység az ujsagmkk amely egy tlltakozo akcidval fog-
lalkozik. Az elemzési egyseg, amely egyetlen kérdsivbe keriil, a killén-
bdz8 forrasokbdl szarmazé informacidkat egyesiti, amelyek mind ugyan-
azzal a tiltakozéssal, avagy azzal a cselekménysorral foglalkoznak, ame-
Iyet tiltakozd cselekményként fogunk fel” (Ekiert-Kubik-Szabd 1994:3).

Meghatdroztik ugyanakkor az informécidnak azt a minimumdt is,
amely sziikséges volt ahhoz, hogy egy tiltakozasrdl sz6ld elemzési egység

az adatbazisba keriilhessen.

. ,Akkor dokumentalunk egy tiltakozd cselekmenyt ha legaldbb a k-
vetkez faktorok egyike azonosithatd a forrdsok alapjan:
A tiltakozis kezdetének vagy befejeztének az id6pontja,
- A tiltakozas formaja (sztréjk, ti‘mtetés)
- A tiltakozds szervezdi, ésivagy résztvevdi, :
~A tiltakozdk ‘megfogalmazta igények vagy feltetclek” (Ekiert—Ku— -
bik-Szabd 1994:3). :
A megfeleld forrés, a relevins sajtotermek és az alapegység kivalasz-
tasdn til két fontos kérdés még megoldasra vér. Bz pedig minden empi-
. rikus kutatés sarkkéve: az érvényesség ¢s a megbizhatdsag.

1L, 2. Empirikus érvényesség és megbizhatdsig?

" A vizsgélat megbizhatésiga azt jelenti, hogy ,valamely eljiris, ha ismé-
telten alkalmazzuk ugyanarra a targyra, mindig ugyanazt az eredményt
adja-e” {Babbie, 1995:155). Ezt a szempontot nevezhetjiik a vizsgélatok
objektivitisi kovetelményének is. A poiitikai tiltakozdsok vizsgalata tipi-
. kusan olyan elemzést igényel, aho! tobbiéle kutatdi segédszemélyzet —
k6dold és rogzits — vesz részt. E kozremitkodSk el6zetes tudasa, felhal-
mozott ismerete nem egyenld mértéki. Az empirikus érvényesség krité-
riuménak alkalmazasdhoz tehat nagyon fontos, hogy pontosan rogzitet-
tek legyenek a kordbban ismertetett kivdlasztasi szempontok, a munka-
ban résztvevSk ismeretei 2 tiltakozasokkal kapcsolatban — példdul hasz-
- ndlt modszerek, elfzmények stb. — megkdzelitdleg azonosak legyenek, és
folyamatos legyen az eilendrzés.
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A mésik kérdés a tiltakozds feldolgozésa soran a hasznalt kategéridk
megbizhat6saga, tehat az, hogy az elméletileg kigondolt elemek mitkad-

. nek-e a kutatds gyakorlati megvaldsitdsa soran. Mint koribban lattuk, a

" politikai tiltakozasokkal foglalkozé politolégusok gyakran viltoztatjak
az dltaluk hasznalt kifejezéseket és kategoridkat. Gyakran egy-egy kuta-
tds sordn is megvialtozik a fogalom, ami szinte bizonyosan dsszefiigg a
gyakorlati megvalGsulds és az elzetes elméleti keretek kozotti kilonb-
séggel. A megbizhatdsdg természetes modon javithatd a kutatasban részt
vevld személyek kozdtti folyamatos egyeztetéssel, a szakirodalomban év-

-tizedek alatt kidolgozott bevalt fogalmak hasznélataval. Megjegyzendd
azonban, hogy még ebben az esetben is szamithatunk arra - f8leg Gssze-
hasonlité vizsgalatoknal ~, hogy a feldoigozas soran akad olyan elem,”
amelynek késdbbi értelmezése komoly problémékat okoz.

A politikai tiltakozésok elemzésekor az empirikus érvényesség szem-
pontjét is figyelembe kell venni. Réviden gy fogalmazhatnank meg a til-
takozds sordn felmerild érvényesség kérdését, hogy az, amit a kédoldk

- rogzitenek az erre a celra kaalakltott kérdGivben, a vaiés esemeny, vagy

- relevansak-e vagy sem. Az adatokkal és a cikkekkel foglalkozd személy

a sajit szubjektumat mennyire tudja kikiiszobolni a rogzités soran. Ezek-

re a kérdésekre nincs optimaéiis j6 valasz. A vilaszok fiiggnek attdl is,

hogy a rdgzitett hibdk miiyen jelleglick: szisztematikus torzitdsrol vagy
véletlen hibdrdl van sz6.

' Ang az elfogultsdg szisztematikus, addig kikiiszobolhet a feldolgo-

- z4s sordn hasznalt téchnikakkal, példul a kédoléknak adott pontos uta-

sitdssal, folyamatos ellen&rzéssel. Ha a tiltakozdsok sordn csak a hétisi

lapszdmokat valasztjuk ki, akkor a feldolgozis sordn tudnunk kell, hogy
az Gjsdgokban szisztematikus modon alulreprezentiltak lesznek a hét-
kdznapokon szokdsos szirdjkok, tiintetések. Ugyanakkor, amint Fillieule
ramutatott, az, hogy mi keriilt be egy (jsdgba, azaz mi a szelektalas kri-
tériuma, nem mindig és nem pontosan tudhatd, igy a véletlen hibik gya-
koriak az ﬁjségokban. A véletlen hibdk kiszlirése sokkal nagyobb
energiabefektetéssel jar, és nagyobb apparatust igényel. Elmondhatd
azonban az is, hogy a véletlen hibdk hosszii iddsorban kiegyenlithetik

- egymast; és igy alapvetd médon nem befolyasoljak a kapott eredménye-

ket. Mindkét hibacsoportra fel kell késziilni elsGsorban tigy, hogy pontos

definicidkat fogalmazunk meg a kutatds megkezdésekor, a kutatisban

‘részt vevd személyeknek pontos €s megbizhat6 — mas kutatdk szamaéra is

" hozzaférhetd - tajékoztatdst nydjtunk.

IT 3. A sajtéelemzés

A tanulmény végén szeretném pontositani, hogy a politikai tiltakozdsok

‘feldolgozasdra hasznaltsajtoelemzés végil is miben kilonbézik més
.moédszerekt6l

© Atiltakozasok elemzésének médszere elsGsorban az jsdgban meg]e— .

lent myilt hiranyagra szoritkozik. A sajtdban megjelent kozlemények
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médszeres mennyzségz elemzése nem az adatokra vonatkozd kontextusra,
hanem magukra a cikkekben megtaldlhatd tényckre, adatokra iranyul. A
politikai tiltakozdsok esetében a kutat6k rendszerint a vizsgalat alapegy-
s€gét vagy standard kérdGiv segitéségével dolgozzdk fel, vagy a kédoldk-
nak adott részletes utasitdsokial ~ de nem kérdGives formaban — torté-
nik az adatgyiijtés. A két modszer esetében més-més eredményre jutunk.
-Az els6 sokkal precizebb — de elsfsorban szdm- — adatokat bocsédt az
elemz8 rendelkezésére, lehet&vé téve ezzel a statisztikai elemzésck elké-
szitését. A masodik esetben a szivegelemzésre, a kontextus megvildgitd-
sara is lehet&ség nyilik.
A kollektiv cselekvés stratégidi a demokratizaiods tarsadalmakban®
cimii kutatds soran a sajt6 elemzését haszniltak alapvetS moédszerként.
-Akutatis 78 kérdésbél all6 standard kérdéivre épiilt, amelyhez részletes
kodutasitas tartozott. E kérdSiv nyitott €s zart kérdéseket egyarant tar- -
talmazoit, azonban statisztikai elemzésre els8sorban a zart kérdések ese-
tében nyilt lehetGség. A kutatés a tiltakozasokra vonatkozé explicit ada-
tokat gyiijtdtte, és nem vizsgalta egy-egy sz0, szdcsoport, mondat kontex-
tusat,

A dolgozatban kiséxletet tettink, hogy bemutassuk a politikai tiltakoza-

'sok elemzésére haszndlt egyik lehetséges mddszer, a sajtbelemzés leg-

fontosabb feltételeit. A hazai politikatudomadny fejl6dése szempontjabél

fontosnak tartjuk, hogy a kés@bbiekben a tudomanyég éltal hasznalatos
- egyeb empirikus modszerek ismertetésére is folyamatosan sor keriiljén.
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- eljardst ajdnlja, hogy a kutatds vezetfje végeztessen fiiggetlen szakértéikkel clSzetes
tesztelést. Az § dontésik, ilietve javaslatuk lehet alap az adott Gjsdg kivalaszedsakor.
8 Az empirikus megbizhatdsdg €s érvényesség kérdéskorét sokan és sokféleképpen jartak
. mdr korill a szakirodalomban. Az egyik legfontosabb magyard is megjelent kdnyv eb-
ben a téméaban Babbic 1995.
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