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Baldzs Zoltdn a magyar politolégia régi addssagat torleszti azzal, hogy
monografikus igénnyel dolgozta fel a hatalomrdl szoldé modern elméle-
teket. Konyvében tiszteletre mélto erbfeszitéseket tesz, hogy kévesse a
 kiilfoldi (nyugati) szakirodalom elméleti és mddszertani csapdsiranyait:
- .a hatalom formdi, tipusai, konverzi6i; a hatalom dimenziéi (déntés,
- nemddéntés, nem-esemény); valamire vald és valaki folotti hatalom; a ha-
talom forrédsa €s struktirdja, a metahatalom; aktuilis és potencialis ha-
- talom; Weber, Arendt, Habermas, Parsons elméletei; a hatalom erkélesi-
sége, hatalom és tekintély kiillonbsége stb.
A konyv nyelvezete érthet, helyenként igencsak élvezetes. A szerzd
- €érvelése s okfejtése még azokban a részekben is vildgos, gordiliékeny és
j6l nyomon kévethet8, ahol nemcsak ismertet vagy dttekintést ad, hanem
- az elméletek belsS kritikajat nyljtja vagy az egymassal valo dsszefiiggé-
- seiket vilagftja meg. Mindezt nem a recenzenstdl elvarhatd kotelezd ud-
variassdg mondatja velem: a téma abszirakcids szintje, kovetkezéskép-
. pen a mondandd megértése-megértetése miatt nagyon fontos szempon-

- tokr6lvan sz6. Baldzs Zoltdn harom elemzési médszert vett alapul ame-
. lyek még a téma avatottabb ismer8i szamadra is bizonyosan sok Gjdonsag-

gal szolgélnak: (1) az egyes elméletek bels$ konzisztencidja, az axiémak
és fogalmr eszk0zOk tartOssdga és hasznilhatdsdguk a hatalom vizsgéla-
ta sordn; (2) a tégabb tarsadalomelméleti koncepciok, amelyekbe a ha-
" talomelméletek illeszkednek; (3) az elméletek viszonya egyméashoz.
. AkoOnyv értékelését megneht:zfti, mintegy gerjesztve a kritikus észre-
vételeket, a véllalt és kinyilvanitott monografikus igény, ami lehet&leg
teijcs korid és modszertanilag koherens feltérképezést feltételer. A szer-
z8 ugyanis indokolatlanul lesziikitette a kutatasait az angolszasz szakiro-
dalomra, figyelmen kiviil hagyva a nem angolszdsz, de angol nyelvi, illet-
ve az angolszisz szakirodalombdl is rekonstruaihaté anyagok sorit. A

it
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preferslt politologiai megktzelitést azzal ellenstlyozta, hogy kényve —
idézem - szociolégiai, kozgazdasdgiudomanyi és térténetfilozéfiai feje-
.- zeteket tartalmaz. Az igy felsejl§ interdisziplinaritds viszont mér azzal
. torzéban maradt, hogy mell6zte a (politikiai) pszicholégia vagy a kom-
_ munikacidelmélet kérdésfeltevéseinek ¢s eredményeinek szisztematikus
attekintését (lasd hatalomvagy, uralkoddl és alattvaléi személyiscg,

- - autoriter személyiség, paternalizmus, konfliktusképesség, illetve nyelv-

politika, definiciés és interpreticiés monopdliumok, nyelvi kompeten-
cia, médiahatalom stb.), a jogtudomanyrdl nem is beszélve. A recenzes
nem konnyli helyzetét érzékelteti és egyben magyardzat a fulteng8
 biralatra a szerz6 vallomasa a kdnyv ,,miifajar6l”: ,a kdnyv nagyobbik ré-

" sze voltaképpen recenzid, attekintés...” g
Az, hogy 4 szerz8 a kinyv céljaként kizdrélag a modern hatalomel- -
méletek feldolgozasét jelsli meg, bizonytalansigban hagyja az olvasGt.
Abban igaza van a szerzinek, hogy igazabol szészaporitds modern hata-
lIomelméletekrd] beszélni, hiszen — idézem — ,csakis modern hatalomel-
_méletek l6teznek”, tovibba ,a politikatudomany maga is jabb keletd
‘diszeiplina”, A szerz6- azonban az clméleti és — fGleg ~ tudomany- -
rendszertani hatdrokat illetSen bizonytalansigban hagyja az olvasét.
Nem deriil ki, hol kezd6dik a modernitds a tudoménytdrténetben. Nem-
‘csak Machiavelli és Hobbes —.itt a szerzd dltal megadott névsort idézem
-, de Marxt6l Nietzschéig sokan kikertiltek a vizsgalédds korébdl. (Marx
esetében hadd hivatkozzak arra a tézisre, hogy Marx ugyan nem irta meg
Az dllam”-ot, , A t6ke” mellett, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne
fejezet az 4llam- és hatalomelméletek torténetében, pline hogy marxis-
ta vagy marxizal6 iskolak és irdnyzatok sokasdga tekinti forrasnak gon- -

" dolatait. Nietzsche mell§zése pedig, ha masért nem, hét az elhiresiilt és

sokak gondolkodasat kildnbozképpen megtermékenyitd Wille zur
‘Macht tétele miatt érthetetlen. Igy aztdn a 19. szizadi német politikai
~ gondolkodas teljes drokségét is hidnyolhatjuk: dllam- &s hatalomfetisiz-
" mus, Machtstaat-Rechtstaat stb. Balazs altalaban nem vizsgdlja a hata- -
lomelméletek dllamelméleti vonulatait. Csak Foucault kapesan tér ki a
© politikai hatalomra és az 4llamnak a hatalomgyakorldsi technikakban
jatszott szerepére, holott a marxista, az elitista és a pluralista tarsada-
lomelméletekben egyarant bevett tematika az llamhatalom, A pluralis-
“ta és az elitelméleteknek a szerz@ killdn fejezetet szentel, de anélkil,
hogy az Allamhatalom problematikét felvetné, masrészt a marxista-
‘marxizilé osztalyhatalom-clméleteket az Elitizmus cimi fejezeten beltl
(31-48. old.), az elitelméletekkel iitkoztetve, s csak Poulantzason keresz-
titl (N. Poulantzas: Class Power In: 8. Lukes (ed): Power. Readings in
Social and Political Theory. Oxford 1986.) mutatja be. Poulantzasnak
azonban mér egy kordbban megjelent, dtfogd munkajibol (Political
Power and Social Classes. London 1973.) sokkalta bévebben megismer-
hetjiik az osztdlyhatalom-tézist - dllamelméleti keretekbe dgyazottan...
Ezt a konyvét azért kell felemlegetnem, mert az dllomasa volt az
~instrumentalista” Miliband és a ,strukturalista” Poulantzas k&zétti tu-
lontdl kbzismert neomarxista vitinak, amely Miliband konyvével (Ralph
Miliband: The State in Capitalist Society. New York 1969.) vette kezdetét.
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A vitardl egyébként rendkiviil hasznos magyar nyelvii anyagok jelentek
.meg Agh Attila tollabdl és kozremitkodésével. A legismertebb: A politi-
" kai marxizmus az angolszdsz vildgban. Kossuth 1988, (Miliband és Agh
nevével nem taldlkozhatunk a bibliografidban!) Baldzs Zoltin egy meg-
‘jegyzése arrdl drulkodik, hogy némely alapproblémdval azért tisztdban
van: ,az osztalyelmélet is »kénytelen« legaldbb viszonylagos énall6sigot,
autondmiit engedni a politikdnak, ha a hatalomrdl és az uralomrdl egy-
Altaldn barmit is mondani akar” (31. old.). Csakhogy a ,strukturalista”
és ,instrumentalista” neomarxista dllamfelfogisok mellett a harmadik
éppen az dllam antondm tarsadalmi szerepét, viszonylagos fiiggetlensé-
gétvallja. (Lasd Theda Scocpol: States and Revolutions. Cambridge 1979.

. — A mii nem szerepel a bibliogréfidban.) A vulgdrmarxista osztdlyszem-

1élet kritikdja helyett pedig hasznosabb lett volna azokat a neomarxista-
tijbaloldali felfogisokat boncolgatni, amelyek ~ Weberbél is taplalkozva
- a tirsadalmi termelési viszonyokat mint hatalmi €s uralmi viszonyokat
értelmezik. _ )
A kinyvnek pozitivuma, hogy a szerz nemesak steril elméletek, ha-
ném empirikus folyamatok leirdsara is villakozik. llyen téma tobbek ko-
- zOtt a magyar rendszervaltas is, amely azonban veszit relevanméj abol az-
zal, hogy két részre, az Elitviltas cim( alfejezetre (45-47. old.) ¢s a Ha-
talom s tranzitolégia cimii alfejezetre (222-226. old.) szakad. Es itt -
fent a monografikus igénnyel feldolgozott szakirodalom hidnyossagardl
kel irnom: kimaradt Konrdd Gyo6rgy és Szelényi Ivin Az értelmiség dtja
az osztdlyhatalomhoz cimdi, nemzetkozileg ismert kényve, valamint
Szelényi Ivan Uj osztdly, dllam, politika cimf( tanulménykatete. Utdbbi
azért is érdekes lett volna, mert Szelényi vitatkozik Bourdieu™és
Gouldner elméleteivel, amelyeket viszont ismertet a szerzd. : 7
A konyvnek kifejezetten a monografikus igénybd] fakadé gyengeje' _
hogy bar az 1rodalom]egyzek tagadhatatlanul tekintélyes, mégsem oly
meggylz8, mint azt a szerzl az elszoban reméli. :
Az el8s26b6l kideriil, hogy a konyv alapjaul a szerzg 1993-ban meg-
irt és 1996-ban megvédett kandidatusi disszertdcidja szolgalt, amelyet a
kényv kiaddsahoz kib&vitett ¢ dtdolgozott, eredetileg nem térgyalt, illet-
. ve az elmilt években megjelent anyagokat is felhaszndlt. Mégis azt
mondhatjuk, alapmiivek maradtak feldolgozatlanul: Harold Lasswell:
Power and Personality. 1948; Harold Lasswell-Morton Kaplan: Power
and Society. 1950. (Lasswellr6l csak pér sort olvashatunk a 38. oldalon,
. melyekben a szerz8 Paczolay Péter €s Szabd Mité A politikatudomdny
kialakuldsa cim{ miivéhez utalja az olvasét. Baldzs interpretildsiban
Laswell hatalomfelfogésanak lényege: (1) a hatalom értékek altal kdzve-
“titett €s ériékekre vonatkozd dintési szituacid; (2) ez a szitudeid inter-
perszondlis viszonyokkal irhato le, és az élet barmely teriiletén el6for-
dulhat. A Paczolay-Szab6 kinyvb&l azonban megtudhaté még, hogy: (3)
" ‘a hatalomnak ,birtokosai” és ,aldvetettjei” vannak; (4) a hatalom ,,a sze-
mélykozi magatartasirdnyitds sajitos esete”, az értékekre vonatkozd
dontések befolydsolasanak képessége; (5) ,,A hatalmi szitu4ciéban a ha-
‘talom birtoKosa az éltala elvart vagy elfirt magatartasmintatél valo elté-
rést szankcioval sfijthat.”) Robert Bierstedt: The Analysis of Social
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- Power. American Sociological Review, 15, 1950. (A tanulminy elmélet-
torténetileg megeldzi Robert Dahl 1957-ben megjelent alapmfivét.);
. Floyd Hunter: Community Power Structure, 1953. (A tarsadalmi hatalom .
szociolOgial megkdzelitéseiben (ttdrd munka a C. Wright Millst5] 1956-
ban kiadott The Power Elite mellett.); Dennis H. Wrong: Power: Its
Forms, Bases, and Uses. New York, 1979.; Gerhard E. Lenski: Power and
. Privilage: A Theory of Social Stratification. 1966 és 1984.; French and
" Raven: The Bases of Social Power; Michael Korda: Power. New York,
1975.; James G. March: The Power of Power, 1966. Jack H. Nagel: The
' Descriptive Analyses of Power. New Haven, 1975.; Tom Baum-
garten—Walter Buckley-Tom R. Burns-Peter Schuster: Mefa-Fower and
the Structuring of Social Hierarchies. In: Tom R. Burns and Walter
Buckley (eds)) Power and Control: Social” Structures and Their
Transformation. London, 1976. (Utdbbinak a kdnyv metahatalommal
foglakoz6 alfejezetében lett volna helye.); Richard M. Emerson: Power
Dependence Relations. American Sociological Review 27, 1962,
(Emerson a megatapozdja a fiiggbségelméleteknek, amely Emerson ese-
tében illeszkedik a valaki ,f6l6tt” gyakorolt hatalom kérdéséhez. A
- kényv Hatalom valamire és hatalom valaki f6l6tt alfejezete foglakozik a
témaval.); Amitai Etzioni: The Active Society, 1968. (Etzioni komoly
mértékben jarult hozza a hatalmi problematika fogalmi tisztdzésdhoz.).

Szinte teljes mértékben feldolgozatlanul maradt a magyar szakiroda-
lom, mert - a szerz$ szerint — nagyon kevéssé tudott hozzdjirulni az
elemzett koncepcidk tovdbbiejlesztéséhez, és inkabb csak adaptacidju-
kat nydjtja. Bibd Istvin, Bihari Mihdly, Bruszt Lészl6, Csanddi Méria,
Csepeli Gyorgy, Farkas Zoltan, Felkai Gabor, Gombér Csaba, Hajnal
Istvdan, Hardi Péter, Houranszki Ferenc, Kis Janos, Kulcsar Kélman,
Molnér Tamés, Orthmayr Imre, Paczolay Péter, Szabo Mité, Pokol Bé-
‘la, Rév Istvin, Réna 'Tas Akos, Rudas Janos, Sods Kiroly Attila,
‘Szakolczai Arpad, Szerb Antal, Tamas Géspér Miklés, Téth 1. J., Voszka
Eva nevével taldlkozhatunk a hivatkozott szerzSk névsordban. Mmdezt
azért kellett részleteznem, hogy jelezzem, a felhasznilt magyar irodalom
igencsak sokrétil (politologia, filozéfia, kbzgazdasigtan, jogiudomany,
szépirodalom), mindamellett nagyon hidnyos. Hajnal Istvinra €s — még
inkibb —~ Szerb Antalra tekintettel meglep®, hogy a szerz6 figyelmét el-
keriilték Samu Mihély dllam- és hatalomelméleti munkéi (hirom kdnyv
és tobb tanulmdny), tovibbd Rozgonyi Tamds, Héthy Lajos és Mako
Csaba, Javor Istvin (4 hatalom szerkezete a villalatban . KIK, 1988.), Ma-

- gyar Gybrgy (4 hatalom, az erfszak és a konszenzus néhdny kérdése. A
marxista dllamelmélet néhény idéiszerd kérdése. ELTE AYTK Bp., 1983.),
Molnar Gusztdv (A hatalom mint jelentésaffirmaci6. Nomosz, 1990/1.)
anyagai. Teljesen kimaradt a szeizd 14t6kérébdl a hdbora e.lc’itti allam-
~és ]ogelmele'ﬂ irodalom. Lasd, példdnak okaért, Horvath Barna Jogszo-
cioldgia cimii kdnyvének (Osiris 1995.) Hatalom és jog cimf{ fejezetét.
A hazai szakirodalomrél a ,Figgelék”-ben taldlunk egy témor, de
még inkabb hanyaveti szemlét. A szivegelemzésben egyébként otthonos
szerzd tobb esetben nem szentelt kiillondsebb figyelmet az altala birdlt
szerz8k tényleges gondolatainak. Kulcsér Kélmén ,tankdnyvszerd szin-
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- tézisér6l” (Politikai és jogszocioldgia. Budapest 1987.} tgy gondolja, hogy
~ »2z minden, csak nem koncepceid, 6néllo hatalomelmélet”, és ,jelentSsé-
ge tulajdonképpen csak annyi, hogy az osztalymeghatdrozottsig felté-

- telét nem tartalmazza” (292. old.). Nos, Kulcsar eleve nem véllatkozott
6nallé hatalomelmélet megalkotasara, mint ahogyan egyébként Baldzs

< Zoltin sem (1), ezért botorsig lenne éppen ezt kérni szdmon téle.
‘Ugyanakkor Kulesdr kényvének egyik Gjdonsaga volt akkor, hogy ismer-

teti a hatalom dzsial és amerikai értelmezése kozotti kitlonbséget (id.

mii: 331-335. old.): Harold Lasswell szerint az amerikai kultirdban a ha-

talom a fontos dontésekben vald részvételt, ellenben Azsiaban a dontés-

ben vald részvétel aldli mentességet, és ezzel 2 gondoktol, a kockizatval-

Ialastol vald mentességet jelenti... A Kulcsér altal hivatkozott irodalmat
(L. W. Pye: Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of

Authority, London 1985.) sem talaljuk Baldzs irodalomjegyzékében.

Hianyolom még Jerzy Wiatr s Zygmunt Baumann klasszikusnak’
szamitd, magyar nyelven kiadott miiveit, valamint Domenico Fisichella
k6nyvét. Néhany név hidnya (Héthy, Maké, Rozgonyi, Jivor) mar dnma-

géban is arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 tudatosan melléizte 2.

hatalom — amigy megkeriilhetetlen — szervezetszociol6giai megktzelité-

seit. Bzt aldtdmasztani latszik a kdnyv modszertani felépiiése. Baldzs

- Zoltén viszonylag érintGlegesen, a Hatalom és hierarchidk fejezetben

- {211-226. old.) foglalkozik a kérdéssel, de csak az ,,intézményi kdzgaz-
dasdgtan” elméleti eszkdzeivel, a hatalommaximalizalas” feltételezésé-

're épitve elemzi. A bibliogrifia a szervezetszociolégia vilagabal is nélkii-

"16z néhény alapmfivet, amit azért is furcsallok, mert a szerz6 egyébként
értekezett ebben a témakérben.

A magyar irodalom bemutatisira rendeltetett »Figgelek™ben a -
szerz6 ismerteti Bib6 hatalomfelfogasat (Bibd Istvan: Kényszer, jog, sza-
badsdg), de szemmel lathatd, hogy nem ismeri fel a Bib6-m( elméleti je-
'lentf)'ségét a'kényszer, az erGszak és a hatalom kozotti Gsszefiipgések fo-
galmi és logikal tisztazdsat.

Avezetéstudomdny és ~elmélet (benne a ,,icadersmp -1r0dalommal), :

" a'ddntéselmélet, a ,,comimunity power” tematika is rendkivil gazdag pél-

- dakkal szolgalhatctt volna a fogalomertelmezésekre és metodikira, a
‘hatalom forrasara, megszerzésére, megtartdsara, struktirdjara, funkci6-
jéra, gyakorldsanak személyi és lélektani feltételeire stb. '

_ Baldzs Zoltan szakit, de minden indoklds nélkil, a hatalomelméle-
‘teknek az angolszasz szakirodalomban kiiléndsen bevett médszerével: a

hatalom {power), az autoritds {authority), a legitim hatalom (legitimate

power), az uralom (domination), a befolyds (influence), az erfszak

(force) €s a kényszer- (coertmn) fogalmi-logikai megkilonboztetésével.

* (A Bibo-tanulmany a kényszer és exrGszak tisztézdsaval inspirdlhatta vol-
na a szerzBt.) Kényszer, erfszak, uralom stb. fogalmaival tébb helyen is
taldlkozhatunk, de az olvasénak magénak kell rekonstrudlni a fogalmak
lehetséges értelmezéseit, amit killéndsen nehezit, hogy a konyvet nem

“egésziti ki targy- és névmutatd. A szévegOsszefliggések alapjan tobb he-
Iyen Yigy tiinik, hogy az uralom és a hatalom gyakorldsa logikailag egybe-
mosédik (ezért is lenne tisztdzandd az uralom), és néhol az a benyom4-
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som, hogy a valaki feletti hatalom a valaki felett ,,gyakorolt” hatalommal

. azonos. A szerz8 érdekes modon csak ldbjegyzetben kozli, hogy ,.termé-
szetesen” nem tekinti ,,sziikebb” témanak az uralom elméleteit, de mi-

* vel szerinte ,,furcsa volna pusztdn ezen az alapon Webert félretenni”, el-

ismeri: ,akfrhogy is cslirjitk-csavarjuk, az uralom mégiscsak kitddik a

hatalomhoz™ (308. old.}. Nos, ha ez izy van, nehezen érthets, miért ép-

pen csak azt szeretné kiftirkészni, hogy ,,Weber miért ragaszkodik ahhoz,

. hogy a hatalom »friigyén« is uralomrdl beszeljen €s miért nem véllal-
kozik ~ akdr Webert(l fuggetlenul hatalom €és uralom fogalmi-logikai
elemzésére. Az elméleti €s mddszertani alapok gyengeségét jelzi, hogy

‘bér az elsd fejezet (17-30. old.) A hatalom formadi, tipusai, konverzioi ci- .
met viseli, a 45-47. oldalakon pedig — de mér az Elitizmus cimd fejezet-

‘ben + a tdrsadaimi alrendszerekre (politika, gazdasag) jellemz8 hatalom-
rél mint hatalmi formdkrél olvashatunk. Azt viszont, hogy Michael

- Mann hogyan értelmezi a hatalom ,,négy {6 formaéjat” (ideoldgiai, pazda-

- ségi, katonai, politikai), A hatalom és a torténelem cimii alfejezetbdl -
(132-144. old.) tudhatjuk meg. Az Elitizmus fejezetben irottak egészen
zavarblag- hatnak, mert-a Szalai Erzsébet révén bemutatott elittransz-

- formacids elméleteket empirikus sikon, a magyar rendszerviltison ke-
“resztill elemzi, eljutvdn a hatalom ,,metamorfozisanak” és a Lhatalom-

- formak kozotti konverzio” tézisének boncolgatdsdig, de a szivegek epy-
altalan nem tartalmaznak absziraktabb, az elméleti célok elérését segitd
tipoldgidt vagy formatant. A formdnak kiilonboz jelentései vannak, de
a tipusok €s formak kozotti kiilonbségek nem deriilnek ki, és a szerzd a
szakirodalom vonatkozd alldspontjaival sem ismerteti meg az olvasét.
Az angolszédsz irodalombé} azonban ismertek a hatalom ,gyakoridsa-
nak” aldbbi ,formai”: force, dominance, authority, attraction. A hatalom

tipusainak tematikaja, és igy a vonatkozé alfejezet (19-20. oldal), kime-
riil K. Boulding tipolégidjanak nehezen kovethet§ ismertetésében (fe-
nyegetés és rombolds hatalma; cserében €s termelésben réjlé hatalom;
integrativ hatalom), mindekdzben a szakirodalom-tipuson ink4bb a legi-

" 1is, a tradicion4lis és khrizmatikus uralom weberi harmassagat, idedltipu-
sait érti, amit az angolszdsz irodalomban az autontas~problematxka ke-
retein beliil tirgyalnak. A szerzd az uralom weberi tipusairdl viszont A
hatalom Weber médszertandban cim alfejezetben (241247, old.), a ti-
pusrd] sz616 fejezetidl teljesen flggetlenill besz€El A tipologia altal felve-

- tett kérdések tekinthetSk tires formalizmusnak, de tal azon, hogy a fel-
dolgozni kivant elméletekben nagyon is jelen van, ravilagit egy sokkalta -
komolyabb problémdra. .

Baldzs Zoltan konyvenek erénye, hogy a szerzﬁ vilfalkozik arra, hogy

‘hatalomelméleti megkozelitésben targyalja — méghozz4 elég nagy tetje-
delemben —a tekintély (autoritds) kérdését, amelynek a Tekintély és ha-

- talom mint mechanizmus cimi alfejezetet (144-~154. old.) és A hatalom
és a tekintély etikdja cimi fejezetet (255-279. old.) szentelte. (Lasd még
a Parsons és Arendt hatalomelméletérdl irottakat.) A tekintély (autori-

tas) fogalmat azonban Baldzs Zoltan érthetetleniil egyoldalian értelme-
zi, annak ellenére, hogy fontos — és magyar nyelven nem vagy alig ismert -
- térsadalomiélektani és szociolégia elméleteket vonultat fel. Végst
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. soron hajlik arra, hogy a tekintélynek a hatalommal szemben moralis je-
" lentéstartalmat, ‘erkoicsi lényeget tulajdonitson. Ezt teljes mértékben
- tarthat6 élldspontnak tekintem, de feltétlent! jeleznem kell, hogy a kife-
jezetten hatalomelméleti irodalomban az autoritisnak eredendben més
értelmezései uralkodnak, amiket a szerz6 nem ismertet: uralom
(domination} = autoritds; legitim hatalom vagy uralom (legmmte
power/domination); az aldrendeltek altal nydjtott legitimitason nyugvd
utasitasi vagy parancsadasi jog; legmm Jjog parancsot/utasitist adni. A
politikatudomanyon beliili hatalom- és autoritdselméletekben tehit erd
teljes hangsalyt helyeznek a jogi mozzanatokra, az erkélesis] fuggetle-'
niil. Léteznek ugyan olyan megkozelitések is, amelyekben az autoritést
mint legitim hatalmat (authority as legitimate power) az alarendeltek ér-
“tékeivel ésjvagy értékitéletével dsszhangban lévbnek értelmezik. Baldzs
.- Zoltdn azonban nem elemzi sem az autoritds jogi érielmezéseit, sem a
legitimitas szerepét az empirikus hatabmi viszonylatokban €s a hatalom-
elméletekben, még az arra alkalmas Weber-fejezetben sem.
A Weber-fejezetben a szerz6 tobb figyelemre méhto megaliapitaqt
tesz, de itt érz8dik igazdn a fogalmak (power/potestasfMacht
. Herrschaft/rulefdonunat;on authority) alaposabb szemantikai és etimo-
" l6giai elemzésének hidnya, hiszen meghatarozott fogalmak meghataro-
zott jelentéseire és hasznilatdra éplilnek maguk. az elméletek. A
- power/pouvoir/potestas/képesség néhany soros magyardzatat (17-18,
old.} nagyon kevésnek tartom, bar a 32-33. oldalakon litszik a szerz6

" probléma irdnti fogékonysdga, amikor arrél ir, hogy Poulantzas a szemé-

lyek kozotti hatalmi viszonyokra a , might” kifejezést javasolja. Vissza-
“térve Weberre, nem értem, Baldzs miért nem tér ki-azokra az anyagok-
ra, amelyek feladatuknak tekintik, hogy bemutassik a weberi (tehat né-
met) fogalmak angolra forditdsanak nehézségeit vagy akdr a félrefordi-
tasokat. (Weber megértéséhez kulcsfontossdginak tartom a Macht, a
Gewalt, a Befehlsgewalt, az Autoritit és a Herrschaft adekvit forditasat
- €s haszndlatét.) Baldzs Zoltdn elemzi Parsons hatalomelméletét, de egy-
-~ éltalan nem utal arra, amit az Gjabb elmélettdrténeti kutatdsok hangsi+

© . lyoznak: Parsonst, illetve forditdsait komoly felelGsség terheli abban,

.~ hogy az angolszasz elméletekben a weberi ,,Herrschaft”-ot automatiku-
-san és félreérthetSen ,,authority”-nek forditjak. A Weber hatalomelmé-
 letérdl irottak elnagyoltak, és a levont kovetkeztetések nem tiinnek kel-
- 18en megalapozottnak. A szerz6 WebertSl a Gazdasdg és tdrsadalom
1987-es magyar nyelvii kiaddsara, egy kilenc oldalas, angolul megjelen-
tetett Weber-sz6vegre, valamint Weber néhany angolszasz kritikuséra
. thmaszkodik. A nyelvi korlét (nem eredeti német szdvegekhez nyiit)
azonban 4thidalhaté lehetett volna, hiszen az angolszdsz Weber-
irodalom is szinte tengernyi. A szerz8 azonban nem aknézta ki a Gazda-
sdg €s tdrsadalomban rejl6 lehet8ségeket. Csak a direkt definicidt —
»Minden olyan esetben hatalomrdl beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcso-
laton beliil van rd esély, hogy valaki a sajit akaratit keresztiilvigye” —
elemzi (id. mé, 77. old.), majd az uralom weberi fogalmét taglalja (id.
mii, 221-223. old.), hogy logikailag visszakdvetkeztethessen Weber hata-
Iomfelfogéséra. A Gazdasdg és tdrsadalom 222, oldaldn azonban Weber
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érzékletesen ir a (zazdasigi monopol) hatalomrdl - lehet8ség, hogy va-
laki a feliételeket diktdlja; feltételek szabasa és masokra kényszeritése -,
ami a szerzd figyelmét a jelek szerint elkeriilte. Sokatmonddnak tartom
azt is, ahogy Weber mas helyiitt (id. mi, 110-113. old.} a pazdaségi ren-
delkezési hatalomrdl fogalmaz: személy, akinek hatalmaban all rendel-

kezni az lizleti eszkozok és a kedvezd Skondmiai lehetSségek folott”, és
aki ,,e rendelkezési hatalma folytan ... sajatos erSpozicidban van a tobbx~

" ekkel szemben...” Mér ezek alapjan is igencsak meggondolandd Baldzs.

Zoltan interpretdcidja, miszerint Weber (1) a hatalom fogalmit ,elveti”;

'(2) a hatalom fogalmat - szemben a kozvetlen engedelmességi viszonyt
feltételezd uralommal (1Y — ,személyes”, illetve ,interperszondlis kap-
csolatoknak” tekinti; (3) a hatalomgyakorlés Jleltételének” tekinti-az
- ellendllast”. (Utdbbi esetben — és a szerzd értelmezését kovetve — in-
" kabb valbszin(i egy esetleges ellenallast legyiinG képesség.)

Végil csak megemliteni tudom, hogy kifejtetleniil maradtak olyan
igazén klasszikusnak szdmitd témdk, mint a hatalom osztottsiga, meg-
_osztésa és elosztdsa, a hatalmi 4gak elvilasztdsa, a fShatalom, a hegemo-
“nia, a szuverenitds stb. A kGnyv mindazonaltal korszakhatart jelent a
- magyar nyelv(i, kortars hatalomelméleti szakirodalomban. Nemcsak
hidnyp6tld, de kotelezS helye van-a kdnyvespolcokon. Javitott és bvitett
kiaddsa minden bizonnyal le fogja fegyverezni a kritikusokat.



