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A f{)lyamatésség forradalma

avagy a Kdddr-korszakhoz valo viszony szerepe
a magyar politikai kézgondolkozdsban™

Tanulményunkban arra keressitk a valaszt, hogy a magyar térsadalom
rendszervaltds utani politikal magatartasaban — beleértve a’90-es €s a
"94-es vlasztasok alatti magatartdsat is — milyen szerepet jtszott az el6-
76 rendszerhez valé viszonya, valamint a rendszervaltas uténi partoknak
az el6z6 rendszerhez fiiz6d8 viszonya. A 20, szdzadi magyar torténelem
maig hatd, a politikai kdzgondolkodast meghatéroz¢ Orokségét azon a
paradoxonon keresztiil szeretnénk bemutatni, amely a magyar tdrsada-
lomnak az eléz8, sllamszocialista rendszerhez és a ma legsikeresebb.
parthoz, az MSZP-hez val6 viszonydban fejezddik ki. A paradoxon lé-
nyegét a kovetkezdkben latjuk: : ' :

— Egyrészt a magyar tdrsadalom 1990-ben, az els§ szabad vilasztiso-
kon olyan politikai rendszerre mondott nemet, amelyikben négy évtize-
den keresztiil egyetlen pért: a kommunista pdrt gyakorolta a hatalmat.
Flutasitotta az MSZP-t is, az egykori kommunista part utdédpartjat.

— Masrészt viszont a kévetkezd valasztasokon, 1994-ben; miutan a
manditumok 54 szazalékat megszerezte, az MSZP keriilt hatalomra.
(Igaz, hogy ez javarészt a magyar vdlaszti rendszer sajatossagainak ko-
szomhetd. 1994-ben a vilasztasra jogosultak 70%-a jérult az urnikhoz,
akiknek 34%-a adta voksat a szocialista partra. Ez azt jelenti, hogy a va-
lasztasra jogosultak 24%-a szavazott az MSZP-re.)

* Tanulmanyunk ‘annak az eléaddsnak bivitett viltozata, amely 1998. janudr 22-€n
hangzott el ugyanezzel a cimmel Périzsban, 2 Centre Intereniversitaire d"Etudes Hon-
groise {{Iniversité de la Nouvelle Sorbonne, Paris H1.) s a Groupe d'Analyse des Straté-
gies Industrietles (Université de Marne-la-Vallée) dltal rendezett, ,Dix années de transi-
tion en Hongrie™ cimd konferencidn. Jeten viltozat még 1998 mdrciusdban, a vélasztasok
cléte késziilt.
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1998 tavaszdn a harmadik szabad vélasztds alkalmdval a legtébb kéz-
vélemény-kutards megint az MSZP gySzelmét jelzi. Azt a tényt azonban,
hogy az elmilt években az MSZP volt a legsikeresebb part, az sem befo-
lydsolja, ha a valasztdsokon nem nyer,

Nem kétséges, hogy Magyarorszdgon sikeres rendszervaltis zajlott le. Ha
azonban kdzelebbrél szemiigyre vesszilk a hatalmi aktorokat a kildnbozé
politikai és gazdasdgi szinteken, alkkor a helyzet emlékeztet az ismert kinai
példazatra, amely szerint csak néz8pont kérdése, hogy a vizzel {Elig toltoet
pohdrban vajon a félig tires poharat latjuk-¢, vagy a félig tele poharatt, Mi
azt a poharat szeretnénk kozelebbrdl is szemiigyre venni, amelynek az a leg-
{6bb tulajdonséga, hogy csak/mér félig van benne viz. A kévetkezGkben at-
tekintjitk az MSZP tdmogatottsaganak alakuldsira, a rendszervéltds meg-
itélésére és a gazdasdgi varakozdsokra vonatkozd kozvélemény-kutatési
adatokat, majd kisérletet tesziink ezek elméleti értelmezésére.

A PARTOK TORZSKOZONSEGE

Az 1998, els6 negyedévi kizvélemény-kutatdsok szerint® a megkérdezet- -
tek 32 szézaléka emlékszik vissza (igy 1994 méjusira, logy a szocialista-
kat tdmogatta vagy timogatta volna, ha mégis csak elment volna szavaz-
ni. Aktuélisan viszont csak a megkérdezettek 24 szdzaléka vallja kedvenc
pértjdnak az MSZP-t, azaz a pért komoly veszteségeket konyvelhet el
maginak. Am a ,.most vasarnapi” valasztasokat ismét megnyernék, amit
elssorban annak készénhetnek, hogy hiveik szavazokedve magasabb,
mint legf&bb kihivojuk; a Fidesz-MPF tibordé. Az MSZP-n kiviil egyéh-
ként az SZDSZ és'az MDF is vesztese a 1994 6ta bekovetkezett partpre-
ferencia-valtozdsoknak. Egyértelmil nyertesnek pedig csak a Fidesz te-
kinthetd (lasd I. dbra). A 1994 majusdra vonatkozd emiékek és a jelen-
legi szavazési szandékok egybevetése masrészr8l azt mutatja, hogy a vi-
lasztopolgaroknak minddssze egyharmada-négytizede rendelkezik sta-
bil, kialakuit preferenciaval. A masik végletet az a 20 szézalék alkotja,
amelyikbe azok tartoznak, akiknek nem volt és most sincs kedvenc pért-
juk, &s akik el sem akarmak menani szavazni. A két csoport-kozott talatjuk
a vilasztopolgarok tekintélyes hdnyadat, 42 szdzalékdt, akiknek képlé-
keny a partokhoz valé viszonyuk.
A képlékeny partkdtddésiick kozott taldlhatd az a 12-14 szazaleknyl-
12 becsiithetd csoport is, amelyiknek a tag}al végiil 15 el fognak menni
szavaznl, dm déntésitkre nagyobb hatassal lesznek kbzvetien kdrnyeze-
tik allisfoglaldsai, mint 'sajat politikai bedllitédasuk. Egyrészt azért,
mert politikai beallitddasuk nagyon kevéssé tudatos, masrészt pedig nem
kétSdnek partokhoz. Ez a bizonyos 12--14 szazalék jellemezhetd azzal,
amit a gySzteshez hizasként szoktak értékelni. Esetitkben két egyszerii
szocidlpszicholSgiai torvényszerfiség érvényesiil: 1) a véleményiikben bi-
zonytalanok ink4bb a t6bbségi véleményhez hiznak, mint a kisebbségi-
hez; 2) a legerfsebb pértnak van a legtobb és legaktivabb hive, igy mel-
lette hangzik el a legtébb érv €5 rdbeszélés a kizvetlen, személyes csator-
néakon (tipikusan csalddi, munkahelyi beszélgetésck sordn).
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1. dbra

Melyik pdrtra szavazott (volna) '94 mdjusdban?
Melyik pdrira szavazna most (ha mégis elmenne)?
(a megkérdezettek szdzalékdban)

" [Elemdek Eszamdék |

o |

i

b

nem
mondja
meg

Fidesz MSZP FEGP szpsw MDPF gonp  egyeh nemtuda,

o S : 1. tabldzat
A 94 mdjusdra vonatkoz6 emiékek egybevetése az aktudlis
partpreferencidkkal o .
{a megkérdezettek szdzalékdban)

1994 1998

negyedik elsd
negyedévben negyedévben
partjahoz hilséges 34 38
pértjaban csalodott: partot valtott 17 17 .
korabban nem volt,
de most van preferdlt partia . 7 _ 11
partjdban csalédott, elbizonytalanodott 19 14
nem volt, és most sincs preferalt partja 23 20

Forréis: Marketing Centrum '

Az 1. tdbldzatban is az 1994 méjusira vonatkozé emlékeket vetettik egy-
be az aktualis szavazasi szandékokkal. Az elsd oszlop adatai 1994 negye-
diK negyedévébsl, a masodikéi 1998 elsd negyedévébdl szérmaznak, Ta-
lan az a legszembedtlgbb, hogy csckélyek az eltérések a két oszlop ké-
z6tt, holott a cikius folyamén a nagy partok tAmogatottsdga nagyon is
valtozé volt. Péladul az MSZP esetében a minimuma 12 szazalék volt, a
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maximuma pedig 27 szdzalék, a Fidesz-MPP tdmogatottsaga pedig 6 szd-
zalékrol jott fel 20 szdzalékra (3. dbra). .

Az 1 tabldzat szamainak alland6sdga két okra vezethetd vissza. Egy-
részt az id6 malasdval az emlékek is valtoznak (killénosen azoknél, akik
nem mentek el szavazni). Mdsrészt itt a magyar tarsadalom pértokhoz
vald viszonyulasénak ,alland6it” tartuk fel: a partpolitikatdl teljesen ta-
vol. maradok 20 szazalék kérili és a stabil kotGdéssel jellemezhetéek
egyharmad koriili ardnya példdul mdr az 1990 és 1994 kézitt készitlt fel-
mérésekben is megmutatkozott, pedig az el&zé és a jelenlegi ciklus poli-

tikai fejleményei nagyon elté€rfek, és akkor taldn még nagyobb ingado-
zasok voltak a partok tdmogatottsdgaban, mint mostanaban (2. dbra).

2. dbra

Az MSZP és a Fidesz-MPP tdmogatottsdga a lakossdig kérében (1994-1997)
(negyedévenként dsszevont adatok)(a megkérdezettek szdzalékdban)

23

|

R L T .

W, L I HLOIV. LI OIL IV L B I OV, L
1985, ‘ 1094, ' 1907,

Az eddigiek alapjan végiil is azt mondhatjuk, hogy a magyar valaszték
hozzivetSleg egyharmada-négytizede vesz részt ,,aktivan” is a partpoli-
tikaban. Ez azt jelenti, hogy kériilbelil ennyien tdjékozbdnak nap mint
nap a politikdrdl (olvassik, nézik, hallgatjak a belpolitikai hireket, kdve-

" tika vitdkat stb.), illetve ennyien szoktak id6nként politikai beszélgeté-

seket kezdeményezni sziikebb kornyezetitkben. Ez egyben azt valészinii-
siti, hogy az § preferencidik felerdsddnek a vdlasztasi kampanyok sorén,
hiszen az & véleményiiket kérik a dontéseikben bizonytalanok. Ennek az
aktiv rétegnek a partkotSdésel mar j6 ideje stabilak.

A legnagyobb t6rzskdzonséggel valamennyi pért kozill az MSZP biisz-
- kélkedhet: 1998 els6 negyedévében a megkérdezettek 19 szdzaléka
mondta azt, hogy 1994-ben az MSZP-re szavazott (volna), és hogy most
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is erre a pértra szavazna. Az is igaz viszont, hogy az MSZP-t81 fordultak
el a legtobben: a kérdezettek 14 szézaléka 1994-ben az MSZP-re szava-
zott (volna), &m most mds partra voksolna vagy clbizonytalanodott. Az
SZDSZ-nek a polgirok 6 szizaléka forditott hdtat 1994 6ta, a tébbi par-
lamenti pdrtnak pedig 2-4 szazalékuk. Az i} tAmogaidk szamdt tekintve
a Fidesz vezet. Ezek az 1ij tAmogatdk azonban kevésbé | biztos” szava-
z0k, mint az MSZP ti)'rzskézénsége igy aztan a Fidesz és az MSZP va-
lasztdsi esélyei valGjaban még nagyobb mértékben eitemek mint az ak-
tualis tAmogatottsdguk (3. abm)

. 3. dbra
Viltozdsok a pdrtok tdbordban, 1998, I negyedév
(a megkérdezettek szdzalékdban)

{Eelhagyta Elhviseges Diosatlakozolt |

MsZP

Fidesz

FKGP

SZDSE

.- MDF

R L T

[

% w15 W

Ha partonként dsszeadjuk a 2. dbra hirom szamadatit, megtudhatjuk,
hogy az 1994 6ta tartd parlamenti ciklus folyaméan a polgérok mekkora
hanyadat tudta megnyerni az adott part. Az MSZP esetében ezek ardnya
38 szazalék, a Fidesznél 22 szdzalék, az SZDSZ-nél és az FKGP-nél
12-12 szdzalék, a tobbi partnil pedig még canél is kevesebb, Ez megint
csak azt jelzi, hogy az MSZP tarsadalmi hatasat tekintve is a legnagyobb
magyar part.

Upy t{inik, hogy az MSZP rendszerviltds utani sikeres talpon marada-
sa, 4talakuldsa és kiépiilése visszamendSleg is felértékeli rendszervéltas'
elftti elzményét: az MSZMP-t. A Medidn 1992 és 1994 kdzdtt késziilt
felméréseiben a megkérdezettek 13 szdzaléka ,valiotta be”, hogy valami-
kor tagja volt a ,Partnak”. Ez az el6zG kormdnyzati ciklusban ,,potty-
nek” szdmitott az életrajzon, manapsdg azonban kordntsem. 1997 de-
cemberében egy kiizvélemény-kutatds alkalmaval a megkérdezettek 17
szAzaléka allitotta magardl, hogy 1988 el6tt az MSZMP tagja volt {annak
idején, fénykoraban az MDP-nek a felnGit lakossag 11 szazaléka volt a
tagja, 1988-ban pedig a lakossag 9 szazaléka fizetett tagdijat az MSZMP-

\ :




FAUL GRADVOHL-MARIAN BELA-SZABO ILDIKO 10

nek.) A volt MSZMP-tagok szdma kiiléndsen az allami vallalatoknal, a
kdzszolgilati szféraban és a kﬁzigazgatésban, kézép- és felsBvezetti szin-
- ten novekedett a part megszunese Ota: ,,az MSZMP-tagok e rétegeken
beliili, tébb, mint 50 szdzalékos aranya (...} a korabeli agitprop-titkdrok
- legvakmer8bb vagyait is feIulmqud A kdzigazgatisban &s a kbzszolga-
latban dolgozdk 52 szézaléka Ggy emlékszik, hogy 1994-ben az MSZP-re
szavazott, €5 a vezetl§ beosztiasban dolgozdk tébb, mint kétharmada
mondta ezt. Mindez viszont azt mutatja, hogy az dlamfliggl helyeken,
kitiéndsen a vezetd beosztasban dolgozdk korében érdemnek szémit az
MSZMP-s miilt és az MSZP-re adott szavazat. Persze, a jelenleg is aktiv
MSZMP-tagok dontd tobbsége egyaitalin nem vallja magdt kommunis-
tanak. Ok a legtobbszor olyan baloldali érzelmii emberként hatirozzak
meg magukat, akik a parton belill aktivan kiizdbttek a rendszervaltasért.

NEM A PARTALLAMI DIKTATURARA
IGEN A ,SZOCIALIZMUS VIVMANYAIRA”

A rendszerviltds 6ta végzett kbzvélemény-kutatasok nem csak arrdl ta-

miskodnak, hogy az elmuilt években felértékel8ddtt az MSZMP-s tagsag,
hanem arrdl is, hogy felértékel8dott a Kadar-korszak is. Az ezt bizonyl-
t6 adatok kozil most csak a legfrissebbeket emeljiik ki. A Marketing
Centrum munkatdrsai 1998. mércius elején megkérdezték az embereket,
hogy mennyire értenek egyet a kovetkez$ kijelentéssel: , A rendszerval-
tas t6bb kart, mint hasznoi okozott az orszégnak.” Kozel tiz évvel a rend-
szervaltas utan, amelyben tulajdonképpen minden pért aktiv szerepet
jatszott, és amelyben az MSZP is - nem alaptalanul - komoly érdemeket
tulajdonit magénak, minddssze a kérdezettek 22 szézaléka valaszolta azt,
‘hogy egydltaldn nem ért egyet a kijelentéssel. Ha a 4. dbrdn lathat6 ada-
tokat 100 foku skalara vetztjiik, 50 pontnak adédik az étlag, ami bizony

.....

Ao

(is) vannak a ,,rendszervalt 5z6 hallatdn, A rendszerviltis megitélésé-
ben a legnagyobb killdnbségeket partallas és jovedelmi helyzet szerint
taliltuk, de a vilaszaddk iskolai végzettsége, politika iranti érdeklitdése,
dletkora és lakGhelyének nagysdga is jelentdsen befolydsolja a vélemény-
megoszlasokat. A 2. tdbldzat adatai kozil taldn az a legmeglepGbb, hogy
a rendszervaltast elitéld ki;elentcssei az FKGP hivei értenck egyet a leg-
inkabb. Az adatokbdl egyébként az is kidertil, hogy a rendszervaltas iga-
zan csak a diplomasok és az atlagosndl magasabb jovedelmfiek, illetve
SZIDSZ szavazbk szdmiéra egyértelmiien pozitiv fogalom. Az FKGP ta-
bordnak sajiatos véleményét pedig éppen az magyarézza, hogy Torgyin
. Jozsef retorikdja elsGsorban a rendszervaltds tényleges veszteseire hat:
azaz a legkevésbé iskoldzottakra €s a legszegényebbekre, Ugyanakkor ez
teszi érthetvé azt is, hogy miért veszit mindannyiszor a timogatottsdga-
bl a kisgazdapart, vaiahanyszor a part elndke kommumstaeﬂenes kiro-
hanisokra ragadtatja magat. '
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2. tabldazat

A rendszervdltds tébb kirt, mint hasznot okozott az orszdagnak.”

Mennyire ért egyet

ezzel az allitassal? ' szizfokd skdldra vetitve
18-29 évesek 41
3045 évesek 51
46-59 évesek 55
60 év folottiek 51
nincs érettségije 56
ércttségizett 42
diplomds 31
5000 lakos alatt 57
5000-20 000 lakos _ 55
20 000 lakos £8lotti véros 46
megyeszékiely, megyei jogit viros 46
Budapest 39
egyaltalan nem érdekli a politika : 59
egy kicsit érdekli ¥ 49
kozepesen érdekli 46
nagyon érdekli 43
sokkal szegényebbnek érzi magat az atlagosnal 62
egy kicsit szegényebbnek érzi magat az dtlagosnal 53
atlagos jovedelmiinek tartja magat 46
az atlagosnal jobb modiinak tartja magat 28
FKGP timogat0 68
MDF tdmogatd : 50
Fidesz-MPP tamogatd 48
KDNP tdmogaté 42
MSZP tamogatd 42
SZDSZ tamogato 23
nem tudja, nem mondja meg 52
a vilaszaddk 4tlaga - 50

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a rendelkezéstinkre all
egy 1985-bSl szdrmazé adatsor arrdl, hogy mit gondoltak akkoriban az
emberek 12 tarsadalmi érték megvalésulasardl. A Marketing Centrum
munkatarsai 1995-ben és 1998-ban is megkérdezték az embereket:
ugyanezeknek az értékeknek a megvalésuldsardl. A 3. tibldzar adataibol
761 lathato, hogy a kozvélemény szerint a rendszerviltas kévetkeztében
elvesztettitk a biztonsagot nyujtd teljes foglalkoztatottsdgot és annak le-
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4. dbra
«A rendszervdltds t16bb kirs, mint hasznot okozott az orszdgnak.”
Mennyire ért egyet ezzel az dllitdssal?
teljesen egyetért:
. nem tudja
‘nagyohh résvhen
egyet ért
egyaltalén nem .
kisehh részhen égzlgyet
ggyet &l .

hetSségét, hogy jol €ljink, de vesztettiink a tanulisi, infivel6dési és pihe-
nési, szérakozasi lehetOségeink tekintetében is. A nyereség pedig ,,csak”
annyi, hogy szabadon szervezkedhetiink. A 1985-¢s felvétel adatai
egyébként azt mutatjak, hogy az emberek korantsem diktatiraként élték
meg a Kadar-korszak utolsd, ,,szoft” éveit. Ez még akkor is {gy van, ha az
adatok értelmezésénél tekintetbe vessziik azt a sejtést — amelyet empiri-
kusan egyébként semmilyen vizsgalat nem tAmasztott ald —, hogy a rend-
szervaltds elbtt a kdzvélemény-kutatasok soran a polgirok sokkal inkabb
“konformista vdlaszokat adtak, mint a rendszervaltas utan.

' 3. tdblizat
A tdrsadalmi értékek megvaldsuldsird! alkotott vélemények
(szdzfoki skilin)*

Mennyire valésul meg Mégyarorszégon az, hog)'r... 1935 1995 1998

mindenki dolgozhassék - 94 -19 18
az emberek tanuthassanak, milvelddhessenek 88 51 40
az emberek pihenhessenek, szérakozhassanak 74 37 33

az emberek nyugodt koriilmények kozott éljenek 73 31 -
az emberek szabadon elmondhassik a véleményiiket 65 69 -
az emberek j6l éjenck _ 62 18 19
az &llam ne sz6ljon bele az emberek maginéletébe 56 49 -

* Az dsszehasonlitd vizsgalat eredményei Lazdr Guy: A jolét és a szabadsdg 1985-ben és
1995-ben cimil-kéziratos tanulminyabdl, illetve a Marketing Centrim 1998. mérciusi fel-
mérésébil szdrmaznak.
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az emberek ne legyenek kiszolgaltatva

a hatésagok onkényének 55 47 44
mindenki beleszélhasson a koziigyek intézésébe 54 .45 54
az emberek egyenlfek legyenek 46 18 19
az emberek szabadon alakithassanak

szervezeteket érdekeik védelmére ‘ 45 65 -
az emberek kozott ne legyenek nagy :

anyagi kiilonbségek ' 31 1310

1995 decemberében és 1998 marciusdban a Marketing Centrum azt is
megkérdezte az emberektdl, hogy mennyire valosultak meg a kiilonbdzd
tarsadalmi értékek a rendszerviltds elét. Nagyon tanulsdgos egybevetni
ezeket a valaszokat is az 1985-6s felmérés adataival. Ezekb(l a kovetke-
265k deriilnek ki: 1) 1985-ben komoly anyagi kilonbségeket érzékeltek az
emberek kozott, de a mabol visszatekintve a korszakra, dgy tiinik, akko-
riban anyagilag egyenl@ek voltak. 2) Akkoriban gy véltek, hogy szaba-
dok, de a mébél visszatekintve mar 14tjik, hogy nem voltak demokrati-
kusak a viszonyok. 3) Az életlehetSségek tekintetében mar akkoriban is
j6 volt a helyzet, és visszatekintve is jo a véleményik a rendszervaltas
elétti idBszakr6l. Ha mindehhez azt is figyelembe vessziik, hogy az em-
berek-sokkal fontosabbnak tartjik az életlehetGségeket kozvetleniil érin-
t6 tényezSket, mint a demokratikus jogokat, akkor tulajdonképpen cso-
dalkoznunk kell azon, hogy nem rosszabb a rendszerviltds mérlege an-
nal, amit tapasztaltunk. '

4. tébldzat

Mennyire valssultak meg a kovetkez8 értékek a rendszervilids eléi?
dz 1005-dis ds 1998-as adatok egybevetése az 1985-0s véleményekkel
(szdzfokii skdldn} .

1985 1995 1998

" mindenki dolgozhass¢k _ S 94 86 87
az emberek tanulhassanak, miivel6dhessenek 8 M 79
az emberek pihenhessenck, szérakozhassanak 74 69 71
az emberek kozott ne legyenek nagy :

anyagi kiilonbségek 31 53 60
az emberek j6l éljenek 62 . 60 57
az emberek egyenlfek legyenek ' 46 49 47
az emberek ne legyenek kiszolgaltatva ,

a hat6sdgok onkényének _ 55 37 38
mindenki belesz6lhasson a kdziigyek intézésébe 54 27 32

A rendszervaltds viszonylag kedvezs megitélése legaldbb két dolognak
koszonhetd: egyrészt a magyar parlamentben 1990 6ta csak rendszerval-
t6 partok kaptak helyet, méasrészt komoly gazdasdgi hozadékai is voltak
az elmiilt évtizednek (a hidnygazdasdg helyett kindlati piac, a véllalkoza-

£
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si lehetdségek bovillése, a telefonhildzat kiépilése, dnkormanyzati fej-
lesztések stb.). Természetesen az MSZP is rendszervalts partnak tekinti
magat, és az 1994-es sikere tobbek kozOtt annak az eredménye, hogy
végérvényesen le tudta mosni magardl az utddpartisig bélyegét. Bz azt
jelenti, hogy az emberek nem vették komolyan a jobboldali partok rio-
gatasait, miszerint az MSZP veszélyezteti a demokrdciat, ugyanakkor az
emberek biztak abban, hogy a szocialistdk hatalomra keriilésével vissza-
tér legalabb egy része a Kadar-korszak elényeinek.

Alatdmasztjdk az eddigicket a Marketing Centrum 1998, marciusi
adatal is. Az intézet munkatarsai arra kérték az embereket: déntsék el,
melyik kormdanyzati korszakban volt a legmagasabb az életszinvonal, a
legnagyobb a demokricia, a sajtdszabadség, illetve mikor volt a legjobb
a gazdasdgi helyzet. Az 5. dbrdn az latjuk, hogy az életszinvonal és a gaz-
dasdgi helyzet tekintetében magasan vezetnek a rendszerviltds eldti
korszakok, €s a rendszervaltds utdniak ,,csak” a demokracia és a sajts-
szabadsdg terén muljak felill a Kddar-korszakot. A demokracia tekinte-
tében a legtébben - partallasuk, illetve politikai fzlésiik szerint — az An-
tall-, illetve a Horn-korszakot helyezték elStérbe, ugyanakkor a sajtésza-
badsdg tekintetében kimagasiGan j6 az 1994-1998 kézott hivatatban 16-
v0 kormany megitélése. Még az MDF hiveinek jelentSs része is el6rébb
helyezte a Horn-kormanyt, mint az Antall-korszakot. Ez k€t tényeztre
vezethetd vissza: egyrészt az ¢l6z8 ciklusban zajlé médiahabori elitélé-

. sére, masrészt arra, hogy a médiatorvény elfogadidsara, és ebbdl fakads-
an az elektronikus sajio részleges privatizacitjara csak ebben a ciklusban
keriilt sor. Mindez a politika és a média belviszonyai irdnt kevéssé érdek-
10d8 polgdrok szdmadra elsGsorban a sokféle magyar nyelvii tévécsatorna
kozottl vilasztds lehetSségében Oltétt testet,

5. dbra

Melyik korszakban volt a legnagyoﬁb {a legiobb) a(z)...?
(a meghkérdezettek szdzaléhdban)

|2 Kadar B Németh O egyforma O nt. 0 Antall 53 Horn |
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Az MSZP tarsadalmi elfogadottsiga annak ellenére er(s, hogy az
MSZP-tébbségii kormanyt az emberek nem érzik egyértelmiien sajét ér-
dekeik képviseljének. A Gallup Intézet kozvélemény-kutatasai szerint
1993-ban is, 1998-ban is csak a polgdrok 3-3 szdzaléka gondolta, hogy a
kormany a hozzajuk hasonlé emberek érdekeit nagymériékben képvise-
Ii. , Bz az érzés a jelek szerint fliggetlen az emberek jovedelmétd, foglal-
Kkoz4satol vagy életkoratdl, de fiiggetlen a mindenkori kormany politikai
szinezetétdl is”, olvashatjuk az elemzésben. A Gallup eredményeibd] ra-
adasul az is kideriil, hogy az Antall-kormanyr6l 16bben gondoltak, hogy
nagy mértékben képviseli a vallalkozok érdekeit (37%), mint a Horn-
kormanyrol (29%). Ez utGbbirdl azt is kevesebben gondoljak, hogy az ér-
telmiség érdekeit képviseli (21%), mint amennyien ezt tartottak az elSb-
birSl (29%). A koézéprétegek érdekeit 1993-ban a megkérdezettek 11
szazaléka szerint képviselte a korméany nagymértékben, 1998-ban 7 szi-
zalékuk szerint képviseli. Azt meg végképp nem gondoljak a Horn-kor-
manyrél, hogy a munkdsok és a parasztok érdekeit nugymértékben kép-
viselné: mindossze 3-5 szazalék valaszolta ezt. (Az Antall-kormanyrol
3.3 szizaléknak volt ez a véleménye.) 1993-ban a megkérdezettek 66,
1998-ban a 70 szazalékuk Ggy vélte, hogy a kormény a gazdagok érdeke-
it képvisel. . ] '

Két szempontbdl azonban érdekes kitlonbségek vannak az Antall-, il-
1etve a Horn-kormany megitélésében: az iddsek és az egyhazak érdekei-
nek képviselete tekintetében. A Horn-korményrol tdbben gondoljk,
hogy nagymértékben képviseli az idSsek érdekeit (17%), mint amennyi-
en ezt tartottik az Antall-korményr6l (9%), ugyanakkor ez utGbbirdl
sokkal tobben mondtédk, hogy az egyhdzak érdekeit képviseli (53%),
mint amennyien ezt a Horn-korményrél gondoljak (34%). Erre a két
adatra kés6bb még visszatérink. — : ‘

A két-kormény megitélésébsl egyértelmien kidertl, hogy a polgarok
donts tobbsége Magyarorszégon a rendszervaltas utan a korményrol azt
tartja, hogy els@sorban a legnagyobb korméanypért vezetSinek érdekeit
képviseli nagymértékben (85, illetve 79%), masodsorban a korménypar-
tok tagjainak érdekeit (85, illetve 74%). A korméany tevékenységének €s
tarsadalompolitik4janak tchdt nem a tarsadalmi, hanem a politikai prio-
ritdsait érzékelik. Ezzel egyltt elfogadjik, jéllehet a hatalom ilyen per-
cepeiGja koénnyen vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy aki boldogulni
akar, annak csatlakoznia kell a hadhoz. -E recept szetint a tarsadabmi si-
keresség zdloga a politikai lojalités. -

BORURA DERU

A rendszervaltas elsS hét évében a pesszimizmus vilagrekordjat valdszi-
niileg a magyarok tartottdk. A t8bbség 1990 6ta minden évben azt varta,
hogy a kévetkezd év rosszabb lesz, mint az el6z6. Még 1996-ban is a ma-
gyar lakossag 56 szézaléka gondolta gy, hogy 1997 rosszabb év lesz,
mint a megeldzd (Mareco Kft. 1998). -
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A magyar tarsadalom a rendszervaltas utdni idGszakban nem volt elé-
gedett. Nemzetkdzi dsszehasonlitisban a magyarok kitlondsen borlité-
aknak bizonyultak. Egy 1995-ben tiz rendszervalt orszigban (Esztor-
szdg, Cseh Koztarsasdg, Rominia, Szlovikia, Lengyelorszag, Bulgiria,
Litvania, Szlovénia, Lettorszdg €s Magyarorszig), valamint az Eurépai
Uni6 tagorszdgaiban végzett vizsgdlat szerint a hdztartdsok anyagi hely-
zetét az el6z6 évhez viszonyitva a magyarok lattdk a legborilitobban:
egyediil ndlunk mondta a megkérdezettek tdbbsége, hogy rosszabb lett.
Arra a kérdésre, hogy virhatéan miként alakul haztartasuk anyagi hely-
zete a kdvetkez évben, ugyancsak ndlunk vélaszoltak a legtdbben, hogy
romlani fog. Végil pedig valamennyi orszdg koziil Magyarorszigon
mondtik a legtdbben ~ tiz emberbdl kilenc —, hogy az orszig rossz irdny-
ba halad (Lengyel-Molnar-Téth 1996:625). Ez a tendencia elészor 1997
végén forduit meg: a megkérdezetteknek csak a 31 szazaléka volt pesszi-
mista a kovetkezd évet illetBen. Ez az adat a hangulat érzékelhetd javu-
1asardl taniskodik.

A jelenlegi helyzet azonban gydkeresen kitlénbozik az eléz valaszta-
sok eldttitdl. Akkor egyértelmifen |, levaltds” hangulat jellemezte a koz-
véleményt. Az Antall-kormdny hamar eljatszotta a kdz bizalmat, és ezt

- gyakorlatilag sohasem tudta visszaszerezni. Pedig a 1994-es koltségvetés
eléggé egyértelmiien valasztdsi koltségvetés volt. A valasztasokra készii-
18 Boross-kormany 3-4 szazalékos gazdasagi ndvekedést indukalt, és a
bérkidramlds jéval meghaladta az inflacidt. Ez azonban egyaltalan nem
javitotta az MDF esélyeit 1994 méjusaban, pedig az emberek nagy része
nem tudia, hogy a gazdasig élénkitésének a belsd eladdsodas volt az dra.
A Horn-kormény valamivel jobban startolt, mint az el&dje, és csak a
»Bokros-csomag” utdn kezdtek esni megitélésének mutatdi, Ugyanak-
kor 1997 aprilisa 6ta folyamatosan javul a kormény megitélése, és nap-
jainkban csaknem ugyanakkora (40 pont) a bizalom indexe, mint a meg-
alakuldsa utdni honapokban {44 pont). A ,sikertériénet” hitterében az
is 4ll, hogy az emberek mar a kOzeli jov6 gazdasigi kilatdsai tekintetében
is mérsékelten optimistdk, mig a tivolabbi j6v6t illetden hatirozottan
deriilatoak. : ‘ ]

A Marketing Centrum 1997 novemberében végzett vizsgalata szerint
‘a megkérdezettek 52 szdzaléka Ggy érezte, hogy romlott az életszinvo-
nala az elmult két évben. 38 szdzalékuk szerint nem valtozoft, és mind-
dssze 9 szdzalékuk vilaszolta azt, hogy javult. ElsSsorban a szegényeb-
bek, a kevésbé iskoldzottak, a nSk és az ellenzéki partok hivei mondtak
azt, hogy romlott az életszinvonaluk. A megkérdezetiek életkora is befo-
‘lydsolia a vilaszokat: a legkevésbé a 18-29 évesek érzékelték az életszin-
vonal csokkenését. Ennek tobbek kouzétt az lehet az oka, hogy 6k nem a
Hegvidamabb barakkban” megszokotthoz mérik jelenlegi életszinvona-
lukat. Amikor viszont azt kérdeztiik az emberektsl, hogy mire szdmita-
nak €letszinvonaluk alakuldsa tekintetében 2000-ig, illetve 2000 wutan,
akkor az deriilt ki, hogy a kézvélemény révid tivon mérsékelten, hosz-
szabb tévon viszont hatdrozottan optimista (6. dbraj.
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6. dbra

Hogyan fog alakulni az Bletszinvonala 2000-ig?

Es hogyan fog alakulni az életszinvonald 2000 utdn?

(A megkérdezettek szdzalékdbarn)

2000-ig

EEjeleaibsen nive kedik
Tlegy kicyit iivekeadik
Clnensvaltorik
Dlhnem fudja
Edegy kiesit estiden
Ejelentiisen csikken

2000 utén

A 5. tdbldzatban -100-t61 +100-ig terjedd dgynevezett mérleg-inde-
xekre vetitve mutatjuk be a vilaszok alakuldsat kitlonbdz8 tdrsadalmi-
demogréfiai csoportokban. Az adatokbol egyrészt az derill ki, hogy nincs
olyan térsadalmi csoport, amelynek tobbségét ne stjtotta volna a ,,Bok-
ros-csomag”, méasrészt viszont olyan sincs, amelyiknek a tbbsége leg-
al4bb a tévolabbi j6v6 tekintetében ne lenne derilatd. Ennek hétterében
az 4ll, hogy a magyar gazdasag teljesitményének virhaté alakuldsét még
derfilatébban itélik meg az emberck, mint sajat életszinvonalukét. A
korméany képvisel&i nem gySzik elégszer hangsilyozni, hogy a tdrsada-
Jom aldozatvallaldsa rem volt hidbavald, hiszen a magyar gazdasdg vég-
re r44llt a fenntarthaté novekedés palydjira’. Ezeket a nyilatkozatokat a
hazai és a nemzetkdzi szakért6k is rendre megerdsitik, igy a kozvéle-
mény hitelt adott nekik, és még az ellenzék tdmogatdi is optimistak.

3. tdblazat

Hogyan alakult, illetve hogyan fog alakulni az dletszinvonaluk?

mérleg-indexre vetitve idaig  2000-ig 2000 utdn
férfiak , -39 +9 427
ndk 47 -1 +19

- 18-29 évesek -18 +20 . 438
30--45 évesek ~45 +5 +27

46-59 évesek ‘ =53 -7 +10
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60 év folbttiek ~52 -2 +12
nincs éretségijiik -48 -2 +15
érettségizettek B =37 +15 +33
diplomésok =22 +19 436
jGvedelem szerinti als6 20 szdzalék 58 -2 +22
jovedelem szerinti alsd kdzép -53 -4 +14
jovedelem szerinti kozép -48 +12 +32
jovedelem szerinti fels6 kdzép -42 +2 +13
jovedelem szerinti fels$ 20 szdzalék =30 +7 +24
Budapest B -49 <4 . 412
megyeszékhelyek ~35 +22 +35
més varosok _ —43 +4 +21
kozségek ' _ —43 -1 +22
Fidesz tAmogatok , : -37 +18 +35
FKGP tamogatdk —58 -0 +15
KDNP tdmogatok -59 ~17 +6
MDF tamogaték ~51 +23 +46
MSZP tdmogatdk =25 . +23 - +36
SZDSZ. tamogatdk - =27 +12 +30
nem tudja, nem mondja, nem megy el 49 =11 +9
atlag . 43 +4 +22

A Marketing Centrum kérd8ivén tsszesen 9 kérdés szerepelt a gazda-
sagi virakozédsokkal kapcsolatban. Ha az ezekre adott valaszokat egyiit-
tesen elemezziik, akkor klaszteranalizissel négy csoportba sorolhatjuk a
‘valaszaddkat: 1) hatarozottan optimisték, 2) mérs€kelten optimisték, 3)
mérsékelten pesszimistdk, illetve 4) hatdrozottan pesszimistdk. Az egy-
mishoz kozeli csoportok kozott természetesen nem €lesek a hatdrok, de
még a mérsékelten optimistak is jol elkiildniiinek a mérsékelten pesszi-
mistéktdl. A hatdrozottan optimistakra az a jellemzd, hogy inkabb elége-
dettek, mint elégedetlencek a ,,dolgokkal”, véleményik szerint az orszig
¢s teleplilésiik gazdasdgi helyzete nem valtozott vagy javult az elmiit két
évben, a magyar gazdasiggal és sajat életszinvonalukkal kapesolatos va-
rakozésaik pedig pozitivak. A mérsékelten optimistik varakozésai is &l
taldban pozitivak, viszont az elml két évet és ,,a dolgok 4llasat” tobb-
nyire negativan ft€lik meg. A mérsékelten pesszimistdknak is rossz a vé-
leményik az elmult két évr6l és a dolgok alakuldsardl, raaddsul a kozel-
joviben sem varnak sok jot, viszont 2000 utan tdbbnyire 8k is javuidsra
- szémitanak., Végidl a hatdrozottan pesszimistdk minden tekintetben
azok, A 6. tdbldzat adataibol az is kiderdld, hogy a tiatalabbak valamivel
optimistibbak, mint az id8sebbek, akdrcsak a magasabl jovedelmiiek, -
mint a szegényebbek. A legoptimistdbbak viszont az MSZP hivei, mig a
leginkabb azok hajlanak a pesszimizmusra, akiknek nincs kedvenc pért-
juk. Nyilvin éppen az.vilasztdsi bizonytalansdguk egyik oka, hogy nem
14tjdk a kiutat.
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A gazdasdgi virakozdsok alapjdn képzett csoportok ardnyai .
(a meghkérdezetiek szdzalékdban) :

6. tibldzat

hatirozottan mérsékelten mérsékelten hatdrozottan

optimistdk  optimistdk pesszimistdk pesszimistdk

18-29 évesek 49 32 13 6
30-45 évesek 41 34 20 5
46-59 évesek 27 4 24 8
60 év folottiek (307 47 . 14 9
nincs érettségijiik 29 42 20 9
éretiségizettek 51 30 16 4
diplomdsok 58 3 9 2
jovedelem szerinti ) '

alsO 20 szazalék 30 36 23 u
jovedelem szerinti e

alsé kozép 26 45 24 ~ 5
jovedelem szerinti

kozép ' 47 40 10 3
jovedelem szerinti

felss kozép 36 41 16 7

- jovedelem szerinti _ .

fels6 20 szazalék 46 28 19 7
Budapest 34 31 19 16
megyecszékhelyek 54 29 13 4
més varosok 34 43 19 4
kézségek 32 43 19 6
Fidesz tdmogatdk 21 44 23 12
FKGP tdmogaték 50 34 14 2
KDNP timogatok 24 43 24 g
MDF tamogatdk "25 - 41 29 5
MSZP tamogatdk 66 28 6 0
SZDSZ thmogatdk 54 27 13 -5
nem tudja,

nem mondja meg 21 44 - 23 12
megkérdezettek 37 38 18 7

A RENDSZERVALTAS MAGYAR MODELLIE

Az adatokbél lathattuk, hogy az MSZP nemcsak valasztéjogi szempont-
bol, hanem tarsadalmi elfogadottsagdt tckintve is sikeres. Annak cllené-
re az, hogy a rendszervéltas starthelyzetében allamparti gyokerei inkibb
hatranyt, mint eldnyt jelentettek szdmdra. Es annak ellenére a legstabi-
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labbak a pozicidi valamennyi part kézil, hogy — amint ldttuk - a rend-
szervaltast a kozvélemény a mal napig nem itéli meg egyértelmiien pozi-
tivan. A tobbség szerint az életszinvonal és a gazddsagl helyzet szem-
pontjabol jobb volt a rendszervaltds elétti idSszakban, és a Horn-kor-
mény elsdsorban a gazdagok és a politikai tlizhéz kézel 118k érdekeit
képviseli, Az adatokbdl az is kideriilt, hogy a Horn-korményt az Antall-
kormiényhoz képest csak a sajtoszabadsdg terén ftélik meg kedvezdbben.
Mindezck ellenére ez utdbbi konyvelheti ¢l maganak azt a rendkiviili si-
kert, hogy kormanyzdsi ciklusa utolso évében az életszinvonal jovébeni
alakulasdval kapesolatos kézhangulat irdnyaban radikalis fordulat kévet-
kezett be. (Ennek jelent@ségével kapesolatban taldn elég csak arra a koz-
ismert tényre utalnunk, hogy a tdrsadalom pesszimizmusa nem a rend--
szervallassal kezd6dott. A tartdsan rossz és a Tomegkommumkacms Ku-
tatokdzpont vizsgélatai szerint a nyolcvanas évek elejét6l még tovabb
roml6 gazdasagi kézhangulat és perspektivitlansig a KAdar-rendszer
egyik vilsigtiinete volt:)

Az MSZP sikerénck magyardzata nem lenne teljes a tdgabl tirsada-
lomtédrténeti sajitossagok figyelembevétele nélkil. A kdzelmilt kollek-
tiv feldplgozdsanak hiarom, egymissal 6sszefiiggs elemére gondolunk: a
kentinuitdsok szercpére a politikai identitasban, a Kadar-korszakban
- végbement valtozasokban vald tirsadalmi részvételre és a rendszerviltis
utdni politikai diskurzusok értékirdnyultsdgaira.

Magyarorszdg a 20. szdzadi torténelemben valésziniileg eurdpai re-
kordot allitott fel a politikai viltozdsok szdmat tekintve. Az 1989-es
rendszervaltdssal ebben a szdzadban a kilencedik rendszer kezd@date el.
Ha az egymast valtd politikai rendszerck nem is tudedk ,levaltani” a tar-
sadalom egCszét (bir Gigy tlinik, idOnként szerették volna), a folyamatos-
sdgait csak korldtozottan Srizni tudd tarsadalom jél megtanuita, hogy a
politikaban a legbiztosabb szabily az, hogy semmi sem biztos, A valtoza-
sok nemcsak azzal jartak. hogy ,,maté! kezdve minden masképpen van”,
hanem sokszor azt is jelentették, hogy ,mdtdl kezdve minden maskép-
pen volt”. Az 4 politikai hatalmak iﬂyckcztek visszamendleg is legitimal- -
ni magukat.

A radikahs fordulatok kompenzalasarca olyan vedekczo eihdritd me-
chanizmusok alakultak ki, amelyek lehetdvé tették a kontinnitasok Srzé-
sét a hétkdznapi életvilighan. A szocializdiciéban tovabb adGdtak azok a
technikik, amelyekkel kompcnzé[ni lehetett a politikai cikcakkokat. In-
formalis eszkozokkel, az cgyéni stratégiak ‘szintjén vissza lchetett csem-
pészni a kontinuitdsokat, egyre téguld koncentrikus kirkben, a csaladi
kapcsolatrendszer fel6t a tarsadalmiak felé. Ezzel a sajatos fellazitasi
technikaval beliilr8] lehetett az adott politikdi rendszer kereteit mind-
jobban tigitani és a maga evoliitiv dtjét jard tarsadalom képére és hason-
latossagara formalni. Ezuk 4 kompenzéiciés mechanizmusok érthetSen
akkor iéptek igazdn miiktdésbe, amikor levert forradalmak és véres
megtorlasok jc]élték ki a korszakhatarokat.

Az elmilt szdz évben hdrom korszak hozott gazdasdgi fellendiilést: a
Ferenc Jozsef-, a Horthy- és a Kdddr-korszak. Mindharom korszak név-
ado személyisége véres terrorral keriilt hatalomra. Azonbhan az is kozos
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volt benniik, hogy a hatalom megszilirditdsa utdn gazdasdgi sikereket
mutathattak fel, amelyek természetesen megkdnnyitették a hatalommal
valé modus vivendit.

Ezek a magyar torténclemben hossziinak szamitd politikai id8szakok,
amelyek jelentds bels viltozdsokon mentek 4t, kedveztek annak, hogy
a politikai kultdra egyik legfontosabb elemévé az alkalmazkodds vagy
éppen a tilélés képessége valjon. Ezek a képességek sajdtos tarsadalmi,
gazdasagi ¢s politikai kreativitasok forrdsaiva viltak, Ez az egyik tarsa-
dalom-lélektani oka annak, hogy a Kadar-korszakkal megbékéltek az
emberek. Akkor ugyanis valéban tgy érezhették, hogy kiismerték a
rendszer logikajat, és hogy megtanultdk ,kicselezni”, aminek ercdmé-
" nyeképpen cgyre sikerescbbek lettek érvényestilési stratégidik. Ez a tu-
dés segitett ugyan a rendszervaltassal jaré gazdasdgi nehézségek lekiz-
désében, de nem pdétolta a demokratikus tapasztalatok hidnyat. _

Az egymast valto politikai rendszerek arra is meglanitottak a polgéro-
kat, hogy érdekeik érvényesitésében nem, vagy csak korlatozottan szd-
mithatnak intézményes segitségre. Ezért a politikdhoz valG viszonyuk-
ban nagy jelentGségre tett szert egyfajta politikai autarkia. Eszerint az
ember ¢sak magdban bizhat, a professziondlis politikusokat és az intéz-
ményeket pedig ajdnlatos kell§ fenntartdssal kezelni, és épiteni a klien-
talizmusra is. Aki tigyes, boldogul a szivességek adds-vételének piacén,
ijarva érdekeit, megkdtve egyéni szovetségeit, kiilsmerve a jatékszaba-
lyokat. Az 1956-os forradalom leverésétél a Kadar-rendszer megszilar-
dulasdig, majd pedig a teljes er6zidjig vezetd idGszak azt mutatja, hogy
a magyarok megtanultak giizsba kotve tincolni. A tl€l¢s képességének
és a politikai autarkianak a sikere a kdddri magyar modellben” csicso-
sodoft ki. |

A KAdar-rendszer a hatvanas ¢évekid] kezdve fokozatosan elnyerte a
tarsadalom egylittmiikodését. Az 1956-os forradalom elbukott ugyan, de
az a politikai rendszer, amelynek nevében leverték, rakényszertlt arra,
hogy a forradalom néhdny kivetelését megvaldsitsa, A hatalomra kerilt
hatalmi apparatus leginkabb abban killénbézott az elGdjétdl, hogy — a
forradalom kisértetéts] félve —jobban figyelembe vette a tarsadalom igé-
ayeit. Mind a megtorldsokat, mind pedig a reformpolitika anticipalasat
ezzel a félelemmel magyarazhatjuk. Egy Gjabb népfelkelés clkeriiléséhez
viszonylagos tarsadalmi clégedettségre is szikség volt. A Kaddr-rend-
szerben iehetSség nyilt az egyéni killonalkuk megkotésére. bizonyos cso-
portok (értelmiségick, szakmai csoportok) pedig egytittmiikodésik fejé-
ben megkiilonboztetett timogatasra szamithattak. Mikozben a rendszer
mifkodésének érzelmi feltételei feimorzsolddtak, a térségben egyediilal-
16 politikai stabilitdsa felérté¢kelSdott. Es mert ez a stabilitas korlatozott
érvényesiilési lchetdségekkel is jart, ha sokan nem is azonosultak maga-
val a rendszerrel, és nem is szerették, a status quot elfogadtik. Tartos si-
kere a megbékélt tarsadalom egylittmikodésén és az egyéni &s rendszer-
szint{l taiélési stratégiak taldlkozdsi pontjai mentén alkalmi kozosséget -
teremtd cinkos egyetértéseken alapult®.

1956 utan az érvényesiilésben a partérdemek és az ideol6giai meghiz-
hatésig mellett ~ esetenként pedig helyettiik — az egyén szakmai teljesit-
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ménye is szerephez jutott. Abban, hogy Magyarorszdg a ,.szocialista té-
bor legviddmabb barakkja” lett, a tdrsadalom egylittmkddése & a szak-
mai minfséget bizonyos fokig elismerd politika egyiittesen jatszott sze-
repet.

A térsadalmi élet fokozatos dezideoldgizalodasit és felszabaduldsat a
politika kontrollja alél az emberck paradox médon jelentds részben ép-
pen a kommunista prton keresztiil harcoltdk ki. Az egykori kommunis-
ta parthoz nagyon sok embernek volt koze. Hs bar az MSZMP taglétsza-

mat tekintve nem érte el 1956 el6tti elddjének tobb mint egymillids tag- -

sagat, fénykordban 800 ezer tagja volt. A kommunista part (,,a Part”)
tagjait a hatvanas évekig jérészt , kommunistdknak™ hivtak a kdzbeszéd-
ben, majd egyre inkdbb csak ,pérttagoknak”. Az MSZMP a hetvenes
évektBl formdlisan megdrizte kommunista part jellegét, de tagjai mar
nem voltak kommunistdk. A tagsig megnevezésének valtozdsa azt mu-
.tatja; hogy a parttagok csoporttudata €s a tdrsadalomnak a parthoz valg
- viszonya is megviltozott. Az els§ iddszakban az elnevezés a tagok és a.
nem-tagok kozotti vildgnézeti kitlénbségre utalt, az utdbbi idészakban
viszont mar csak szervezeti kiildnbségre. A nyolcvanas évekre a gyakor-
lati egyittmikodés és az érzelmi ethatdrolédéds szimbidzisdnak vala-
mennyl valtozata Eppigy eldfordult a péarttagok, mint a partonkiviiliek
korében (Nagy 1989).

Az llamszocializmus magyarorszagi modellje arra is pelda hogy a re-
formok az ilyen tipusi rendszerek sirjit is megissak. A Kadar-rendszer
a magyar 10rténelemben egyediildlld médon nem erdszakos dton bukott
meg, hanem mindenckeltt azért, mert ,felfalta Gnmagat™ a lehetd leg-
békésebb médon dtment dnmaga ellentétébe. Ez azonban csak azért ki-
vetkezhetett be, mert az elfogadésa és elutasitisa kozotti hatdrvonal - el-
tekintve az elfogadds és elutasitds két polusin elhelyezkedd, demokrati-
kus ellenzék és a rendszer elkdtelezett aktivistdl koziti viszonyt — nem
j61 elkiilonils csoportok kozott huzddott, hanem az egyéneken belil. Az
emberek cgyszerre voltak a rendszer hiveli €s ellenfelei; egyszerre voltak
Lkint” és ,bent”. Nem igazdn érezték benne otthonosan magukat, de be-
laktdk: a maguk részérdl mindent megtettek, hogy elviselhetGvé tegyék.
A békés hatalomvaltds ténye Onmacdban is hizonyitja, hogy a szemben—
allds és az azonosulés kézott cimosodtak a hatdrok.

A rendszervaltds kivételesen békésen zajlott ugyan, de nem kevesbe
tette prébara az dllampolgérok alkalmazkodd képességét, mint a korab-
. bi, esetenként erészakos véltozdsok. Az 0j rendszerhez vald alkalmazko-
ddst a békés dtmenet mellett lényegesen megkBuanyitette hirom tényez:
- A viltozdsok nem voltak a tirsadalom ellenére. A polgirok ezittal
nem érezték gy, hogy megint a megkérdezésiik nélkiil és akaratuk elle-
nére torténik veliik valami: az 0j rendszert valéban szabad vélasztdsok
legatxmaltak
- Ugy tint, az j pohtlkal rendszer poEUaram'lk az egyéni boldogulas
nyugati tipusi és hosszit tavil perspektivajit nyijtia.
- A Szovietunié 1991-ben tortént felbomlésival és az orszdgot a Szov-
Jetun;éhoz f{iz¢ koldGkzsindr elszakaddsdval felesitlant a kollektiv stabi-
litds reménye is. Ez a remény abbdl taplalkozott, hogy a viltozasokkal
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Magyarorszag nem Kelet-Eurdpa legnyugatibb, hanem Nyugat-Evrépa
legkeletibb orszéga lesz.

A rendszervaltist megnehezitette, hogy a tdrsadalom szamdra nem
illtak rendelkezésre érvényes magatartasi és politizdldsi minték: a part-
&llami mintakat mdr nem lehetett kévetni, az Gjak még nem alakultak ki,
A vilasztok kegyeiért versengl partok koziit ezért hosszi tavon annak
volt a legtobb esélye a sikerre, amelyik a leginkabb atclhetd, legkevesebb
konfliktus és fesziiltség 4rdn megtanuthaté politizaldsi stilust kindlja és
képviseli, és amelyik ahhoz az élményhez juttatja a vilasztopolgarokat,
hogy az 0j politizaldsi stilust egyiitt alakitottdk ki. Ezért nagy jelentdseé-
ge lett annak, hogy az alakulé ¢s Gjjdalakulé partok hogyan hatédrozzik
meg magukat a tirsadalomhoz, a tobbi parthoz €s nem utolsé sorban a
kézelmiithoz képest.

A tarsadalom az els8 szabad vilasztdsokon az MDF-re azért mondott
igent, mert az el6z8 rendszert elutasitotta, Annak ellenére utasitotta el
a KAdar-rendszert, hogy Magyarorszdgon a tobbi kelet-eurépai orszag-
hoz képest viszonylagos jolét volt. Ezen az optikdn kercsztil értckels-
dott fel az életszinvonal és az orszdg gazdasagi helyzete. A magyarok
azonban nem csak azt érzékelték, hogy Kelet-Eurépdban 8k mar-mar
Nyugainak szamitanak, hanem azt is, hogy Nyugat-Eurdpabol nézve 6k
is Kelet-Furépéhoz tartoznak. A rendszervaltdstdl elsGsorban azt vartak,
hogy nyugatij6létet biztositd demokrdcidt reremtsen. 1992-ben az embe-
rek 62 szdzaléka inkabb olyan életet szeretett volna magédnak, amelyben
alig lenne anyagi gondja, és csak 29 szézalékuk olyat, amelyben szabadon
kifejezhetné véleményét. A gazdasigi egyenlséget fontosabbnak tartot-
tak, mint a politikai szabadsagjogokat (Ldzdr 1993). Emellett azt is vir-
© ték, hogy az Gj rendszer ne utasitsa el radikalisan az elfz6t: ne vegye el
t6liik azt, amit akkor kivivtak maguknak.

Az adatokbdl lathattuk, hogy a rendszervaltdssal csak nagyon finoman
billent az 1j rendszer oldalira a tdrsadalmi clégedettség mérlege, ¢és
fenndlls a veszélye — Magyarorszdgon inkabb, mint a tobbi volt szocialis-
ta orszagban —, hogy a legkisebb stlytdl is visszabillen az 1628 rendszer
javara. A korabeli kozvélemény-kutatdsokboi nagyon hamar kideriils,
hogy az els§ szabad vélasztasok utdn korményra keriilt koalicids péartok
csaldddst okoztak a tdrsadalomnak. Ahogy mar emlitettik, a csalodést
csak részben magyardzhatjuk a nyilvanvalé gazdasagi nehézségekkel, a
10-12 szazalékos munkanélkiiliséggel és a felerGsddo szegregdcids folya-
matokkal. Egy 6j politikai struktira elfogaddsiban az is sokat nyom a
latban, hogy a politikai aktorok milyen elemekkel €s hogyan legitimal-
jak, hogyan hatdrozzak meg magukat, és hogy a térsadalom mely rétegel
mennyire érzik sajatjuknak politizalasi stilusukat, problematikdjukat ¢s
értékrendjiket. 7 »

Az 5. dbrdbol cgyértelmiien kideriilt, hogy az Antall- & a Horn-kor-
many 6sszehasonlitasabol ez utébbi csak a nagyobb sajtdszabadsag
szempontjdbol kerdilt ki szémotteve folénnyel gyGztesen. Ennck az adat-
nak azért is tulajdonitunk nagy jelentGséget, mert tigy véliiik: a szabad-
shg élményéhez fokozatosan hozzdszokott tdrsadalom szamdra szitken
vett jelentéséndl t8bbet is szimbolizal. Taldn nem jarunk messze az igaz-
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saptol, ha megkockaztatjuk: valamiféle diffiz ,szabadsdg-érzés” is kife-
Jjezldik abban, hogy a sajtészabadsdg kérdésében a Horn-kormany javé-
ra billen a mérleg. Ugyanilyen szempontbdl tartjuk figvelemremélténak
azt a kozvélemény-kutatasi adatot is, amely szerint a Horn-kormany
elédjénél jobban képviselné az id@sek érdekeit, az Antall-kormény vi-
szont az egyhaz érdekeit képviselte volna jobban. Az eldbbi adat ugyan-
is feltételezésiink szerint nem pusztdn nyugdfjpolitikai szempontbol ér-
telmezhetd, hanem azok dllasfoglaldsaként is, akik a Kadar-korszakban
gliék le életiik magy részét. Bs az egyhdzpolitikai iigyekben jaratos olva-
54 elftt nem szitkséges taldn azt sem bizonyitanunk, hogy az egyhdzak
érdekeit jobban képviseld Antall-kormany képzetében az ideoldgiai
sztereotipidkon tdl a nagy mértékben laicizdlédott magyar tirsadalom
értékiulajdonitasai is kifejez8dnek. Az MDF-kormdannyal vald elégedet-
' ienségben tchét kijzérzeti 5zempontok a t&rsadaiom és a korma’nyzé
stilusbeli kiildnbségek is kzre jatszottak.

- A két kormdny 6sszehasonlitasdban szerepet fitszd ,puha” tényezé’k
kozott kell emliteniink azt is. hogy az MDF-kormany nerm tudta kezelni
az el8z8 rendszerhez vald viszonyt. Az eitzd rendszer elutasitdsa soran
— ami logikus dnmeghatdrozasi dimenzidja egy rendszervaltd partnak —
nem vette elégeé figyelembe a 20. szdzadi magyar térténelemnek talin a
legfontosabb tarsadalomliélektani tapasztaiatit, hogy a tdrsadalmat nem
lehet leviltani: az §f rendszert azokkal kell épiteni, akik kézremiikddtek
az el6z8ben. Az MDF pnem véllalta a tarsadalmi kontinuitast az clfzd
rendszerrel. Nem tudta vagy nem kivinta kezelni azt a tényt, hogy az el6-
z0 rendszerbe a tarsadalom jelentds csoportjai mélyen integralédtak.

Az MDF koaliciés partnereivel egyiitt lelkiismeretfurdaldsra kény-
szerftette az embereket. Anélkil hatdrolddott el az €ldz8 rendszertdl,
hogy ,feloldozést” kinalt volna mUkodtetSinek, €s hogy egyérteimiive
tette volna: ez nem jelenti a tarsadalomtdl valé clhatdrolddast is. Nem
szamolt az éviizedek folyaman vegbcment belsé folyamatokkal, a tarsa-
daiomnak az allamszocializmus felbomlasédban }atszott Lhangyamunka-
javal”, de azzal sem, hogy a reformkommunistik mir nem voitak azono-
sak az egykorx kommunistdkkal. Ezzel maga is hozzdjarult az irdntuk va-
16 rokonszenv ndvekedéséhez. Ugyanakkor olyan torténelmi elézmé-
nyekkel prébilta magat legitimalni ~ eszmeileg a muit szdzad mésodik
felének szabadelvii gondolkoddit vallotta elddeinek, politizAlasi stilusa
pedig a Horthy-korszak konzervativ hagyomanyait folytatta -, amelyek-
kel az emberek tObbsége nem tudett azonosulni.

Végiil a rossz kozérzether az Antall-kormdany erételjes ideologizalasi
hajlama is hozzé4jdrult. Az 6nmaguk profiljat keresd koaliciés partok
ideolégikuma egyrészt a befol ydaolas alapvetd intéZmeényeinek: az isko-
lanak és a médidnak a vildgnézeti meghatarozdsaért, masrészt a toreé-
nelmi legitiméicié megszerzéséért folytatott harcban fejez8dott ki a leg-
teljesebben. E pértok a valds nemzeti kérdésekre és a kisebbségi sorban
€16 magyarok problémaira sem pusztan politikai valaszokat kinaltak, ha-
nem ideoldgiaiakat is. Ezekkel a valaszokkal a tarsadalom jelentfs része
nem tudott azonosuim Az els8 szabad vdlasztasok legsikeresebb péartja
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kirekeszt8 part volt abban az értelemben, hogy a vele valo azonosulds
mélységesen ideoldgiai alapokon toértént. Az ideoldgia eluraikodasa pe-
dig a Kadar-korszak egyik nagy tarsadalmi ,,vivmanyanak™ a dezideolo-
gizélt mindennapi létnek az elvesztésével fenyegetett.

A rendszerviltissal az egész tarsadalom erSteljes tanuldsra kénysze-
riilt. A partok melletti elkdtelezettségek kialakuldsa Magyarorszagon
egy tobb ismeretlenes egyenlethez hasonlitott a leginkdbb. Egyrészt az 4]
partoknak maguknak is meg kellett formélniuk arculatukat, meg kellett
hatdrozniuk dnmagukat és meg kellett taldlniuk helylket a tobbi part
kozott, Masrészt a tarsadalomnak is meg kellett tanulnia eligazodni a
péartok kézott, és tisztaznia a hozzdjuk vald viszonyit. Ebben a tanulasi
folyamatban az MSZP a ,mar ismerjiik” biztonsagdt keliette. Az Gj par-
tokban valé csalddds utén az emberek Ggy érczték, hogy ennek a partnak
a logikajat ismerik a legjobban: az MSZP-t az el6z8 évtizedekben mar
.megtanultdk”, vele kapcsolatban tudjdk, mire szimithatnak’.

Az MSZP - ellentétben az ¢l8z6 ciklus koaliciés partjaivat — vallalha-
tov4 tette a rendszervaltds eldtti maltat. Ezt anndl kénnyebben is megte-
hette, mert ez a miilt a sajdtja is volt. Mikdzben mind formailag, mind
tartalmilag megvéltozott, az els6 ciklusban ellenzéki partként tudott pro-
fitalni sajatos kontinuitasibol (professzionalizmusibol, kapesolati 16ké-
jébB1, kiépiilt gazdasgi poziciéibol), és jol szervezett part lett. De talén
ennél is fontosabb, hogy nyelvezete ismerds volt. Azt a modern és prag-
matikus politikai nyelvet beszélte, amely torténelmiteg igen rovid id8
alatt — a Kadar-korszak utolsd éveiben, majd pedig a Németh-kormény
alatt - honosodott meg Magyarorszdgon, ¢ amelyben a tdrsadalom je-
Jentds része hosszii id6 uidn el8szor ismert a sajat gondolkozdsmodjira
és problémdira. Az MSZP sikerrel testesitettc meg a viltozdsok és folya-
matosségok egységét. Sokak szamdra villathatévé tette az el6z8 rend-
szerben jatszott szerepcket. Tomegpdartként viselkedett, pragmatikus
volt, és ideolégini kérdésekrdl egyaltaldn nem beszélt. Az 1jj ideolbgiai
partok kozott az MSZP ideolégiamentessége felériékelédott a tarsada-
lom szemében.

Az MSZP tehat a Kaddr-rendszerben szocializalddott széles tirsadal-
mi rétegek szamdra ,.a mi kutyink kolyke” volt: kapocs a kozelmult ¢s a
jelen kozdtt, a tirsadalom egykori kollektiv énjének vele egytitt valtozo
darabja. Rajta keresztill nemcesak az el6z8 rendszerben kialakult sajatos,
az évtizedek folyaman kommunistdbol a kommunista part tagjivi, majd
reformkommunistiva vagy a reformkommunistdk szimpatizinsaivd, a.
rendszervaltds utin pedig szocialistdvd vagy egyszer(ien csak baloldali
érzelmiivé alakuld identitisok valtak villalhatéva, hanem a partonkivi-
liként valé egyiittmiikdés emlékei is. Az elGz6 rendszerekben gydkere-
2 politikai identitdsok nyilvanos vallalisara a szakaddsokbdl dll6 20.
szazadi torténelemben szinte soha nem nyilt lehetdség,
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JEGYZETEK

Epy aprd adalék mindehhez: a volt kéesépi tandcselndkok 70 szdzalékat 1990-ben pol-

garmesternek valasziottdk {Vajda 1991:10}. Nagyon jelentds hanyadukat pedig az 1994-

es Snkorményzati vilasztasokon teljesen demokeatikus korillmények kézott masodszor

is Gjravalasztottak 2 polgérok.

? Az adatok a Marksting Centrum 1998, janusri, februdri és mérciusi, dsszevont adatai-
béi szdrmaznak.

3 Az Eurdpai Unio szamitisai szerint az egy f6re jutd GDP 1996-ban Cschorszaghan 8422
dolidr, Magyarorszagon 5962, Lengyelorszdgban 4669 dolldr. A londoni The Economist
Intelligence Unit szeniml Magyarorszagon a bruttd nemzeti Gsszeermék, a GDP 1998-ban
virhatéan 4.5 szdzalékkal, Lengyelorszighan 5.2 szizalékkal, Csehorszagbun 3,3 sedza-
Jéickal névekszik majd. A maginszekior részardnya a hivatalos bruttd hazai termékben
(GDP}) 1993-ra mér e¥érte uz 50-35 szdzalékot, ami a kbrnyezG orszagokhoz képest igen
magas ardny. A Cseh és a Szlovak Koztirsusdgban ez az ardny 30-30 szazalék volt. A ré-

 gibnkba dramld mikodG t8ke beruhdzdasok mintegy 33 szdzaléka érkezett hazinkba.

+ A klaszieranalizis olyan matematikai-statisziikai eliards, amely t6bb kérdés alapjdn gy

osztalyozza a valaszaddkat, hogy a csoportok kozdtti kisidnbségeket maximalizdlja, mi-

kiizben a csoporton belillieket minimalizdlja.

1918: Az ,Gszirdzsds forradalom™; 1919: a Tandcskozidrsasdg; 1919: Horthy hatalomra ju-

tasa; 1944: a Szdlasi-féle nyilaskeresztes hatalomatvétel; 1945: a koalicids id8szak kezde-

te; 1948: a fordulat éve™; a Rakosi-rendszer stabitizaldddsa; 1956: a forradalom; 1956; a

Kadér-rendszer kezdete; 198%: a rendszervdltis, tirgyalisos dtmenet a demokrdciiba.

5 [tt emiékeztetiitk az olvasot azokra a politikai viccekre, amelyeknek éppen a rendszer és
az egyén sikeres thiglési képessége, mint a kollektiv identitds egyik biiszkesége volt a 1ér-
gyuk. - Ezek a viceek rendszerint a legfdbb politikai vezetSikben meglesiesitett Szovjet-
unid, Magyarorszag és Amerika kiillonbdz6 szempontil Ssszehasonlitdsarol szditak, fermé-
szetesen mindig Magvarorszdg javiira. Annak a vicenek példiul, amelyben Reagan, Brezs-
nyev s Kadar megtudia a Joistentdi, hogy két honap muilva vizdzint bacsat » blinds Foid-
re, az a magyar csaltandja, hogy Kiddr munkdspyilést hiv tssze Angyal{Gidon, amit a rd-
di6 €5 a televizid éldben kozvetil, elmondja a Jéistentdl kapott informieidi. €s csak annyit
tesz hozzd: , Elvtarsak, két hénapunk vap rd, hogy megtanuljunk a viz atatt élni.”

7 Eznéha nagyon ,magyar mddra” fogalmazadik meg a kozgondolkozisban, Gyakran le-

het példaul hallani azt a véleményt, hogy azért fognak majd megint az MSZP-re szavaz-

ni, ,mert »ezek« mdr jo) laktak, ha viszont egy mdsik pirt kertilne hatalomra, akkor azok
csak most kezdenék megszedni magukat™.
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