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A pértok szimbolikus arculata
és érvelési sajatossagai a parlamenti vitakban

»Egyszer egy napon egy kérdésben tartottak Leszédeket Deghy
Lajos és Dedk Ferenc. Dedky Lajos a megtartolt beszéd utdn,
melyben ellenezte a fennforgd javaslatot, leballag a stenograph
{gyorsirG) irodaba, és kéri a beszédér, A [Gnok rendelkezik:
»Kérem a Dedky-beszédet!« Az illetd gyorsird, kinél nem a
Dedlcy, hanem a Dedk beszéde volt, rosszul hallja & nevet, s dt-
nyiijtja gépiesen Dedk Ferenc beszédét a fGndknek, aki azt vi-
szont Mratlanul Dedkynak adja ét.

Olvassa, betiizgeti az §reg Dedky figyelmesen, pontrél pontra.
Tetszik neki, hellyel-hellyel bolint a nagy fejével, megelégedettség
kéje sugdrzik rancos arcan, mignem az ordcid végén megiitkozve
kialt fel: »De kérem, mi ez itt ?! Hisz én nem fogadtam el a javas-
fatotl«”

{Mikszdith Kilmdn 1882-es hivlapi karcolatébol)

A parlament napjainkban, szdmos torténelmi funkciévaltozds utén is a
modern témegdemokriciak politikai intézményrendszerének egyik alap-
pillére. A demokratikus allamok tilnyomorészt képviseleti, azaz — meg-
nevezésiikben is tikréz8dd médon — parlamentdris demokrécidk. E je-
lentfs szerepnek megfelelen a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is
t6bb tarsadalomtudominyi miihelyben folynak valamilyen szempontbdl
a Parlamentet (is) érintd kutatdsok. E palettdrdl azonban szinte teliesen
hidnyzik a Parlamentben folyd tevékenység empirikus vizsgalata. A tér-
vényhozasi és politikai vitikkal jobbdra csak publicisztikdk és jsagcik-
kek foglalkoznak, a tudoményos igény{l diskurzus-, itletve tartalomelem-
zések mind ez idaig f6ként a valasztasi kampényok szévegeire és a poli-
tikai torténések sajtévisszhangjara Osszpontositottak figyelmiiket.
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Pedig a Parlament altal 6ridsi mennyiségben ,termeit” szovegek fel-
dolgozasra kivankozd értékes adathalmazt jelentenek. Szamos kilfoldi -
elstsorban amerikai és német —, illetve egy-két hazai példa mutatja, hogy
a politikai beszédek statisztikai, illetve tartalmi elemzésével (pl. Krip-
pendorff 1970; 1995; Szabo 1994a) elméletileg megfelelSen bedgyazott,
ugyanakkor sok tekintetben fijszerlinek mutatkozd empirikus megallapi-
t4sok tehetSk a magyarorszagi politikai folyamatokrdl is. A parlamenti
kézheszéd vizsgalata ugvanakkor ma mir technikailag is kénnyen kivite-
lezhet®. hiszen a magyar Orszdggytilésben cthangzott valamennyi felszé-
laldst azonnal szamitégépen rigzitik, rendezik, nyilvintartisokat ¢s sta-
tisztikdkat készitenek réluk, s ezek az adatbdzisok teljesen nyilvanosak.®

o

ELMELETI HATTER, ADATOK, MODSZEREK

A Parlamentben folyé vitdk értelmezésére legaldbb hdromféle eiméleti
megkdzelités kinalkozik, amelyek mindegyikére igyckeztem tekintetiel
lenni a vizsgdlat sordn. Ezek koziil a politologiai értelmezés 1étjogosult-
saga a legnyilvanvalobb, hiszen a felszdlaldsok tartalma eredendden po-
litikai - itt a {6 probléma a manifeszt. illetve a ldtens tartalom megkiilon-
boztetése. A beszédekb8l ugyanakkor a parlament mint fontos politikai
intézmény funkcidjaval, milkodésével, hatékonysdgival kapcesolatos
problémdkra lehet kovetkeztetni.

Ehhez kapcsolodik a beszédeknek a politikai nyilvanossig szempont-
jabdl tériénd vizsgilata, amelynek fontosséga Jirgen Habermas nagy
miivének — A tdrsadalmi nyilvdnossdg szevkezetvdltozdsa — megjelenése
Ota nem igényel bizonyitdst. A parlamenti nyilvAnossignak a politikai
nyilvanossigon belili és a politikai kdzvélemény alakitdsiban betdliott
szerepe ugyan szamos vita tirgya — az azonban vitathatatlan, hogy a par-
lament milkddésének alapvetd fontossigl jellemzie a plendris filések
nyilvinossdga, hiszen ezaltal lehetnek barmiféle kapcsolatban a képvi-
selt Allampolgarok az elvileg Gket képvisel Orszagpyiilés tevékenységé-
vel. Mivel ezt a szempontot kiemelendOnek tartottam, az elemzést esak
a plendris ilésekre terjesztettem ki @ t6rvényhozo tevékenységhen még-
oly fontos bizottsagt munkaval, amely ugyanakkor joval kevésbé lathatd
a tarsadalom szdmdra, nem foglatkoztam.

A parlamenti felszolalds 4 nyilvanos kommunikicio specialis formaja
is, amelyben a ,vev8k™ szdma meghatirozhatatlan. Magyarorszagon
ugyanis egyelGre a kbzszolgalati radid teljes egészében, a kdzszolgalati
televizid pedig nagyobb részben éi6ben kdzvetiti az tiléscket, amelyeket
— az erre vonatkozd felmérések szerint altaldban 50-300 000 ember ~
meg is néz. illetve hallgat. A szocioldgiai-szocidlpszicholdgiai jellegll
kommunikicidkutatis egyes irdnyzatai, illetve az altaluk kidolgozott
moédszerek alkalmazdsa szdmos politikatudomdnyi kovetkeztetés levo-

* E helyen kell készbnetet mondanom az Orszdggyiilési Irodahiz Képviselsi Informi-
¢ids és Thjékoziald Kozpontja munkatdrsainak, akik minden segitséget megadtak a szitk-
séges adatok megtalilisihoz,
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néséra is lehetdséget adnak, példaul a stilus, az érveléstechnikék, a szim-
bolumhasznilat elemzése alapjén.

A hdromféle megkozelités egyfajta szintézisét adja a klasszikus politi-
kai tudasszocioldgiabdl kifejlédott politikai szemantika irdnyzata. Kiin-
dulépontja az, hogy a politizdlas, politikacsindlas mindenekeldtt nyelvi,
¢s dltalaban véve szimbolikus jelenség (Szabd 1994a; 19945). A politikai
tagoltsdg valéidban nyelvi tagoltsdg, igy a politikai beszédben a politikai
valdsig nemcsak konstitudlddik, hanem itt konstrudlédik. Ebbd] pedig
az kovetkezik, hogy a hatalom szerkezetét sem els@sorban ideologiak,
eszmék vagy érdekek, hanem a politikai beszédek elemzése révén lehet
megértent, Am ,a politikai beszE16k rendszerint sem a logikai egyértel-
miiség, sem a fogalmi tisztazottsdg kdvetelményét nem teljesitik” (Szabd
1994a). Legfébb funkcidjinak, a kdzdsségi problémik politikai megfo-
galmazasdnak azonban éppen e jellemzdi: homalyossdga, bizonytalansi-
ga 1évén képes megfelelni a politikai diskurzus, hiszen a politikai jelen-
tésadds nem elsGsorban leirdsok, tények, hanem érdekek, értékelések,
identitdsok megfogalmazdisa révén johet csak létre. A bizonytalan értel-
mezésit szimbélumok, homalyos kifejezésmddok révén a szbveg leird,
fogalmi oldalat tekintve a kozdsség megtaldlia sajat problémait, mikoz-
ben a metaforikus, képi vildg révén a politikum is kifejez8dik. A
hermeneutikai elemzések ramutattak, hogy & mddszer azért kildndsen
haté¢kony, mert fogalmi gondoikodéasunkat képi gondolkodas struktural-
ja. Igy a poiitikusoknak is ,megéri”, hogy mondanivaléjukat metafori-
kus kontdsben fejezzék ki, hiszen ezaltal képesek™ észlelési mintdk ki-
jelolésére, cselekvési valosag konstrudldsara. Szdndékuk természetesen
az, hogy a szimbdinmaik altal kivaltott hatds megfeleljen a megeélzott
tarsadaimi csoportok értékvilaginak. A szimboiikus jelentéstulajdoni-
tssal tehat a partok egyrészt sajat identifikacidjukat erfsftik, masrészat
aktudlis akaratuknak megfeleléen kivdnjdk formiini a tdrsadalmi latas-
viszonyokat, s az Osszetett politikai tényeket leegyszer{isitve szelektiv tu-
dast és meghatarozott érzelmeket-Erickeléseket alakitanak ki. A nyilva-
nossdgon keresztiil a tdmegekhez eljutd politikai beszédeik igy imma-
nens médon magdban hordozzak a hatalomteremtést (Minogue 1986),
mikézben a beszédckben konstrualt valdsdg hozzdscgitheti Sket ahhoz,
hogy latszélag eitiintessék a politikabol a hutalmat és a tdrsadalmi kii-
lonbségeket.

A kovetkezOkben ezekre az elméleti alapokra timaszkodva kisérlem
meg az 1994-ben megvilasztott magyar Parlament 1996 nyvardn lezdrult
elsd félidejében! folytatott politikai vitdk elemzését és a parlumenti par-
tok kommunikicids arculatinak értelmezését. Nem a felszolaldsokban
" megfogalmazott dllitdsok igazsdgtartalmat tettem tehdt vizsgalat tirgyd-
va, hanem a beszédekben megnyilvanuld politikai tartalom — politikai
ideoldgisk, stratégiik és viszonyok — jellemzdit, illetve ezek — nyilvianos-
sdg dltal is befolydsoit ~ kommunikacids kifcjez8dési madjait kivantam
feltarni. Ebbél kiindulva elsGdleges fontossdgi voit az ideoldgiai tartal-
mi vagy értékhordozd kifejezések, a politikal szimbolumok vizsgalata.
Hipotézisem szerint ugyanis ezek clifordulasi gyakorisiga ¢és kontextu-
sa egyardnt jellemzd az cgyes partokra, és ¢z a kapesolat a tartalomelem-
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zés eszkdzeivel ki is mufathatd. A parlamenti kommunikécié elemzése
pedig ez ideig kihasznilatlan lehet8séget nynjt tobbek kozdtt a pirtok
killonbdzbségének, illetve egymashoz vald viszonyuk néhdny jellemzé-
nek megragaddsara csakigy, mint a nyilvinossdg és a parlamenti tevé-
kenység cgymaisra gyakorolt hatdsdnak alaposabb megismerdsére. En-
nek megfelelfen kivancsi voltam arra, hogy a szimbdlumhaszndlat jelleg-
zetességel, pontosabban a belSlik kikovetkeztethetd vilignézet, attit{id-
¢és értékvilag alapidn milyen - szdndékolt vagy szdndékolatlan - latens
politikai tartalma van az cgyes frakcidk felszdlaldsainak; milyen politikai
irdnyzathoz tartozdnak mutatkoznak a magyar parlamenti partok; meny-
nyiben felel ez meg az dumagukrd] allitott, illetve deklarélni kivant kép-
nek; milyen téren és mekkora politikai tdvolsag mutatkozik kdzottiik; va-
lamint arra, hogy mennyiben irdnyul pusztin a demonstraciora, az allds-
pantok kinyilatkoztatdsara, illetve mennyiben problémamegoldd jellegit
a parfamenti diskurzus. Mindezeken tdl a — legkdzvetlenebbiil politikai
jellegll, ugyanakkor ,miifajukbol” adddoan is a legkGtetlenebb — napi-
rend el8iti felszdlaldsok egyes grammatikai sajitossdgainak, valamint
székincsének és metaforikus tartalminak elemzésc alapjin megkisérei-
tem feltdrni a pértok érvelésének jellegében, érveléstechnikéikban fel-
lelhetd kilonbségeket. A feltart oOsszefiggésck érvényessége esetén
ugyanakkor igaz Allitisként fogadhatd el az a kdzvetleniil nem bizonyit-
hat6 feltételezés, hogy a képviselSk pérthovatartozdsa sztochasztikus
Gsszefliggésben van kommunikacidjuk sajatossagaival. Persze a képvise-
16k személyiségének killonboziségeibs] koveikezSen szdmos (adott
esetben megallapitdsaimnak ellentmondd) egyéni sajitossag is adodik.

A teljes szdveges adatdllomany birtokdban magatél értetddéen kinal-
kozott a vizsgilatok elvégzésére a tartalomelemzés (content analysis)
modszerének alkalmazdsa, A tartalomelemzés kommunikéacidkutatisi
felhaszndlasa, ezen belll a politikai szovegek elemzése igen hosszit malt-
ra tekint vissza (Krippendorff 1970; 1995}, rdaddsul ,sem idSben, sem
pénzben nem igényel sokat”, és ,még egy cgyetemista is elvégezheti
egyediil, [...] ha rendelkezésre 41l a kddolando anyag” (Babbie 1995). Az
ebiras jellegének megitélésében, f8ként pedig alkalmazhatosagi felté-
teleinek meghatdrozdsdban viszont a vonatkozd szakirodalom (Antal
1976; Babbic 1995; Berelson 1952; Krippendorff 1995) sem egészen egy-
séges. Magam — a legnagyobb kutatoi szabadsigot enged@ dllaspontot el-
fogadva ~ kvalitativ analizis mellett mennyiségi elemzést is végeztem a
modszer segitségével.

A tartalomelemzés alapvetSen kdzlések clemzésére alkalmas. Az ada-
tokat ugyanakkor elsGsorban ,szimbolikus jelenségekként igyekszik meg-
érteni”, feltdrni .tdrsadalmi szerepiiket, hatdsaikat ¢s jelentOségitket”,
és ennek érdekében ,jelentésekkel, jelolési viszonyokkal, kovetkezteté-
sekkel és szdndékokkal” foglalkozik (Krippendorff 1995). Igy ,.a kozle-
ményekben olyan informécidkat is feltdr, amelyek azokban nincsenek
nyiltan kimondva, de - példdul az Gzenet kddolisdnak médjiban — el
vannak rejtve” (Anta) 1976). Mindkét megfogalmazds még sz6haszndla-
tdban is arra utal, hogy e médszer révén megragadhatd a kifejezéseknek
nemcsak a kozvetlen, ,konvenciohdlis” jelentése, hanem a beszéld altal
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kimondani nem, csak érzékeltetni kivédnt, de a diskurzus céljat tekintve
lényegi, .kommunikicios” jelentése’ s az e mogott dllo tarsadalmi imp-
likacidk: igy tébbek kozbit a politikai beszédek szimbolikus tartalma mo-
gott meghliz6dd — a politikai szemantika elméletében leirt — érdekek,
szandékok &s célok is.

A politikai szimb6lumok esetében a megkiilonbéztethetd tartalommal
biré legkisebb lexikai egységek, az 6nélld szavakbol vagy jelzds szerkeze-
tekbdl All6 kifejezések elbforduldsat vizsgiltam a kétéves idGszak dsszes
felszolalasdban. A beszédenként tagolt parlamenti szamitégépes adatéi-
loményt szdvegkeres$ program segitségével clemeztem. Az altalam
megadott kifejezéseket tartalmazd beszédek elmonddjinak nevét, és a
felsz6lalas pontos adatait a gép kilistdzta. Ennek alapjan az emlitések
szadma ~ amely, mint arra mér utaltam, az ,.érdekl&dés tényét” mutatja -
a képviselGk parthovatartozdsdnak azonositdsa révén pirtonkéni is dsz-
szegezhetd volt. Ha a keresett kifejezés gyakorisiga meghaladta a 300-
at, a talalati lista négy kiildnbozé helyérdl 4x75=300 clemi véletlen min-
tat vettem, és ezek elemzésének eredményeit vonatkoztattam a teljes so-
kasagra. Az esetek zomében ,,csonkolt”, csak a szotéveket tartalmazo ki-
fejezéseket adtam meg — példdul ,parlamentdris demokricia” helyett
»parlament® demokr*” ~, hogy a toldalékolt alakokat, illetve a csak né-
héany betiiben eltérd, rokon értelmii klfc;ezeseket - példéul , parlamenti
demokréaciaban” stb. — is megtalédlja a gép. Logikai figgvények —~ AND,
OR, NOT - segitségével lehet@ség volt bizonyos kifejezések egy monda-
ton beliili egyiittes el6fordulasdnak vizsgalatara, ami azért fontos, mert a
jellemz8 egylttjdrdsok gyakran beszédesebbek, mint az egyes kifejezé-
sek puszta gyakorisigai (Antal 1976). (Példaul: a ,,nép*” és ,nemzet*”
kifejezések egy mondaton beliili eléfordulasa drulkodé jel.)

Nagy segitséget jelentett, hogy a keresési feltételeknek eleget tev fel-
sz6laldsok szivepgét — kivinsdgra — a program a képernydre irta, és a ke-
resett kifejezést kiemelte benne. Ezaltal sikeriilt az eljards mechanikus
jellegébdl adddo tévedések (példiul: az cllenféltdl idézett kifejezések)
kisziirése, ugyanakkor pedig a kommunikicids jelentést meghatdrozd
kontextusok is vizsgalhatévd valtak. Nagyon fontos ugyanis annak a meg-
allapitdsa, hogy a keresett kifejezéshez haszndldja pozitiv, negativ vagy
semleges attitiidoket tarsit, illetSleg, hogy allitd vagy tagadd kontextus-
ban, esetleg giinyosan vagy szdmonkérdleg haszndlja-¢ (lasd példaul a
»Szakeértd kormany” kitéiel lehetséges kontextusait). A kddolds egyériel-
miisége, valamint a szubjektivitds lehetséges mértékd korldtozdsa érde-
kében lehetéleg egyszerl distinkcidkat alkalmaztam a kontextusok éreé-
kelésére: allité-tagado; pozitiv—negativ—semicges, magyuar-kilfoldi, ille-
téleg a szdvegkdrnyezet témakdre sth. Megjegyzendd azonban, hogy a
szamldldssal kapott adatok, a bel§liik képzett gyakorisdgok és megosz]4-
sok valamennyien ordindlis mérési szintlick: a _szocidlis piacgazdasig”
kifejezés az dtlagosnal kétszer gyakoribb emlitése valamely pért részérd]
példaul pusztdn azt jelenti, hogy az adott pért szimbolikdjdban, kommu-
nikalni kivant programjdban a t6bbiekéné] fontosabb a szocidlis placgaz-

“dasdg szempontrendszerének hangoztatdsa; nem pedig azi, hogy az
adott part kétszer olyan ,.szocialis”, mint az ,atlag”.
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A vitak stilusdnak, az érveléstechnikiknak, a metafordknak, illetve a
manipulicié eszkdzeinek megismerésére a napirend eléti felszélalasok
szOvegének kvalitativ tartalomelemzését végeztem el. Ehhez mér minta-
vételre volt szlikség: minden tizedik (9-re végz8dd sorszamu) Ulésnap
napirend eltti vitaibdl gydjtottem ki a megfeleld nyelvi fordulatokat. A
kutatdi szubjektivitds ez esetben nagyobb veszélye miatt az eredmények
egzakt statisztikai értékelésétdl eliekintettem, és pusztan néhéany - alta-
lanosan elterjedtnek, vagy karakterisztikusan bizonyos partok felszdlala-
saihoz k616d4 — jelenségre hivom fel a figyelmet, vallalva megéllapitasa-
im vitathatdsagat.

A SZEREPLESI AKTIVITAS ELTERESEI

A beszédek tartalmi jellemz&inek vizsgilata eltt indokolt rdviden atte-
kintent az elhangzott felszdlalisok mennyiségének partonkénti megosz-
lasdt, hiszen a vitdk politikai irdnyuitsdgat ez alapvetSen meghatdrozza.
A parlamenti statisztikakbol kimutathatdéan a kormdanypértok — 72 szé-
zalékot meghaladd képviseleti ardnyukkal szemben — a felszdlalasokbol
csak 45 szézalékos arényt képviselick az dltalunk vizsgilt id8szakban,
szemben a 27 szdzaléknyi manddtummal rendelkezd ellenzék 55 szazalé-
kos felszélalisi ardanyaval. A tovabbi elemzés kiinduldpontjaként tehat
meg kell dliapitani, hogy felszdlaldsainak gyakorisdgéval a négy ellenzé-
ki péart képes ellensilyozni i€tszdmbeli htrinyat, mondhatndm: az Or-
szageviilds beszédievékenységében legaldbb akkora a szerepiik — és ebbdl
adddd felelfisségitk ~, mint a koalicids pdrtoknal. (1. tdbldzat)

Az ellenzéki partok felszolaldsszdmai kozétt is vannak ugyanakkor kii-
lonbségek. A legaktivabb képviselGesoport a kisgazdaké, dm ezt nagy-
mértékben frakcidvezet§jiik hiperaktivitdsinak koszonhetik: Torgyan
Jozsefé a kisgazda képviseldcsoport felszdlalisainak 36 szazaléka, és az
Gsszes képviselSt tekintve is haromszor annyi alkalommal nyilatkozott
meg, mint a masodik leggyakoribb felszdlalé MDF-es Sepsey Tamas. En-
nek fényében a kisgazdikra vonatkozd tovabbi kivetkeztetések is mas
értelmerést kapnak: az FKGP jeliemz8 metafordl, stilusa stb. t&bb mint
harmadrészben egyetlen képviseld tevékenységét titkrozik. A Fidesz
frakcidja volt a misodik legaktivabb képviselScsoport a plendris {liése-
ken, az 6 felszidlaldsaik azonban jéval egyenletesebben oszlanak meg a
frakciGtagok, illetve az egyes parlamenti miifajok kozott. A Fidesz-éhez
hasonld volt a — vizsgdlatunk id8szakénak nagyobb részében még egyet-
len frakciot atkotd, ezért egy egységként vizsgdlt — MDF & MDNF akti-
vitasa is. A KDNP-é volt az ellenzék relative |, legesendesebb™ képvisels-
csoportja, am egy-egy kereszténydemokrata képviseld igy is kéfszer any-
nyit szolalt fel, mint az aktivabb korménypart, az SZDSZ egy-egy tagja.
A tobb mint 50 szdzalékos manddtumardnyi MSZP képviseldi pedig
csak a felszolaldsok 30 szdzalékdt mondték el, annak ellenére, hogy sza-
mos képvisel§jiik korminytagként ~  hivatalbél” - is igen gyakran szo-
lalt meg.
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Az ellenzék aktivabb parlamenti tevékenységre tbrekvésének t6bb
oka is van. Fontosabbnak tartjak a parlamenti beszédet, mint a kormany-
pértok, ugyanakkor jobban rd is vannak utalva, hiszen egyéb politikai
cselekvési lehetdségeik korlatozottabbak, A magyar politikal intézmény-
rendszer tisztdn parlamentéris jellege (Agh 1994) is néveli parlamenti
szereplésik jelentséget. Emellett politikai érdekiik, egyben demokrati-
kus funkeidjuk is a kormanyhatalom tevékenységének folyamatos birala-

ta, az ,ellenzéki alternativa” felmutatasa. (A korményon levlk ezzel
szemben lehetGség szerint a Parlamenten kiviil folytatjik le vitdikat)
Nem 4rt utalni arra a tényre sem, hogy aki gyakrabban kommunikal, az
szamosabbnak, véleménye pedig elterjedtebbnek latszik valodi stlydhoz
képest (Angelusz 1996). Ezt szimba véve is feltlinG a napirenden kiviili
felszolaldsok nagy ardnya, kitléndsen az ellenzék esetében: ebben a ,,mii-
fajban” a felszdlalasok tobb mint 80 szézalékat 6k mondtik el. Ebben
.dont8 szerepe van a sajtényilvdnossdgnak. Egyrészt a napirend elftti vi-
takat mindig kizvetiti a televizio; pontos ,meretrendhez” kotdit ido-
pontjuk miati a néz6k-hallgatdk is biztosan szdmithatnak rd; az irott saj-
t6 érdeklBdését pedig az kelti fel, hogy ezeknek a vitdknak — mivel do-
minfénsan aktudlpolitikai jellegliek — nagy a hirértékik, rdadisul ekkor
© csak a partok vezetd személyiségedi, tisztségviseldi szolulhatnak fel. Mar-
pedig az ide vonatkozo vizsgilatok eredményei szerint a magyar politi-
kai élet szerepl@i is abszolit jelentGséget tulajdonitanak a témegkom-
munikécids nyilvinossidgnak. Ennck okérdl {gy vélekedik Idzar Guy:
LAzaital, hogy a médiumok a politikai hatalomért folytatott harc leg-
szembetiingbb szinterei voltak a rendszervaltas folyaman, az a tévhit ala-
kultkia k()?gondolkod‘ibban - de a szakmdban, idénként pedig még'a po-
litika vildgdban is —, hogy az a politika, ami a rdadiéban, a tévében, az djsd-
gokban ldthato, halllmro olvashaté. E tévhit kialakuldsdhoz persze hoz-
Z&]ﬂl‘lll az is, hogy az ¢l6z8 rendszerben a politikai nyilvanossag hidnya
é&s differencidlatlansiga miatt a tényleges politikai folyamatok rejtve ma-
radtak, s a politika csak a médiumokban Olthetett testet” (Lazar 1995).

Az elienzék nagyobb aktivitdsra torekvése tehdt természetes jelenség,
4m az mér a jelenlegi magyar parlamenti Hazszabdly demokratikusségdt
is bizonyitja, hogy e térekvésiik megvaldsitasdra — a mandatumok €s a
felszdlaldsok ardnyainak jelzett mértéki eltérése cllenére — lehetGségiik
is volt az ellenz¢ki politikusoknak. (Frdckes teny ugyanakkor, hogy az
elézd, 1990-1994-es ciklusban is czck az akkor még javarészt & kormdiny-
tabort erdsitd partok politikusai mondtdk cl a beszédek nagyobb részét.)

'Osszességében olyan helyzet alakult ki a magyar Parlamentben, amely-
ben a partok szereplésének megoszlasa — az ellenzék csekély feliilrepre-
zentalitsdga mellett - nagyjabol az 1994-es listds valasztdsi eredmények-
nek felel meg. Ez megitélésem szerint a magyar villasztasi, illetve parla-
menti szabalyok pozitivumdként értékelhet, hiszen az ellenzék tényle-
ges szavazatardnyat is meghaladd mértékben vehet részt az Orszagoyu—
Iés munkdjiban, ugyanakkor a listas elvet a teriiletivel kombindlo, €s igy
a gyGztest preferdld vilasztasi rendszer miatt mindez nagyobb kormany-
zali stabilitds, kisebb parlamenti fragmentacié mellett valésulhat meg.
Az Orszageylilésigy megfelelden betdlti a politikai érdek-artikulacioban
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a mai demmokratikus politikal rendszer dltal szimdra kijelolt — bar ma
mar nem elsfdleges fontossdgl — szerepét.

A felszolaldsi szamok kilonbségeinek képviseldnkénti elemzése is

szolgal néhdny érdekességgel. A legfontosabb ezek kézil talan az, hogy
a plendris iilések arculatit viszonylag kisszamu, gyakran felsz6lalé kép-
viseld hatdrozza meg. Mindegyik partban van tiz-hisz vezérszénok, aki a
frakcid beszédeinek 45-75 szizalékaért felelds”. Ezek a képviselSk jo-
részt partjukban, illetSleg a korméanyban is vezet6 szerepet toltenek be,
és annak arculatat a parlamenten kiviil is meghatdrozzdk. A beszédek e
koncentralédasiban természetesen az is kdzrejatszik, hogy 2 Hazszabaly
szAmos esethen a kormanyon, a frakcidkon; illetve a bizottsdgokon beli-
li tisztségviseléshez koti 4 felszolalds jogat. Ezenkivil a frakcik tobbsé-
gében megvannak az egyes szakkérdések hivatalos ,felelsei”, akik emi-
att szintén gyakori szerepl8k. A siir{in felszélalék tdbordban csak kevés
nagy szereplési vagytol hajtott ,mezei” képvisel§ talilhatd; a t0bbiek
szamara inkabb a vilasztokdrzeti, illetve a bizottsdgi munka a parlamen-
ti tevékenység ényegi eleme (€s természetesen az aktiv jelenlét a part-
juk 4ltal fontosnak tartott kérdésekrfl torténd szavazdsokon, a szavaza-
tok ,,t0megének” biztositisa).
A partok parlamenti retorikijanak jellemzGit megformald képviselok
~ tehdt tobbségiikben a partok irdnyitdi, a politikai arculatok kialakiti ko-
ziil keriilnek ki, igy a parlamenti frakciék beszédeinek szimbolikus jegyei
elmondéik személyének nagyfoka azonosségdbdl eredden is hiien tikré-
zik a partok szimbdlumrendszerének jellegzetességeit. Mindent egybe-
vetve leszégezhetd: a pértok domindljdk a magyar politikat is, és a par-
Jament — nyugati tarsaihoz hasonléan — nem tekinthet$ a politikai aka-
ratképzés cls6dleges szinhelyének; az egyes parlamenti képviseldk pedig
nem tekinthetk az érdek-artikulicié elsSdleges fontossdgl szereplsi-
nek. :

A FELSZOLALASOK BERTEKVILAGA ES SZIMBOLIKAIA

LA kitlénboz8 (tulajdoni, munkamegosztisi, elosztasi, szellemi-kultura-
lis) dimenzidkban keletkezd érdekek politizil6ddsa a partok kozdtt min-
dig ideolégiailag és wadiciondlis alapon is racionalizalddik” (Szabo
1994b). Emellett a politikai csoportkonfliktusok egyik része kifcjezetten
ideologikus, de a funkcionalis (gazdasagi, érdek-)konfliktusok szintén
gyakran 6ltenek ideolégiai szinezetet (Korosényi 1993). A tudatosan va-
lasztott politikai értékek pedig mérceként funkciondlnak, magatartds-be-
folydsoldk és — bizonyos pragmatikus célok elérésének szdndéka mellett
- a modern politikai partokban tevékenykedd egyének integrilaséban is
meghatirozé a szerepiik. Ezeknek az alapvetd dsszefiiggéseknek megfe-
leléen a parlamenti felszélaldsok szimbdlumrendszerében tikroz6dG
ideol6gidk és politikai ¢rtékvilagok jellemzése a tartalomelemzés koz-
ponti jelentdségl kérdése volt. _
Ehhez eldszor is olyan ,,szimbdlumszOtart™ kellett 6sszeallitani, amely
a magyar Orszaggy(ilés partjaiban fellelhetd f6bb politikai irdnyzatok va-
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- lamennyi lényegesebb tulajdonsigira utal, azokkal egyértelmiien megfe-
leltethetd, ugyanakkor vélhetSen a felszélaldasokban viszanylag nagyebb
gyakorisdggal hasznalt kifejezéseket tartalmaz. A szimbdlumokat a ha-
romdimenzids politikal mezd - liberdlis, szocialista-szocidldemokrata,
kereszténydemokrata-konzervativ — keretei kdzott értelmeztem, mert a
magyar parlamenti partok is ilyen kategériék mentén hatirozzdk meg
leggyakrabban politikai jellegiiket, és mert a politolégiai irodalomban
alkalmazott egyéb mindsitések — baloldali, polgari, nemzeti radikélis,
centrumpért, néppart stb. - kevéshé egyértelmien azonosfthatdk ideold-
gial és értékkategdridk révén, Az emlitett eszmekérok megnevezéseit —
amint a v:zsgaiat soran kideriilt ~ elsGsorban egymds azonositaséra hasz-
néltik a politikai elfenfelek a vitak sorén. Igy célszerGibbnek bizonyult az
egyes politikai ideolégidkban kiemelt ériékek eléforduldsi gyakorisdga-
nak vizsgdlata. Ezek egyrészt a partok dnképének, identitasdnak legilta-
Ianosabban kifejezett megtestesitdi; maisrészt a vizsgalat azt is kimutatta
roluk, hogy az érvelések soran jol hasznilhatd eszkdzt jelentenek: lehe-
tévé teszik konkrét Ggyekben elfoglalt alldspontok altaldnos szintre és
elvi kérdéssé emelését. Az ilyen értékek cgy részének megnevezésére
t0bb rokon értelmii és hangzisy kifejezés ismert, és a valasztds kozittik
mdr stiléris kiildnbségeket is tikrdz (polgar-dllampolgar; szocidlis/tarsa-
dalmi igazsdgossdg; nemzeti/térténelmi hagyomanyok stb.) — més ese-
tekben egyertelmubb az azonositds (demokracla jogéllam, egyenl6ség,
keresztény erkéles stb.).

A misik vizsgalt kifejezéstipust az emlitett ideoldgidkban kozponti
szerephez juttatott, a megfelel$ partok altal hangsilyosan képviselt rdr-
sadalmi csoportoknak, illetve legfontosabb érdekeiknek — néhol szintén
stilaris kliidnbségeket is tiikroz8 — megnevezésel alkotjak {civil tarsada-
lom, murnkavallalé, nemzeti kézéposztaly stb., illetve szabadsdg-piacgaz-
dasag, megélhetds, igazsdgtétel stb.). Emellett néhany, partokhoz-ideo-
légiékhoz k&zvetlenill nem kotdds, cisﬁ'dlegcs;n nem politikai jelent8sé-
gif kifejezés cléforduldsanak kilonbséeeire is kivincsi voltam, mert fel-

" tételezéseim szerint a politikai '1tt1tud0k illetve a képvisclt érdekek elté-

rései ezek elSforduldsaban is szignifikéqs kitlonbségeket okozhatpak

(erkdles, tolerancia, pragmatizmus stb., 1asd a 2E tdblizarot). Nyilvanva-

10 jelentfisége volt végiil néhdny szimbolikus eseményre (ph.: 1848, part-

allami korszak) és személyiségre (pl. Edtvis Jozsef, Jozsef Attila, Jézus

Krisztus) vonatkozd utalds szambavéteiének is. Természetesen ezek a

besoroldsok kordntsem kizardlagos érvénylick, helyenként pedig kifeje-

zetten durva egyszeriisitések: egyrészt ugyanis a megfeleld ideologidk-

nak is vannak érintkezési pontjaik, masrészt a felsorolt értékek-érdekek
- zdméhez az emberek tdbbségének pozitiv attitlidje két8dik. Mindemiatt
inkabb az egymashoz viszonyitott eldfordulasi gyakorisaguk a jellemzd.
{Természetesen ez is sok, részben véleticn tényezGtdl fligghet: elsGsor-
ban a plenaris dlések témiinak jellegétdl, de a ritkdbban hasznilt kifeje-
zéseknél gyakran tetten érhetdk voltak egyes képviselSk egyéni szdhasz-
‘nélatdnak sajatossdgai is.)
E megfontoldsok alapjan valasztottam ki eredetileg kb. 200 szimbélu-
mot. A kis esetszdm miatt ezek negyedrésze érdemben értékelhetetlen-
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nek bizonyult, igy az elemzésben végil mintegy 150 kifejezés adatait
hasznéitam fel. A szdmlaléds utan partonként kapott abszolit eléfordula-
si gyakorisdgokat, hogy egymdssal 6sszevethettk legyenek, a frakcick
felszélaldsszamainak aranyaihoz viszonyitottam. Ezek utdn azt kellett el-
donteni, hogy a felszélalasi ardnyok, illetve a kifejezés elGforduldsi ard-
nyai kozitti eltérések szignifikdnsnak tekinthetGk-e. Ezt (90%-o0s szig-
nifikancia-szinten) F-probival ellendriztem. Az eltérés mértékét azon-
ban mar magam allapitottam meg és kategorizaltam hdrom-hirom foko-
zatban: ha valamelyik part egy kifejezés eléifordulisainak tébb mint 50
szazalékat produkalta, regemon szereplinek minGsitettem az adott szim-
bélum hasznalatat tekintve; ha emlitési ardnya legaiibb 40 szdzalékkal
haladta meg a part felszélalasi ardnyat, akkor domindns szerepiinek; ha
20-40 szazalékkal, akkor szignifikansan dilag féldttinek. Az ellenkezG
irdnyban hasonld megkiildnbdztctést alkalmaziam, illetve a legalsé kate-
géridnak az adott kifejezés abszolat hidnyat tekintettem. Az e kategori-
zalds révén kapott hét fokii skdla segitségével jutottam a 24-2F wibliza-
tokban szerepls eredményckre. (A jeldlések magyarazata a 2F tablizar
utan talalhatd.)

Az eredmények ismertetésénél elsd helyre kivankozik annak megaﬂa—
pitdsa, hogy hdny politikai szimbolum, ideologikus kifejezés szerepelt a
parlamenti vitdkban. Nos, tobb esetben elfordultak 2000-4000-es gya-
korisdgok, ami azt jelenti, hogy a beszédeknek - beleértve a hdrom-négy
mondatos felszélaldsokat is — mintegy 12-25 szdzalékdban hasznéltak
Gket, gyakran egy hozzaszdldson beliil tobbszdr is, Bz, valamint az a tény,
hogy az dlialam megadott kifejezések 16bbsége értékelbetd gyakorisig-
gal fordult elf, megltélésem szerint arra utal, hogy a magyar parlament
vitdi Gsszességlikben meglehetdsen szimbolikusak, az ideclogikus, ériék-
elvii érvelés pedig komoly szerepet kap a vitdkban. A képviselk maguk
persze némileg masként ldtjak ezt a kérdést. Az ,ideoldgia” kifejezés
kontextudlis elemzése sordn kideriilt, hogy a felszolalok tobbsége vala-
melyik masik partot, illetve pdrtokat mindsitett ideologikusnak, mikéz-
ben sajat ideolGgiamentességét — mint értéket — hangoztatta. A tablazat-
bol azonban az tlinik ki, hogy a Fidesz hasznéalt dsszességében a legkeve-
sebb olyan kifejezést, amelynek ideoldgiai tartalma is van, utdna sorban
az SZDSZ, az MSZF, az MDF-MDNP, illetve — nagy kiillonbséggel — a
KDNP és az FKGP kovetkezik. E megfigyelést dltalanositva azt mond-
hatjuk, hogy — parlamenti tevékenységiik alapjan — ez volt a partok sor-
rendje a vizsgdlt id8szakban a ,pragmatikus-ideclogikus” distinkeid
alapjin képezhet§ szemantikus differencidl-skaldn. A tovabbi megfigye-
lések értelmezéséhez is figyelembe kell venni ezt az Altalanos kordl-
ményi, hiszen az egves szimbdlumok hasznilatdnak megosziasat is nagy-
mértékben befolyasolja: a pragmatikus partok alulreprezentaltak az ide-
ologikus tartalmi kifejezések tébbségének hasznilatiban. ’
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: 2 tdbldzat
Néhdny politikai szimbdlum, illetve egyéb kifejezés gyakorisdga és pdriok
kozotti megoszldsa a Parlament plendris iilésein

24 tablazat

Eldfordu- Az

SZIMBOLUMOK | szsma | - MDNP wese
Gsszesen

stilyn az adott kifejezés hasznilataban
a felszélaldsok ardnyahoz képest

1. jogillam 105 - . 0 + 0 0 1]
2. dllampolgéri jog® 118 0 + 0 n -0 ]
3. addfizetéi® )

OR addfizetd o

Allampolgérok* A % a -0 - - 4+
4. polgdrosodas, . o

polg. Atalaknlds 48 0 0 + - - ++
5. pluralizmus® 29+ 0 0 - + &
6. magyarorszagi® : - :

kisebbségek® 56 + + 0 R T &
7. civilizdcié* © 40 0 0 + - + -
8. modernizécié* W5 o+ -0 -0+
9. parlamentarizmus”™ 73 0 0 + 0 0 0
10. parlamentdris® .
. demokricia® 2113 B 0 0 ++ 0 -
11. énkorményzatisig 13 0 0 0 - + +
12. polgar® ' .

AND modern* 05 .0 0 0 0 - 4+
13. szabadsdgjogek® 85 0 0 0 0 0
14, kbézéposztily* 0 - 0 0 + + +
15. polgarsag* 9 ——— = 4+ 0. ++ ---
16. poigiri demokrdcia®* 75 ——  + 0 ++ 0 -
17. mdssag 35 + + - + 4] -
18. emberi jog* 334 0 ] 0 0 0 0
19. civil tirsadalom® 55 ++ +. 0 - + -
20. piacgazdasag* 550 0 0 0 - ++ -
21. magdntulaidon® ’

AND piacgazd.* 53 O 0 0 + 0
22. szabadsdg® o

AND piacgazdasig* 72 + - 0 - e + it
23. szabad*®* AND polgir* )

AND demokricia® 99 - 0 0 - + +
24, szocidlliberdlis® 48 - === 0 F 0 ¢

25. seocialista-liberdlis 29 -+ 0 0 -——= 0 0
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2B tablazat
B) SZOCIALIS- Eléifordo- Az
SZOCIAL- ldsok { p157p $7DSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz
DEMOKRATA szama MDNP
SZIMBOLUMOK | 8sszesen
stlya az adott kifejezés hasznalatdban
a felszélaldsok ardnyihoz képest
26. szocidldemokrata™ 81 ++ - 0 - ++ —--
27. szocidlis biztonsdg™® 89 0 0 0 0 ++ -
28. j6léti dllam 31 0 - + - ++ e
29, szocidlis piacgazdasig® 68 + - 0 -—— b -—=
30. szocidlis partner” 99  +++ 0 - -— - +
31, munkavillalol
érdekképviseletek™® 21 + - - - ++ &
32. munkavalalék”® 290 ++ 0 - - - 0 i
33. bérbdl és
fizetéshal 16k 92 + - 0 ++ - B -
34, megélhetés™ 180 0 - 0 + 4+ 0
35, szegénység 105 0 - - 0 0
36, elesettek™ 52 - it 0 ++ ++ -
37. szolidaritis™® 217 + - 0 R 0
38. tarsadalmi .
igazsdgossag™® 45 ] - T+ 0 4+ —=-
39. esélyegyenifség® 149 + - + ] 0 -
40. egyexilétienség* 48 44+ 0 - + 0 0
‘41. egyenlség® 85 Y Y 0 0 + 0
42, igazsag® ' '
AND biztonsig®
AND egyenlfség™® 34 ++ - 0 0 G -—
43. szociilis
. érztkenység® 83 6 - 0 + RUNR +
44, munkis® 147 it - 0 ++ + 0
45. kisemberek™ 110 0 - { “++ 0 -—-
46. marxizmus* 29 L o o T RS
47. internacionalizmus 21 0 0 0 4+ ——= ——-
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2C tablazat

Elgfordu- Az

C) KERESZTENY- | ldsok | ys7p SZDSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz
NEMZETL szama MDNP

" KONZERVATIV | Gsszesen

SZIMBOLUMOK silya az adott kifejezés haszndlatiban
a felszdlalasok ardnydhoz képest

48. kozosség®t 672 0 0 0 0 0 0
49. szerectet 54 0 - 0 0 +b . ——=
50. keresztény erkdlcs® 74 - - + ¢ +++ -
51. hazafi* ' 30 0 --~ -  ++ 0 0
52. honfitdrs* 51 0 - 4 0 0+
53’. hatarainkon tali '

magyar”®, _

magyar kisebbség 152 v 0 0 - + 0
54. paraszisag® 32 0 0 - 4+ 0 -
55. magyar paraszt® 22 - - - +++ 0 -

"56. magyar testvér® B I T o 2 I 1 SR
57. igazsdgtétel : 31 - 0 ++ 0 - -

" 58. altiberalis* 15 e mee e 4+ 4 +
59. nép* AND nemzet* 549 - O 0 + 0
60. nemazeti konzervativy 21 0 0 0 + 0 -
61. emberi méltosag* 58 - 0 - 0 e
62. szildfold® 29 0 ——— +4 0 4+ -
63. memzett / torténelmi .

hagyomdnyok*® 49 - - 0 0 + +
64. hazaarulas® 27 g o - “+ -— 0
65. zsidg* 74 0 —-—- % Ao 0 ---
66, nemzet* ' :

AND magyar* 1387 0 0 + - - 0 - .0
67. nemzet*

AND magyar*

AND konzervativ® 49 - Do+ 0 0 -
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2D tiblazat

El6fordu- Az

D) TORTENELMI, | lsok | pgzp §7DS7 MDF+ EKGP KDNP Fidesz
TRODALMI széma MDNP

SZIMBOLUMOK | 6sszesen

. silya az adott kifejezés haszn slatiban
a felszdlaldsok ardnydhoz képest

. 68. pa’irtéilam*,

allampart™® 169 - - 0. +++ -- -~
69. elvtarsak 23 --- 0 0 +++ ——- ——=
70. Sztdlin®,

sztélinizmus® 47 0 0 0 + @ g
71. bolsevik* . 18 e T i S
72. 1956{-os forradalom) 219 0 0 + + + -
73. AVH, 4vés* L I e tat S S I S S P

.74, Horthy, Szélasi 12 44+ -—— - - == 0

75. 1848(-as forradalom) 126 0 0 0 0 0 o
76. Bib6 Istvan® 19 68 --- 10 - 0 + +
77. Dedk Ferenc® ‘ 39 0 0 -0 + 0 0
78. Ebtvos Jozsel* 28 0 0 0 wee 4 ——-
79. Kossuth Lajos* 93 0 0 0 + ] -
80, Széchenyi Istvén* 77 0 0 0 ++ 0 ——-
81. Szent Istvin® 5 - .0 0 ++ 0 —-—-
82. szovjet csapatok*® 27 0 ---— + 4+ -0 -
83. Antall Jozsef* 216 - + 4 - 0 6
84. Jézsef Attila* 27 0 0 0 0 0 -
85. Jézus*, Krisztus* 24 + —— ==+ 0 -
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2F tablazat
E)EGYEB, .  |Ei6fordu- Az
KOZVETETTEN | lisok |nMs7p §7DSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz
POLITIKA] szdma MDNP
JELLEGU Usszesen -
KIFEJEZESEK siilya az adott kifejezés hasznalatdban
2 felszdlaldsok ardnydhoz képest
87 erkdics® 532 .0 0 0 0 + 0
88. homoszexudHs* 28 0 - 0 + 0 ---
89.tolerancia® 47 0 0 + -—— 0 0
90. humanizmus 40 - - -— ++ +4+ -
91.emberi méltosag 58 0 - +  ++ -
92.alkotmanyellenes® 316 - ] 0o "+ + 0
93, kapitalizmus 31 ] —-— 0 + + -
.94, innovacig™® 66 0 o 0 - + + 1
95 vildggazdasag® 81 0 + + - 0 0
96. pragmatizmus™ 25 + { + --- 0 0
97 logikus 174 - 0 + 0 0 0
08.ideolégia™ 140~ 0 i 0 0 + -
99 baloldal* 175 - - + 0 0 + +
100.jobbeldal® 63 0 0 + 0 -
101.kizbeszdlas . '
a korméanyparsok
oldatird] 489 0 0 O + 4+ - -
102 kozbeszdlds
az eflenzék
oldaiardl 444 g 0 0 0 0 0
*103.a szakértelem
korménya®, .
szakértdi kormany* A s T 2 T & +
104.az el6z6 kormany* - 727  ++ + - - 0 0
105.Eurépa*
’ AND- . ;
NOT Europai Unié 1462 -+ G - + +
106.német™ 510 0 + {0 0 0 0
107, amerikai®, USA* 417 & 0 0 0 0 0
108. francia® 313 G G + 0 0 -
109.angol® 190 - o 0 o0 .0 0.
110.Kozép-Kelet-
Eurdpa®,
kelet-Kbzép-
Eurdpa® 159 + + 0 - 0 0
1il.megyém®, - ‘
megyénk® 64 + e 0 - 4+ + 0
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2F tablazat folytatisa

E) EGYEB, Eiforda-{ Az

KOZVETETTEN | lasok |vg7zp §7Dsz MDF+ FKGP KDNP Fidesz

POLITIKAL szama | | MDNP

JELLEGU dsszesen

KIFEJEZESEK ‘siiiya az adott kifejezés haszndlataban

a felszélaldsok ardnydhoz képest

112.telepiilés® 996 0 0 - 0 + 0
113.kistelepiilés® 207 - 0 0 0 0 +
114.elmaradott :

térségek®,

régick”,

" teriiletek* 290 0 -0 - 0 + 0
115.idézet* 695 0 0 + . -= 0 ++
116.sict

(nyilvinvald
tévedés, - - _
- rossz fogalmazds) 182 0 - 0 ++ .0 -
117.ellehetetlenit®, - .
elichetetlenil 181 - — - 4+ ++ - ]
118.TV*, tévé*, '
televizid™® 780 - - + + 0 +
119. TV-kazvetités® 37 - + 0 + - -
120.a TV nyilvinossaga* - 43 - - I s
121.a kivzvélemény 917 0 0 0 0 0 +
122.szociologia®, -
szociolOgus™ 100 + 0 0 -- -0 +
Jelmagyardzat: : -
A pért relativ gyakorisdga a kifejezés dsszes emlitésébol:
+++ hegemén (az dsszes emlités >50%-a)
+ -+ kifejezetten domindns
+ szignifikdnsan atlag {61t
0 atlag korili

- - szignifikdnsan atlag alatti
-— kifejezetten alacsony
T . egyaltaldn nem emlitik
Vastagon szedve az egyméstol lényegesen eltérd kontextusokban és mi-
nésitésekkel eléforduld kifejezések

Csillaggal (*) jelolt kifejezések toldalé€kos alakokkal egyiitt
AND, OR, NOT: logikai ,,és”, ,vagy”, ,nem”

Az elforduldsok szama minden esetben a kifejezést legalabb egyszer
tartalmazé beszédek szérma.
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A leggyakrabban el6forduld kifejezések egy részét — a ,nép” és ,,nem-
zet” - az ideologikusabb partok mellett a 16bbi part is szinte ,kotEsz0-
kent” hasznalta. A gyakori szimbdlumok kozott mégis a polgéri demok-
récisk altaldnosan elfogadott értékei, a ,liberdlis minimum” alapelvei
voltak tobbséghen: a ,demokracia” (ez az abszolilt elsé: a beszédek csak-

. nem 30%-aban szerepel); a szabadsag; a piac; és a szintén szimbolikus

jelieggel hasznalt Eurdpa. Ehhez hasonléan a legéltaldnosabban elfoga-
dott — azaz partonként hozzavetdleg azonos gyakorisdggal emlitett — ér-

-tékek is a klasszikus liberdlis gondolatkdrbfl keriiltek ki: példdul dllam-
polgari jog, szabadsagjog, emberi jog, parlamentarizmus. Ezenkiviil
azonban a misik két eszmekdr egy-egy kozponti értékét: az egyenltsé-
get, illetve a kozosségl értékeket is szinte azonos mértékben hangoztat-
ta valamennyi pért.

E fogalmak persze kellGen dltaldnosak és elvontak ahhoz, hogy szinte
tetszdleges konkrét tartalmat lehessen hozzdjuk rendelni. A demokrdcia
kifejezés el6forduldsait kontextudlisan elemezve példaul kiderilt, hogy
az ellenzék péartjai is a korméany dltaluk vélt dsszes biinét, vagy sajit sé-
relmeiket is mindjart mint .2 ” demokricia elleni tAmaddasként mutattdk
be (FKGP, MDF). A Fidesz és az SZDSZ leggyakrabban jogi Osszefiig-
gésben emlegette (pl. birdsdg, alkotmanybirdsig, 6nkormanyzatok stb.),
s gyakran utalt vele killfsldi példikra. Emellett valamennyi ellenzéki
part érvként hivatkozott rd a sajtérol szol6 dllaspontjit kifejtve, illetve a
sajtoszabadsig valamely feltételezett csorbitasat elitélends. Az MSZP és
az SZDSZ pedig — egyaltaldn nem meglepl médon - a t0obhség vezetd
szerepét tartotta a demokracia egyik legfontosabb ismérvének.. Legin-
kébb azonban éltaldnossdgban, egyértelm( logikai megfeleltetés nélkiil,
igen gyakran felsorolasok részeként emlegették; nyilvan azért, mert jol
»hangzanak”, és vélhetSen az allampolgirok pozitivan {télik meg Sket.
Az ilyen szimboélumokhoz jo csatlakoztatni a part képét, de legaldbbis:
bédrmikor ,kockédzat nélkiil” lehet hivatkozni rajuk.

Tobb tanulsaggal szolgilt néhiny teljesen hlanyzo vagy a valoszinfisit-
hetdnél joval ritkabban szerepld kifejezés is. Nem esett sz0 a vizsgalt -
id8szakban immdr politikai nagytakaritasrol, népi-urbinus ellentétekrél

" és a hatdrok megviltoztatasdrol (s6t viltozdsdrol) sem. Hosszabb-rovi-
debb ,tiind6klés” utan kimtlni latszik néhény, kordbban nagy karriert
befutott politikai metafora is, példdul ,.Eurdpa-hiz (4 emlités); ,,vasfig-
gony” (13), komporszdg (3); igaz, néhiny 4j béven potolja ket (hogy
méast ne mondjunk: Bokros-csomag (337). Néhiny, kordbban sokszor hi-
vatkozott ideologikus kategdria is meglepfen kevésszer szerepelt a fel-
szolaldsokban: példaul polgari Magyarorszag (10); polgéri kozéposztaly
{4); keresztény kozéposztily (11); keresztény-nemzeti (6); jobbkézép
(3); eurdpai szellem (5); demokratikus szocializmus (4). Miés kifejezések
ritkaséga pedig bizonyos fontos témdk hidnydra utal: paraszisag (32);
‘munkavallaloi érdekek (30) — szemben példdul a vallalkozékkat (1012).
Erdekesség s a stilus fontossagara utal, hogy a ,kapitalizmus” kifeje-
zést, illetve képzett-ragozott alakjait — vélhetSen a korabbi évtizedekben
hozzdtapadt negativ attitidék miatt — szintén kerilik a felszdlalok, s in-
ké&bb piacgazdasigot meg parlamentéris demokricidt mondanak helyet-
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~ te. Hasonl6 jellegfi az a tény is, hogy, mikdzben ,t6ké”-rél rengeteg 526
esik, ,,16kés”-18] alig, helyette inkdbb a jobban cseng8 ,vallalkozd”™ kife-
jezést hasznaljak ebben az értelemben. ,

A frakeidk fogalomhaszndlatinak gyakorisapait €s kontextuslis Ossze-
fiiggéseit tekintve az elemzés leglényegesebb tanulsdga az, hogy - mikdz-
ben mindenféle médon térekszenek az egyes politikai torténésekrdl és
szereplSkrdl alkotott dllaspontjuk kifejtésére — a partok tébbsége nem
ad magardl pozitiv énmeghatdrozést. Roviden és egyszerden szdlva:
egyikilk sem azt mondja meg, hogy mi 6 - csak azt, hogy mi (minden
rossz) nem 8; azaz egyértelmi ideoldgial dnazonositas helyett inkabb
csak az dltala nem vallalt ideologidkat és értékeket tagadija, utasitja el.
Az ellenfelek azonositdsira, ,cimkézésére” viszont valameénnyi pért
nagy gondot fordit, mig a cimzettek még akkor sem mondjak ki — még ta-
gaddlag sem! ~ a viadban rajuk aggatott kifejezést, ha az nyilvinvaldan

_tilzo, vagy nem igaz. Példdul: az ,elvidrsak”, illetve az ,allampart” kife-
jezés egyerteimuen az MSZP-t jeléli az MDF illetve a kxsgazdapart ré-
szérBi, és a szocialistaknak ,,sz61” az AVH-ra, dvosokra utalds is: Hor-

" thyra és Szélasira viszont leginkabb az MSZP emliékeztet alkalomadtan.

Viszonylag gyakran fordult el6 a ,,zsid6” kifejezés, és bar soha nem egy-

értelmiien azonosité jelleggel hasznaltak, mégis sokatmondd, hogy ép-

pen az SZDSZ és a Fidesz nem mondta ki egyszer sem. Az SZDSZ osz-
szesen haromszor emlit — izraelitdkat... A félreértések elkertlése végett:
nem az MSZP kommunista, vagy az SZDSZ zsid6 voltdra utalnak ezek

az Gsszefiiggések, hanem arra, hogy a kifejezések drulkodnak egyrészt e

torténekmi szimb6lumok hasznaldinak politikai torekvéseirdl, masrészt a

Lcimkékkel” szembeni tehetetlenségrsl. Mindez — a politikai $zemantika

megallapitisaival egybehangzdan - a szimbolumokban rejlé politikai -

erdrél tantiskodik: az utaldssal szemben ugyanis nem lehet érvelni; s az
implikalt tartalom nem kérhetd szdmon elmondéjin sem.

A manifeszt politikai megkillénbdztetések is hasonlé tendencidkat
titkriznek: a kormany, ha nagy ritkdn megteszi, leginkabb a . szoctalista-
liberalis” jelzGt alkalmazza magéra, mig a tdbbiek az ,,alliberalis”, eset-
leg ,,baloldali” mindsités mellett leginkdbb ,szocidiliberdlis” koaliciét
emlegetnek — hatalmas kilonbség ez az érintett partok szdmdra... (Két
kivétel is akad azért: az MSZP deklarilia szocidldemokrata mivoltat, a
kisgazdapdrt pedig szilkség esetén — valamilyen szdOsszetételben —
Lnemzetinek” mondja magit.} A — valamilyen szempontbdl mégiscsak
lesziikitd — ideoldgial dSnmeghatirozas hidnyéval, valamint az ellenfél
cimkézésével a piartok felszdlaldi azt a latszatot probaljdk kelteni, hogy
8k a tarsadalom egészét, de legalibbis tobbségét, méghozzd az ,érdeme-
sebb” t6bbségét képvisclik. A fentebbi, az ideoldgiai vitdk magas ardnya-
ra vonatkozd kovetkeztetés mellett ez az Osszefiiggés is egybecseng Kul-
csdr Kdlmén vélekedésével, aki ,,a magyar pértok eszmel tisztdzatlansa-
ganak és tdlideclogizdlisdganak” egyiittes jelenlétére hivja fel a figyel-
met (Kulcsar 1995).

Szémos szimbdlum esetében fontos kontextudlis kiilénbségek mutat-
koznak a partok emlitéseiben. Ezeket minden part olyan hangsilyokkal,
illetve értelmezésben haszndlja - gyakran messze kitdgitva jelentésitket
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-, ami sajit vilagképébdl és politikai helyzetébdl kivetkezik; emiatt sok
kiilénbazé jelentési kifejezés fordul el egymast helyettesitd szerepkd-
rékben, A legjobb példa talin a ,szabadsigjogok™ értelmezése: az
MSZP és a KDNP a szocidlis jogokat is beleérti, a Fidesz és az S2ZDSZ
— ezt vitatva — a liberdlis felfogdsnak megfelelSen csak a ,kldsszikus” val-
Jds-, szdlds-, véleményszabadsigot, illetve az ezekkel kapesolatos jogin-
tézményeket. A kisgazdak viszont valamennyi vélekedésiik aldtdmaszta-
sira megfelelfnek tartjdk, a ,keresztény hagyomdinyok” védelmétsl a
tilsdgosan ,szabados” éltaldnos iskolai nevelés elitéléséip... De a sort
folytathatnank: a ,,poigdri”, a ,nemzeti”, a ,parlamentdris” vagy az ,,al-
-kotméanyos” nem is kis mértékben eltérd jelentésii kateg6riai adott eset-
ben szintén egymést helyettesit6 értelmezéseket kaphatnak. Az egyes
pértok ugyanakkor nem azonos ardnyban élnek az ,atkalom szilte” ér-
telmezések lehetfségével. A sz6 eredeti értelmének megfelels fogalom-
hasznilat valamivel nagyobb ardnyban fordult el a korménypartok, il-
letve a Fidesz esetében, mint az MDF-nél vagy a KDNP-nél, s killénosen
a kisgazdik beszédeiben gyakoriak a kitagitott jelentésit vagy hibasan
hasznélt fogalmak.

A mindenki dltal elfogadott liberalis alapértékekhez, valamint a haza
és a nemzet szimbdlumkoréhez képest a szocidlis értékek a partok na-
. gyobbik részének retorikdjiban kevésbé hangsilyosak. A kivételt a
. KDNP és az MSZF jelentette, Am mig az el6bbi esetében ez egyiitt jart
egy masik kifejezéskor (a ,konzervativ’ szimbélumesoport) elemeinek
" gyakoribb emlitésével is, addig az MSZP ideoldgiai karakterének éppen
bizonyos szocidlis értékek hangsiilyozdsa a legsajatosabb vondsa. A do-
minansan az MSZP-hez kothetS kifejezések kore — szocidlis partner,
munkavallalék, biztonsag — valamint, hogy az egyenlfség dltaldnos elvé-
- nek hangoztatdsin til csak 6k beszéltek konkrét egyenlStienségekr6l,
arra utal, hogy a part retorikdja megielel az 4ltala hangsilyozott szocidl-
demokrata jellegének: a szocidlis érzékenységnek, illetve a munka vila-
gaval kapesolatos fokozott érdeklSdésnek. A -mdsik két ideolégiai tradi-
ci6 koziil a liberalis szimbélumok el6forduldsa gyakoribb naluk; mind-
azonaltal a liberdlis ideolGgidnak ink&bb az emberi jogi, Gnkormanyzati
és moderniziciés kéndései allnak érdeklddésiik kozéppontjdban, s ke-
vésbé a polgari tarsadalom, illetve. a magédntulajdonon alapul6 piacgaz-
dasag eszménye. Beszédik ,,dtlagos” mennyiségii ideoldgiai vonatkoza-
sii szimbdlumot tartalmaz, viszonylag kevés fogalom esetében kiugrdan
- magasak vagy alacsonyak az emlitési gyakorisagaik. Képviseldcsoportjuk
nagy mérete, tagjainak sokfélesége erre elégséges magyardzatot ad, de
esetleg az is felvethetd: a megnyilatkozasaikban titkr6z8d6 viszonylagos
ideoldgiai nyitottsig egyfajta néppdrti jelleget is titkroz.

A masik korméanypért, az SZDSZ esetében mér nem ilyen egyértelmi
a kép. Viszonylag kevéssé szimbolikus beszédik - amelyet j6l mutat,
hogy még a ,liberdlis” fogalomesoportban is csak kevésszer értek el at-
lag folotti gyakorisdgot ~ megneheziti ideoldgiai jellegiik, illetve az dita-
-luk képviselt érdekek pontos megragadasét, Beszédeikbdl kidertl ugyan
liberalis jellegiik, de ezt nem hangstlyozzdk kiilondsképpen. Sajatossd-
guk a leginkabb globilis, nyitott szemlélet - i4sd a ,viliggazdasig”, ,.Fu-
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16pa”, ,Kozép-Burdpa” fogalmak viszonylag gyakori eml{tését —, de eh-
hez nem tarsulnak a patriotizmus kifejezései: a haza, a szilGfold, a tor-
ténelmi hagyomanyok problematikdja ritkdn fordul eld felszGlaldsaik-
ban. Az MSZP-vel leginkdbb emberi jogi témaik alapjdn rokonithatdk, a
szocialis kérdések hangoztatdsa mar valamivel messzebb all t6litk — az
érdekképviseleti iigyekben valo relativ érdektelenséglik pedig fogalom-
hasznalatukban is megmutatkozik. : :

A hasoniéképpen pragmatikusnak, gyakorlatiasnak bizonyult, kevés
szimbolumot hasznilé Fidesz-MPP kommunikacios arculatg leginkabb a
hidnyzo elemek felsoroldsa révén jellemezhet(. Fontos témakorok egész
sora ugyanis teljesen hianyzik kifejezéskészietiikb0l. A joléti €s egyenltt-
lenségi problémidk tobbségének hidnya nem meglepd, és az MSZP-vel
valé kozismert szembenalldsuk ideoldgial hétterére utal, Az azonban
mér nem ennyire nyilvanvalé, bogy a konzervativ retorikdnak csak egy-
két felszini eleme volt tetten érhetd beszédeikben, az ilyen szimbotumok
tohbsége (10ként az erkdlesiek, ifletve a magyarsdg Osszetartozdsat kife-
jez6k) hidnyzott beldliik. A felszdlaldsok elemzése azt mutatja tehat,
hogy a Fidesz — retorikdjaban legaldbbis - 1996 nyardig nem kovette sa-
jat konzervativ fordulatat, Liberalis jellegik viszont teljesen nyilvanvalo-
an - az SZDSZ-nél is kifejezettebben — megmutatkozott: a polgari tar-
sadalom és a modernizacié kérdései alltak leggyakrabban beszédeik ko-
zéppontjaban,

Az MDF-MDNP megnyilatkozdsaiban a konzervativ szimbolumoké-
hoz kozelit ardnyban fordulnak elé a liberdlis értékvilag elemet, st
egyes szocidlis problémak is. Bz a parton beliili két iranyzat egyiittélésé-
re utal a vizsgalt id@szakban: a kommunikécios arculatok eltérésel is tik-
rézik azokat a kiilonbségeket, amelyek mentén 1996-ban a szakitds be-
kovetkezett. Kozosen vallalt kereszténydemokrata irdnyultsagukra leg-
inkdbb a megfelels kifejezések viszonylag gyakori egyiittes elf{ordulasai
utalnak. -

A vizsgalt id&szakban még egységes KDNP megkdzelitései a leginkabb
értékelviiek valamennyi part kozott. Szamos hangsdlyozott kifejezésik ~
szeretet, erkoles, humanizmus, emberi méltosig, megélhetés, szocidlis
biztonség, szolidarit4s, tArsadalmi igazsigossag stb. — egytittesen alapve-
tden keresztényszocilis irdnyultsdgh pértra utal, Kifejezett Ertékvilaguk
osszességében az SZDSZ-nél kdzelebb 4ll az MSZP-hez (bér a munka-
vallalék probléméi az 6 megnyilatkozdsaikban is kevésbé hangsilyosak)
— a kormany erteljes birdlata mellett. Mordlis kérdésekkel minden més
pértnéi jéval nagyobb aranyban foglalkoztak. Retorikdjuknak azonban —
ekkor még — szinte minden irdnyban voltak érintkezési pontjai.

A legkarakterisztikusabban elkitlonill6 pdrt a kisgazdake: szamos ki-
fejezés csak, vagy thinyomdrészt rajuk jellemz8. Ezek tobbscge egyértel-
mif — és helyenként szokatlanul nyers — minGsitéseket is tartaimaz {pL
illiberalis, bolsevik, illetve magyar testvér). Az 1990 elétti torténelem-
nek a mai helyzetben mér anakronisztikus felemicgetése és érvként al-

kalmazéasa (pl. AVH, partdllam, elvtérs), és az Ggyszintén az érzelmekre

haté megfogalmazdsok (pl. kisember, kisemmizettek, ellehetetlenilés)
nagy szdma egyarant egy radikdlis part képét vetiti elénk, amely minden

e
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aikalmat megragad arra, hogy a kormény kerlelhetetlen ellenfelének
mutatkozzék. (Erre utal az az érdekes momentum is, hogy a k:sgazda
honatydk még az dltaldban a megbocsatds €s szeretet jelképeként ismert
Jézus Krisztusban is megtaldljak a kérlelhetetlenség szimbolumat: emli-
tésekor leginkdbb arra a bibliai jelenetre utalnak, amikor Jézus kiveri a
kufarokat a jeruzsdlemi templombél) Az FKGP képvisel6i ugyanakkor
szinte valogatds nélkil alkalmaznak minden olyan kifejezést, amelyet 4l-
tal4nosan elfogadott értéknek gondolnak, ami a populizmus jeleként &r-
tékelhetd. A torténelmi személyiségeket is 6k emlegetik leggyakrabban,
- koztiik a magyar liberalizmus nagy alakjait - Kossuthot, Dedkot, Széche-
nyit (egyébként, a tébbi parttal egyetemben nem elstsorban liberalisok-
ként, hanem mindenekel6tt magyar hazafiakként). A kisgazdak jellegze-
tessége tovibba, hogy a parasztsig, illetve a vidék problemawai kiemel-
kedGen Gk foglalkoznak a legtébbet, ami jelzés a tobbi part szdmaéra: e
jelentGs tarsadalmi csoport felé célzottan csak a kisgazdapart fogalmaz
meg egyiltalin Gzeneteket, kindl valamilyen alternativat. FOIottébb jel-
lemz6 a kisgazdak beszédeib8l hidnyz6 értékek listija is. Ezek java része
widegenil hangzik™, és mint ilyen, nem értelmezhetS szdmukra: példiul
civilizdcid, innovacid, pragmatizmus, tolerancia; de nem illeszkedik
szemléletmédijukhoz a ,piacgazdasig” vagy a ,,térsadalmi szolidaritas”
kifejezéseinek hangoztatisa sem.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a magyar partok — parlamenti felsz6-
laldsaik alapjan — sajatos ,Onfelértékeld partrendszer” képét mutat}ak
hiszen valamennylen meg vannak gySzddve tobbé vagy kevésbé sajat, a
tarsadalmi és politikai életben, illetve az alkotmanyos rendben betéltdtt
kézponti szerepilkrél. Ideolégiai polarizacidjuk - retorikajukbd! kiko-
vetkeztethet@en — egyérielm(l, és e tagoltsagukat igyekeznek ravetiteni a
térsadalom egcszere

AZ ERVELES ES A STILUSOK ESZKOZEI
ANAPIREND ELOTTI VITAKBAN

A parlamenti beszéd — funkciéjt szigorian normativan értelmezve — el- -
sGdlegesen a meggylzesre, azaz legaldbb egy, de lehetSleg minél t6bb
~ember magataridsdnak szimbolikiss interakcid tifdn 16riénd megvdliozta-
tdsdra” kellene, hogy iranyuljon (Siklaki 1994). E cél eléréséhez azonban
meg kell sértenie a masik f&l, illetve felek konkrét tarsas helyzetben fel-
mutatott, erds érzelmi szalakkal k&t8d6 aktuilis én-képét, hiszen az fize-
net befogaddjdnak azt kellene beldtnia, hogy valamit rosszul vagy leg-
aldbbis rosszabbul atott, mint a beszéEl8. A parlamentben azért is kiilo-
nésen nagy feladat mindez, mert leggyakrabban igen mélyen bedgyazo-

- dott politikai attitfidéknek kellene megvaltoznia a megcélzott hailgato-
shgban.

A napirend el&tti vitdk érveléstechnikdinak megfigyelése azonban azt
mutatta, hogy a képviseldk t6bbsége eleve lemond az ellenfél politikusa-
inak meggybzésérll. A leggyakrabban alkalmazott nyelvi eszkdzok tobb-
sége ugyanis nem megpylzésre, hanem a sajat dllaspont minél erdtelje-
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sebb demonstralisara iranyul. Tovabbi dltaldnos jellegzetessége az érve-
Iéseknek, hogy szdmos, R. H. Thouless nyomén (v6. Siklaki 1994) ,,csa-
lard tritkk”-nek nevezhetd szandékolt nyelvi eszkozt tartalmaznak, ame-
lyet Jogikus gondolkoddssal tobbnyire konnyen felismerhettink. Am e
technikdk nem racionalisan, a mondottak végiggondoldsaval kivalthato
centralis” hatas révén €rhetik el céljukat a tagan értelmezett politizald
kizénségben sem, hanem ezt megkeriilve, a megcéizott tarsadalmi cso-
portok meglevd gondolkodisi sémadit, attitlidjeit, nemegyszer elfitélete-
it mozgdsitd periférids tton.

Ennek taldn legjellemz8bb bizonyitéka, hogy a logikus érvelés nyelvi
eszkdzel, a kovetkeztetést és magyarézést szolgéié utalészok és nyelvi
szerkezctek ~ iehat”, ,azért..mert”, ,ugyanis”, ;tudnillik”, , kévetke-
zik, hogy...”, ,ha..akkor” — megichet8sen ritkdn fordulnak eld, vagy ha
gyakrabban, akkor nemegyszer egymassal kozvetlen logikai kapcsolatba
nem hozhato dolgokat kodinek Ossze. Az érzelmi alapu érvelés viszont
biztos sikerre szamithat ugyan a meglev® parthivek kérében, de Gjak ,,to-
borzésdra” csak a tarsadalom kevésbé képzett, vélekedéseit nem racio-
nalis meggondolasok és logikai 6sszefiiggések segitségével kialakits cso-
portjai kérében nyilna lehetdség —~ 4m épp e csoportokban a legkisebb a
politika irdnti érdeklGdés.

Ehhez kapcsolodik a felszélaldsoknak az az altaldnosan jellemnzd sajd-
tossdga is, hogy a képviselék igen gyakran 4llitjdk be objektiv, allitasaik
kiils$ igazoldsdra szolgdlé érvként- tények, és ezeken alapulé logikus
kovetkeztetések helyett — sajat vElekedéseiket ¢s itéleteiket: a ,,meggy6-
z8désem, hogy...”; ,,igy vélem/gondolom, hogy...”; ,,szémomra ebbdl az
deriil ki, hogy...”; .szdmomra nyilvanvald, hogy...” stb. bevezetéssel in-
dulé megéllapitdsok sok szénoklatban az érvrendszer domindns elemét
jelentik. A személyes megey&z8dés azonban — bér tiszteletre mélto - dn-
magaban nem bizonyitd erej, hiszen tartalmét egyetlen ténybeli kijelen-
tés is cafolhatja. Retorikai hatdsa adott esetben ugyan kétségkiviil jelen-
t6s lehet, 4m semmiképpen nem szolgdlhat raciondlis érvelés alapjaként.

Az egyik leggyakoribb technika Iényege roviden 6sszefoglathatd: ,, Tii-
lozz!” Az ellenzék kiildntsen kedvelt eszkdze (legtdbbszdr a kisgazdak
élnek vele), de adolt esetben a kormanypéartiak is elfszeretettel hasznai-
jak. Néhany ilyen kifejezés a teljességre vald torekves igénye nélkil: be-
lathatatlan mértékd kirok; a szakértelem telies hidnya; hihetetleniil el-
keseredett emberek; példitlan pazarlas; kildtastalan helyzetbe keriilt
kézintézmények; csillagdszati [Osszegli] beruhdzas; hihetetlen mértékd
eladésodés; a nép millioi; szdzszor rosszabb helyzet; egy fillér nélkil; —
illetve &ltalaban az ilyen mindsitésck nagy szama, mint ,szdamtalan”, ,,s0-
rozatosan , »~fohamosan”, tomegesen”, ,beldthatatian®, | borzasztd”,
,0riési”, ,tiinyomd” sth. :

Nem sokkal ritkabb, és az el6z8 eszkozhoz hasonld tipusd a tllzdsok
nélkiil is erfteljes mindsitést implikdld, érzelmileg terhelt kifejezések
hasznilata. Néhdny példa ebbdl a fajtdbdl: , nemzetellenes”, , diszkrimi-
nativ”, ,felthdborito”, ,szészegd”, ,gatlastalan”, ,dilettdns”, ,,drdmai”,
warcatian”, kdoszhelyzei”, ,éhhaldl és megfagyas”, , katasztrofahelyzet”
stb. Szdmos klasszikus retorikai hatdskeltd eszkoz is a képviselGk tobb-
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ségének fegyvertariba tartozik, de killéndsen gyakran €l vele a kisgazda-
part és a Fidesz frakci6ja. Ezek — a ,,Bokros-csomag” bejelentését kove-
t6 napirend elftti vitdbol véve a példakat — a fokozas: (,,csaladok ezrei,
tizezrei, szazezrei lehetetleniiinek el”), valamint a halmozés és az ismét-
1és: [Vajon a kormany] ,valéban a magyar nemzet érdekéért kiizd, pro-
bil mindent megtenni, hogy életben tartsa szerencsétlen magyar hazan-
kat, szerencsétlen magyar népinket, szerencsétlen tarsadalmunkat,
amely annyit szenvedett az elmilt id8ben? Nem tudom.”

Az univerzalitisra torekvés, az dltalanositds a politikai beszédek z6-
mének egyik lényeges sajitossdga, dm e célok tobbféle — egyszeriibb vagy
igényesebb — nyelvi eszkozzel is elérhetdk. A magyar Parlamentben leg-
gyakrabban az axiondatikus, kinyitatkoztaté jellegii dllitdsok fordulnak
el6, amelyek magyardzat helyett a jelenségek ,kozismert”, dltaldnosan
tudott voltara hivatkoznak, s ezzel elssorban az érvelések raciondlis
megalapozisat kivanjak helyettesiteni a felszolalok. A magyar nyelv gaz-
dag tarhdzat kindlja az erre szolgald kifejezéseknek: ,ismeretes”, ,tud-
valévd”, -, nyilvanvald”, ,kdztudott”, ,,mindenki/valamennyiﬁﬁk altal is-
mert”, , kétségtelen tény”, ,,mindenki tudja”, ,,magatdl értet6d6”, ,,az or-
szag kozvéleménye”, ,a nép hangja” stb. Az esetek jelentds részében e
kifejezéseket egydltalin nem nyilvanvald, énmagukban is bizonyitast
igényld allitasok kdvetik. A periféridsan gondolkodo hallgatoban e kife-
jezések révén logikus bizonyitas nélkiil is az a képzet alakuthat ki, hogy
§ és a felsz6lals ugyanabba a kozosségbe tartozik. Mindez 0jabb bizonyi-
téka az ,,6nfelértékels partrendszer” 1€tezésének, hiszen e nyelvi eszkéz
segftségével a pdrtok mintegy egyenliségielet tesznek dnmaguk és a pol-
garok tobbsége kozé, igy — a politikai tagoltsdg szitkségszer( voltat is
megkérddjelezve — alldspontjukat univerzalis éri€kiinek tiintetik fel. A
kispazdapidrt esetében ¢z a kdlcstndsen egyértelmd megfeleltetés — az
orszag lakossdgdnak véleménye = az FKGP véleménye — nyiltan is dek-
laralt, ezt pedig gyakran egészitik ki azzal, hogy a korméany(pértok) cse-
lekedetei és vélekedésel mindennek az ellentétét, negicidiat jelentik.

Igen gyakori, hiszen egyszer(i technika a kiragadott — leggyakrabban a
képviseld sajat kornyezetébd], illetleg a sajiobol vett — példak atkalma-
zésa is, amelyekre az ellenfél gyakran ellenpéldaval vilaszol. A példak-
kal az esetek tobbségében az Aitaldnositas, univerzalis érvényti kijelenté-
sek megalapozasa a képvisel6k célja, ami igen gyakran - killondsen a Fi-
desz felszolaldsaiban — az allitas kiterjesztésével is jar, péidaul ez a kor-

. many tehat nem tartja be a torvényeket”. Nagyon elterjedt a téma kiter-
jesztése is, amelynek révén gyakorlatilag barmely kérdés kapesan el le-
het jutni a pdrt 4ltal tudatositani kivint imézs, illetve értékelések kifeje-
zéséig. Brrol részben mér esett sz6, de most nézzink egy konkiét példat. -
A KDNP képviseljének felszélaldsa cime szerint a boszniai habori Je-
zarasit eredményezd daytoni békemegallapodds méltatdsat célozza. Am
a masodik mondat mar arrél szol, hogy ez jelentds hatassal van Magyar-
orszagra”, illetve ,egész Kozép-Kelet-Eurdpdra is”, hiszen itt is silyos
.kisebbségl problémak” vannak. Igy ,.a magyar kisebbségekre” is hatés-
sal van a megillapodas, amely a ,trianoni békerendszer (sic/)” 6sszeom-
lasat is jelzi egyittal. ,A magyar kozvélemény” idvozli tehat a békeko-
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tést, amely arra is felhivja ,,a térség orszdgainak” figyelmét, hogy az ,.eu-
répai integriciénak a kiscbbségi jogok™ garantalisa is elengedhetetien
feltétele...

" Gyakoribb az az eljérés is, amikor egy kétséges allitdst néhdny kény-
nyen elfogadhatd kitétellel vezet be a szénok. Szintén szdmos alkalom-
mal eléfordul, hogy egy Allitdst tagadva, a kézénség implikdcidira ala-
pozva ,,Sugaimaznak” cllenfeliikr6l valamit a felszélalok, a .nem zordg a
haraszt...” elve alapjin, példdul: ,nem gyanu51tok nem is merem f6lté-
telezni, de nem tartom kizdrtnak, hogy...”; vagy ,ha azt mondanim, hogy
a Fiiggetlen Kisgazdapartban pénzért veszik 2 mandétumokat...”; illetve
weléfordulhat, hogy megint felall egy miniszter és modortalanul mond
nekem valamit — bar én ezt nem feltételezem...” Ritkdbban fordul elf a
hamar 4tiathatd analdgidk (,.utoljara az Stvenes években volt ilyen™),
kézhelyek, ilietve tautoldgidk alkalmazdsa (pl. ,a piacgazdasdg, uraim,
sajnos piacgazdasdg”), valamint a hamis alternativa feldllitdsa: ,Mit kap
Magyarorszag ezért az elhibdzott korménypolitikaért cserébe?” Végiil:
szdmos esetben az érv egyszerien — nem érv, azaz nem egy allitdst és az-
za] logikai viszonyban 4ll6 masik allitist tartalmaz, hanem pusztin meg-
itéles, esetleg még az sem.

Az érvelést sok tekintetben meghatdrozza a korménypdrti, illetve az
ellenzéki szerep kiilénbozGsége. A kormany — a napirend el&tti vitdkban
killéndsen — gyakran kényszeril védekezésre, illetve cafolatra. De alta-
Iaban véve is inkabb rdjuk illik Bourdieu megdllapitasa, amely szerint ,a
politikus t8kéje holmi hitellevé], amelynek értéke a kdzvéleménytdl, a
beléje vetett hittSl és bizalomtol fiige”. Ezt pedig csak ,szakadatian
munkéval lehet megfrizni: innen az dvatoskodds, a mellébeszélés, az el-
haligatas, [...] mert nem akarnak semmi olyat mondani vagy tenmi, amit
az ellenfél szemilkre hdnyhatna, és amely megedfolhatna jelenlegi vagy
midltbeli hitvallasukat” (Bourdieu 1987).

A két fél mendatait a bennik megnyilvanuld feleldsségvillalis alapjan
dsszehasonlitva kideriilt: az ellenzék ~ konkrét véltoztatdsi lehetfségek
nétkili - folyamatosan és egyérielmien 4liitja kijelentéseit, czzel szem-
Jben a kormanypértok igyekeznek minden eszkodzze! ,tavolitani” a fele-
8ssépet. Az SZDSZ és az MSZP képvisel(i példaul — ha aitaluk is elis-
mert mulasztdsokat kérnek szdmon rajtuk ~ igyekeznek minden eszkoz-
zel kiilsG hatdsra hivatkozva, externalizdlni azokat. E tOrekvésik érdeké-
ben gyakran eltérnek a targytol, vagy el nem hangzott vadakat prébilnak
cafolni — &m még nagyobb elfszeretettel hivatkoznak a kérilmények
kényszerits erejére (pl wszitkségszert”, | ilyen viligban éliink”, ,,egy pi-
acgazdasigban”, ,,mai kériilményeink kozdtt” sth.). A feicldsség elhdari-
tisdnak szamos — bdr jérészt valdsziniileg nem tudatosan alkalmazott —
grammatikai lehet8sége is kindlkozik (Siklaki 1994). A leggyakoribb ké-
- zitlitk taldn a nominalizdci6, azaz a névszdi, leggyakrabban fnévi igene- .
ves szerkezetekkel feldusitott fogalmazismdd, mint péidaul , kénytelen
vagyok tajékoztatni 6ndket, hogy” stb. Eléfordulnak a felel@fsséget csik-
kentd modosiioszok is, példaul: azt hiszem, végiil is nem halad rosszul
a kormany”. Szintén ezt a célt szolgilia az a megfogalmazas, amelybsi
nem deriil ki egyértelmiien, hogy ki az alany: ,tenni és intézkedni keli
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annak érdekében, hogy...”. A legegyértelmiibb és leggyakoribb jel azon-
ban, hogy a kormanytagok — az ellenzékkel ellentétben — nagyon ritkdn
beszélnek egyes szam elsd személyben, ezalial kollektivizdljak a felel6s-
séget. A kontextusbdl olykor kiderill a cselekv8k pontos kire (, kivanunk
tenni annak érdekében, hogy...”), méskor azonban még ez sem hatdroz-
hat6 meg (,valamennyien azon vagyunk, hogy...”

WA stilus maga az ember” — hangzik Buffon qza}lozgeve vélt mondéasa,
amit nyugodtan kiterjeszthetiink a politika szférajdra is, mondvan: a sti-
fus miaga a pdrt. Egyedi elemei kulcsfontossdgi szerepet jatszhatnak
azonositasdban, dHalanos jellemz8i pedig megitélését befolyésolhatjdk.
A politikai beszédek stfiusa a felszolalok — jorészt tudatos — egyéni va-
Jasztasait tiikriizi, 4m ezt partjuk ideoldgial arculata, illetve sugalmazott
onképe nagymértékben befolydsolja: az a méd, ahogy valamit szavakkal
kifejez egy képvisel§, valamilyen mértékben partjanak az adott targyhoz
val6 viszonyuldsatdl is fiigg.

A szbkings, illetve az ervelestechmkak elemzett sajatossdgai mellett,
szamos egyéb stildris eszkoz is rendelkezésre dll, amilyen példaul a me-
tafordk. A pértok beszédeiben feltaruld képi vildg dsszehasonlitdsdhoz
6 eszkoznek igérkezett Mittelberg felosztdsa (Szabd 1994a), aki 6t tér-
gyi és képi kateg6riaba sorolta a haszndlt metafordkat, Ezek — csekély
modositissal — a kévetkezk: a mindennapi élet; a természet és az em-
beri test; a technika; a sport; valamint a katonasag, harc és mindenféle
egyéb erdszak.

- A gylijtés eredményeként tdbbé-kevésbé karakterisztikus jellemzok
rajzolodtak ki a parlamenti partok metaforikusdan sugallt arculatardl.
Néhany kép szinte minden part beszédeiben eldfordult: példéul: ,parla-
menti patkd”; ,,megszoritd intézkedések”, .2z orszag milkddBképessé-
ge”; és természetesen a ,,Bokros-csomag”. Ez utébbi kifejezés térténete
szemléletesen mutatja, hogy a jol kitalalt kulcsmetaforak rendkiviil gyor-
san keletkezhetnek, ugyanakkor 1gencsak sokoldalian haszndlhatok a
pohukaz beszédekben. Az 1995. marcius 12-i délutdni korményiilést k-
vet§ marcius 13- reggeli-napirend eltti vitdban az MDF képviselGje
mér az alabbi érzékletes, 10bbszordsen metaforikus képpel kezdte fel-
sz6lalasat: A posta hozott egy keser( pirulakkal megt6lidtt csomagot”
— {gy hozvan kozelebb tirgyat a beavatatlan kdzossé€ghez, egyattal sugal-
mazva partjanak vélekedését.

A partok kézott a metaforahasznélat gyakorisdgiban lényeges eftéré-
sek mutatkoztak. A leginkdbb metatforikus beszéd a kisgazdaké, s ez — az
eddigiek tiikkrében - nem is meglepd. Utdna koriilbeliil egyenld ardanyban
a KDNP és a Fidesz kivetkezik, majd — ujabb jelent8s uwprassal — az

- MSZP, az MDF és végiil j6val kisebb gyakorisdggal az SZDSZ. Az MDF
metafordit néhiny - f6leg gazdasdgi témak kapcsan alkalmazott - sport--
hasonlat jellemezte, de a képek tobbsége a mindennapi életbd] szdrma-
zott. Az MSZP metafordibdl — a t6bbi pérttdl eltérfen — fileg természe-
ti, ritkdbban technikai és a mindennapi életre utald képeken nyugvo,
tobbé-kevésbé j61 miikadd és harmonikus vilag képe bonthato ki, példa-
ul: ,,a gazdaségi élet ritmusa™; a2 gazdasdg vérkeringése”, ,a nemzet szi-
ve s lelke”; Lazindulatok arja” stb. Mindez azt sugalmazza, hogy a meg-
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levl problémék ellenére az orszdgban alapvetBen rendben mennek a
dolgok, s a kormany szavatolja is ennek fennmaradasat. A Fidesz szdmos
metafordjinak t6bbsége a kormény tevékenységének jellemzésére hang-
zott l, példéul , szerecsenmosdatds”; ,politikai zsdkutca™; ,vakrepiilés”;
illetve ,,0sszeomlott kilpolitikai tdkolmany” stb, Nincs ugyan kitiintetett
targyteritiete ¢ képeknek, 4m valamennyi erGteljes, és céljanak jo! meg-
felel, hiszen egyértelmiien mindsiti a korményt. Hasoniéan erételjesek,
am - egy szeretetet és tolerancidt hirdets, magét clészeretettel keresz-
tény irdnyultsiginak hirdet parttél némileg meglepd médon — sokkal
inkabb érzelmi alapiak és erdszakos viligot tiikroziick a KDNP felszo-
laloinak egyes metafordi. Néhany kozitlik: fojtogaté helyzet™;" jogtip-
ras”; ,a nemzet jajkidltisa”; .a csaladdok elleni merénylet”; pénziigyi
nyomds™; ,Jelki terror” sth. Ezek a képek, amelyek némiképp ellentéte-
sek a pért deklaralt értékvilagaval, a nemrégiben bekovetkezett szakadis
titkrében egyérielmiien a frakcién beliil mar a korabbi id&szakban is
meglevl két, egymastél [ényegesen eltérd irdnyvonal meglétére utal,

A kisgazdapért-ériékelt metafordinak hozzavetSleg a fele az ,ertisza-
kos” képek koziil keriilt ki, mint példdul , halalos csapast mér”; ,,politi-
kai 6ngyilkossag™; ,szétverik a nemzetet”; , felriigjak a megallapodast”;
~nemzethald]l”; Isten elleni tdmadds” stb. Ezeken kiviil még a - szintén
meglehet8sen nyomaszid — technikai alapi metafordk voltak gyakoriak:
»betonba dgyazott”;  hatalmi fék™; ,,politikai lancreakci6é™ stb. Az FKGP
beszédel tehat az orszag helyzetének dramatizalisira irdnyuld torekvés-
re vallanak a vizsgélt id&szakban, és kifejezetten az a céljuk, hogy
félelemet keltsenek az emberekben, egynttal azt is sugalmazvan, hogy e
veszélyekkel szemben a kisgazdapart kindlja az egyediili ,,menekiilési le-
hetfiséget”. A part szdvegei egyébként ettdl eltekintye is igen intenzivek,
azaz: szubjektivek, hatdrozottak, a legerSteliesebb érzelmi hatds kivalta-
sira torekszenek. Nyilvanvaldan nem képviselBtarsaikhoz szdélnak tehat,
hanem a politizdld kdézdnséget kivanjak befolvisolni. Erre utal az is,
hogy &k hivatkoznak legtdbbszor beszédeikben a ,televizid nyilvanossa-
gira”.

Az érvelésnek is szdmos élénkitd eleme hasznilatos, Tobbek kozoit
viccek, poénok hangzanak el érvként — dm joval nagyobb szerep jut a
guny eszkdzének, ami talan a legnyilvanvalébb bizonyitéka a parlamenti,
vitdk demonstrativ jellegének. Végiil: valamennyi parlamenti part eld-
szeretettel hasznal idézeteket. A képviselSk, ~ kiilonos eldszeretettel a
Fidesz-frakei6 tagjai — leggyakrabban egymaést idézve, szembesitve ellen-
feliik valamely allft4sdt korabbi llitdsaival vagy cselekedeteivel. Szerep-
léstikre tudatosan is felkésziilnek. A KépviselGi T4jékoztatd Kozpontban
érdeklddésemre elmondtdk példaul, hogy gyakran érkezik képviseld az-
zal a kéiéssel hozzdjuk, hogy valamelyik ellenfelitk adott témdara vonat-
kozé tobbéves kijelentéseit elSkeressék. Az idézetek masik része irodal-
mi szdveg vagy kozismert mondas — leggyakrabban magyar tirténelmi

személyiségektdl.
A napirend el§iti beszédek politikai ,,eredményességét” illetfen
ugyan nem sokat mondhat a tartalomelemzés, anndl tobbet a felszdlalék
Altal szandékolt hatds megismerésére vonatkozdan, annak megallapita-
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séra tehat, hogy kire és milyen eszkdzdkkel kivannak hatni a szénokok.
Az elemzés tanisdga szerint a napirend eldtti vitdk szinte teljes egészik-
ben demonstrativak voltak. Ipaz, az §t-, illetve kétperces idGkeret sem
nagyon ad lehet8séget igényesebb és alaposabb érvelésre, de ez nem is
killonosebb célia a vitdzd feleknek. Valamennyien tisztdban vannak
ugyanis azzal, hogy 6k ,,egy csoport tobbé-kevésbé intézményesitett né-
zeteinek képvisel8i, {gy a vita keretein beliil a véleményvaltozis lehetd- -
sége erfsen korlatozott” (Angelusz 1995). A t5bbi parlamenti ,miifaj-
ban” is meghatdrozé demounstrativ jelleg anndl inkdbb oldédik és tolddik
el valamennyire a ,,meggy&zésre iranyul6” vitak tipusa felé, minél kevés-
bé aktudlpolitikai a téma; masfeld] mingél inkdbb szlik szakmai kérdések-
riil vitdznak a felek, anndl inkdbb fedezhetd fel a tdjékozddas/tajékozta-
tas szdndéka. Mindekoézben valamennyi vita egyben kdzdnségtoborzo
jellegdl is. Az iilések nyilvanossaga, kiilondsen pedig a televizids kozveti-
tés szerepe bizonyithatéan nagy fontossagu a képviselSk szamara hoz-
avetoieg minden huszadik beszéd konkrétan hivatkozik a7 kozvéle-
ményre, és nagy gyakorisiggal keriil széba a televizio, illetve a ,, TV nyil-
vanossaga” is. '

- APARTOK ONMAGUKROL
ES MASOKROL ALKOTOTT KEPE

A parlamenti felszdialdsok elemzése révén klrajzolodé a partokat
Bsszekotd, illetve elvalaszté kommunikicids jellegzetességek t0bbsé-
gitkben j6I értelmezhetdk voltak a hazai politoldgiai irodalomban a Ma-
gyarorszagon kialakult partrendszer jellemzésére megfogalmazott kate-
goriak segitségével. A vizsgalat a partok kozbtti (drésvonalak két alap-
vetd dunenmo;ara vonatkozdan szolgiltatott adatokat. Fzek egyike az
Ervelésekben is jol titkrdzddd kormanypart~eilenzek megosztottsag,
amely eleve kijeld! bizonyos szerepeket a képviselSk szamara. Osszessé-
gében lényegesebbnek bizonyultak azonban a pértok kozotti 1deologlal
kiillonbségek. Az dltalam operaciona!izalt hirom pdlusi politikai mez8
megfelelt ugyan a vizsgalati keretnek, am — éppen a politikai értékek
.clemzésére irdnyuld tartalomelemzés segitségével - a’ partok 4ltal kép-
viselt politikai értékrendszer finomabb megkilonbéztetésére is lehetd-
ség nyilott.

' Mindezek alapjan megkisérelhetd a pértok dltal folytatott politikai
diskurzusban megnyilvinulé f6bb hasonlésagok és kuionbsegek illetve a
lehetséges érintkezési pontok dsszefoglaldsa. Az ilyen irdnyd megkozeli-
tés fontossdpdra tébbek kozdtt Bourdieu hivja fel a figyelmet. Allitdsa
szerint a politikusok &ltal ,termelt”, illetve kifejezett ideoldgidk mindig
két hatds ereddjeként keletkeznek: a politikusok altal képviselni kivént
témegekhez, illetve politikai partnereikhez valé viszonyuldsuk révén.
Ezek koziil szerinte az utébbi a meghatdrozébb: ,,azt a modot, ahogyan
a politikai szolgdltatdsokkal kereskedd szakemberek [...] iigyfeleikheZ vi-
- szonyuinak, mindig kozvetiti, illetve tobbé-kevésbé meghatdrozza az a
m6d, ahogyan tulajdon vetélytarsaikhoz viszonyulnak” (Bourdieu 1987).
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Az MSZP parlamenti retorikdjaban kimutathatd volt a szocidldemok-
rata értékek képviseletére torekvés, amelyek kéziil a munkavallalék ér-
dekei fontossagdnak hangsilyozdsa kiilonbozteti meg a t6bbi parttédl.
Ugyanakkor — tobbé vagy kevésbé hangsiilyosan - szinte valamennyi fon-
tos politikai értékkategoéria megfogalmazédik a szocialista képviselGeso-
port beszédeiben. ,,Atlagos” mennyiségli ideologikus, illetve metafori-
kus kifejezést hasznalnak; ut6bbiak jorészt pozitivak és kiegyensilyozott
vilagképre vallanak. Igazdn sajitos, csak a szocialistdkhoz kothetd kom-
munikaciés jellemz6jiik azonban — képviselfcsoportjuk 1€tszamabél és
véltozatos Osszetételébdl addddan — nincs. A liberalis, illetve a konzerva-
tiv értékvilagbol a liberdlis kifejezéskészlet elemei szerepelnek gyakrab-
ban érvelésiikben. Ez, valamint jorészt kozos korményzati felelGsségiik-
re visszavezethet§ €rvelési sajdtossagaik arra utalnak, hogy koalicids
partneriikkel is megvan a minimalisan sziikséges kommunikacids kap-
csolatuk. Hangsalyozott szocidlis érzékenységiik miatt azonban — az ide-
ologikus fordulatok alapjin — a KDNP képvisel8inek nagyobb részével is
legalabb ilyen mértékben rokonithatdk voltak megnyilatkozasaik a vizs-
galt id8szakban.

Az SZDSZ tekintetében szolgalt a legkevesebb informécidval a vizsga-
lat. Ok ugyanis a legink4bb ideologikus miifajokbél (a napirend el6tti vi-
tabol, illetve az interpelldciokbdl és kérdésekbdl) jorészt kivontak magu-
kat: a szabaddemokratéké — a Fidesz mellett — a leginkdbb pragmatikus
part. Kevés szimbdlumot, killéndsen kevés metaforat hasznilnak, és
ezek tobbsége — minthogy az dltalinosan elfogadott demokratikus mini-
mumhoz tartozik — kevéssé atkalmas az azonositdsra. Liberalis jellegiik
mindazondltal kimutathatd, hiszen 8k a legtdgabb dsszefiiggésrendszer-
ben gondolkodd, és az emberi jogi kérdésekre is nagy hangsulyt fektets
part. Ennek révén a Fidesz-szel rokonithatok — 4m a T Hazban felhozott
témaik kore joval szélesebb, és az MSZP-vel kozos, jellegzetes érvelés-
technikaikban is kidomborodé kormdanyzati felelésség -- amely résziikrél
tikrbz tobb problematikus elemet — a szocialistikat is kozeliti hozzdjuk.

A vizsgélt idGszakban még egységes MDF-en beliil mar ekkor is meg-
lev6 ideologiai térésvonalak kdzvetve a tartalomelemzés sordn is meg-
mutatkoztak. KépviselSik ugyanis egytttesen mindhdrom ideoldgiai tra-
dicio értékeinek tobbségét atlagos gyakorisdggal emlegették, de egyesek
gyakrabban a liberalis eszmekdrre jellemz8 szimbdlumokat is hasznal-
tak. Mindemiatt konzervativ irdnyultsiguk csak néhény kifejezés egyiit-
tes vizsgalatakor mutatkozott szignifikinsnak. Gyakori felszélaldsaikban
szinte mindenféle metafora és elterjedt érvelési technika megtaldlhaté -
volt, igy a part eanek alapjan sem mutatott karakteres képet, Kettévala-
suk utdn valésziniileg az MDF és az MDNP is jellegzetesebb kommuni-
kacids arculatot formal meg,

Az FKGP jellege viszont anndl karakteresebben megadhaté: radikalis,
populista; a képviselSk érvelésiik jellegzetességeivel — némiképp dema- .
£6g part benyomdsat keltik, némi — dm az el6z8 tulajdonsdgoknal kevés--
bé jellemz8 — nemzeti szinezettel. Leginkabb elkilonild a kisgazda frak-
ci6, a parlament t6bbi partjatdl igen sok egyedi vondassal. Iiyen példaul a
felsz6lalasok terén is megkérdgjelezhetetlen egyszemélyi vezetés ~ ami-
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nek kdszdohetfen 8k a legaktivabb part -, a szimbdlumok, metaforikus
elemek leggyakoribb elgfordulésa, a leginkdbb konkrét, sok logikai hiba-
val atszétt, ugyanakkor leginkdbb érzelmi alapt szénoklat, a magukat
27 nép, az egész tarsadalom €rdekel letéteményeseinek tartd bedllito-
d4s, €s a legtdbb erfteljes, mondhatni durva metaforikus kép. Valameny-
nyi ideclégia tarhazdbdl meritenek felszdlaldsaikhoz, és szimte minden-
ben megtaldljak az aktudlis céljaiknak leginkdbb megfelels értelmezést
— ebbl kovetkezBen ideoldgiai hatteritk meglehetdsen eklektikus. Nem-
zeti retorikijuk és kbzjogi szemléletik a konzervativ ideolégidhoz kit
8ket — annak szocidlis elemei nétkal; a polgdri értékekre, iiletve a parla-
mentarizmusra val6 hivatkozdsckkal szemben all a piacgazdasig.és az
emberi jogok kérdései irdnt retorikdjukban mutatkozé érzéketlenségiik;
a tarsadalom elesettjeinek dltalanossdgban hangoztatott képviseletével
-pedig a modern szocilis rendszerekkel, illetve az érdekképviseietekkel
kapcsolatos érdektelenség szembesithetd, Sajatos kommunikdcidjuknak
tehat csak kevés jellemzdje dllithaté padrhuzamba mas frakcidkéval: leg-
inkabb a KDNP hasonléan szimbolikus, és néhol hasonkéan radikilis be-
szédeivel; illetve-az dgyszintén a kormany kériclhetetlen ellenfelének
mutatkozd Fidesz egyes felszélaldsaival. ‘

A v1zsgd1‘{ idBszakban még egységes KDNF volt a }eg;nkdbb ertckclvu_

_part, igy besoroldsa elég kénny(: retorikdjdban ugyanis zOmmel
keresztényszocidlisnak mutatta magat. A frakciGban azonban mér ekkor
megfigyelhetd volt — ha viszonylagos kisebbségben is, a t0bbség karakie-
rétsl megleiwtosen eliité — ,,nemzeti radikalis” vonulat, amelyet metafo-
rarendszere és érvelési sajatossdgal az FKGP-vel rokonitanak. Az ellen-
zéki atlaghoz képest viszonylag kisebb aktivitdst tanisitottak, és — bar
megfogalmazott értékrendszeriik tobb elemében viszonylag kzel allt az
MSZP-éhez — a korméany mérsékeltebb vagy hatdrozottabb biraldiként
Iéptek fol. Ezen belil azonban sajétosan rajuk jellemz& témdkat (er-

- kélcs, vallds, csaldd, innovacid stb.) is megfogalmaztak.

Végiil a Fidesz-re harom kategoria is jellemz&: pragmatikus, liberalis
és radikéklis part képe tikrozGdoit pariamenti felszdlalasaikbdl 1996 nya-
raig. Konzervatly jegyek azonban mir j6val kevésbé: a kdz0s ellenzéki
alapallasbdl addédé korményellenességen kivill a vizsgélt id8szakban
nem sok minden kotitte Sket az FKGP-hez, a KDNP-hez, vagy akar az
MDF-hez. Az elvalaszté vonalak sokkal élesebbek: a racionalis érvelés-
b6, a szimbSélumok hidnyabdl vagy a tradicidk irdnti érzéketlenséghdl az
deriilt ki, hogy meglehetSsen nehezen elképzelhets eredményes egyiitt-

- milkddésik az ellenzék tobbi pértjaval. Parlamenti aktivitdsuk mindazo-
naltal igen erBteljes volt, és a kisgazdak mellett 6k jatszottak a fOszere-
pet az MSZP és az SZDSZ ,,cimkézésében”, JellemzGjitk azonban az is,
hogy béar az MSZP mellett 8k mutatkoztak a modernizdcio legelkotele-
zettebb hiveinek, hangoztatott értékeik és az altaluk vallalni kivant érde-
kek kore a legsziikebb volt a vizsgdlt hat parlamenti part koziil.

E kévetkeztetések levondsival akdr be is fejezhetnénk az elemzést. Az
eredmények alapjdn azonban nagyon tanulsdgosnak igérkezett a partok-
nak a vélasztdsi kampdny soran folytatott diskurzusaval — hangoztatott
témaikkal, érveikkel, retorikdjukkal és szimbolikdjukkal (B&hm 1995,
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Terestyéni 1994, Kovics-Téth 1992) - val6 6sszehasonlitds; azaz a , hiva-
talosan” deklaralt, illetve a parlamenti beszédcselekvésekben megmu-
tatkozd 6nkép rovid Gsszevetése. '

Az Gsszehasonlitds eredményeként szadmos azonossag, de néhany ka-
rakterisztikus kiilonbség is ad6dik. Az utobbiakkal kezdve a'sort: a leg-
nagyobb disszonancia — a politolégiai elemzések alapjdn egydltalan nem
megleplen — a Fidesz vilasztasi dnmeghatérozasa, illetve a parlamenti
szereplésében megnyilvanuld jellegzetességei koztt tapasztalhatd. A fi-
atal demokratak 1990-ben még mint liberalis partot hataroztdk meg 6n-
magukat (Kovdcs-T6th 1992), majd az 1994-es vélasztasok el6tt |, félfor-
dulatot vettek nemzeti-liberilis, illetve nemzeti-konzervativ irinyba”
(B8hm 1994), amelyben szocidlis szempontok is hangsilyos szerepet
kaptak (Terestyéni 1994). Nos, parlamenti retorikajuk taniisdga szerint —
mint arra utaltam mar - ez a valtds alapvetSen taktikai jelleg(i volt, ésa .
Fidesz-es képviselGk az 1994-1998-as parlamenti ciklus els§ felében to-
vabbra is kordbban villalt liberilis értékvildguk elemeit tematizaltak;
fordulatot - a baloldalrél a jobboldali liberalizmus felé kozeledve — leg-
- feljebb a hiberalizmuson beliil tettek. Az 1994-es valasztédsi plakatjukon
gazdasagi célként meghirdetett ,szocidlis piacgazdasig” kifejezést pél-
déul a parlamentben két év alatt egyetlen egyszer sem ejtették ki a sza-
Jukon, mint ahogy a ,.szocidlis problémdk”-rél sem beszéltek. Egyediil az
~ elnevezésitkben is szereplS — ,polgdri” mindsités az a kifejezés, ami
1994-¢s valasziasi kampanyuk 4 eleme volt, és az Orszaggyiilésben mar
- 1996 nyara el6tt is gyakran hasznaltak kotddésiik kifejezésére.

Az SZDSZ esetében a pragmatikus jelleg, illetve a hangoztatott érté-
kek nagyjabol megfeleltethet6k egymasnak — 4m a $tilus mar nem: a
kampany sordn haszndlt dinamikus, racionélis érvelés, a hatékony meg-
fogalmazas (Terestyéni 1994) a szabaddemokratak parlamenti beszédte-
vékenységében sokkal kevésbé mutathaté ki. A KDNP képének valtozi-
sa viszont czzel éppen ellentétes: valasztdsi anyagaik kulcsfogalmai
(nemzet, Eurdpa, szeretet) ugyan atlagot meghaladé ardnyban fordultak
el parlamenti retorikdjukban is, de jellegtelen, csendes kampényukkal
szemben parlament] tevékenységiik dinamikus, és féleg szimbéhimok-
ban sokkal gazdagabb. :

Az MDF vilasztasi és parlamenti tevékenysége sordn egyarant szdmos
¢éri€ket fogalmazott meg, de mindegyiket csak kisebb intenzitdssal. Ng-
mileg tisztdzatlan ideolégiai karaktere orszdggy(ilési tevékenységében is
titkr6z6dott tehat, de ottani beszédmddja a kampényénél erteljesebb, a

vallalt érdekek és témdk kore pedig valamivel szifkebb, példaui az eur6-

- pal integrédcio, illetve a falvak és a munkasok hangsilyozott képviselete
egyaltaldn nem taldlhaté benne. E kiilonbségek azonban kevéshé az ide-
olégiai arculat valtozdsat, sokkal inkdbb a part kampényat mindsitik. Az
MSZP kampénya nem volt til karakteres, inkdbb hangulati jellemzdket
igyekezett tudatositani, igy kevés alap kindlkozik a parlamenti tevékeny-
ségével vald Gsszévetéshez. Anndl tobb az FKGP esctében: ennek alap-
jin a kisgazdak ugyanazt képviselik és ugyanolyan médon, azaz kivete-
lik a parlamentben is, amit és ahogy a kampany sor4n — hiszen mér ab-
ban is ekiektikus programjukkal és népi radikalizmusukkal tiintek ki.
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Hasonldan érdekes a diskurzuselemzés eredményeinek a képvisel&k —
egy kérdBives vizsgalat publikdlt eredményeibdl (Simon 1996a, 19965,
1996¢) kivehetd — onértékelésével valé Osszehasonlitds is. Az ilyen mo-
don deklaralt idecldgiai énmeghatirozas sajnos eltéré kategdridk segit-
ségével tortént, mert a kutatGk kétpdlusi skalak mentén kis€relték meg
mérni a politikai identifikdcié frakciénkénti killonbségeit. Mégis érde-
kes egy-két eredményitk: a bal-jobb skdldn valé dnelheiyezés sordn a
jobbszéire, egymas mellé keriilt ‘az dltalam radikélisnak itélt, illetve -
ami ebbdl a szempontbdl még fontosabb — Snmagat az MSZP-vel szem-
ben meghatarozd két part: az FKGP és a Fidesz. (A tovabbi sorrend —
balra haladva: MDFE, KDNP, MIDNFE, SZDSZ, MSZP - sincs killondsebb
ellentmonddshan a korabban megallapitottakkal.) A tdbbi part politiku-
saiban €18, valamint az dnmagukrél deklardlt Fidesz-kép — a part parla-
menti kommunikdcidja dltal is igazolhatd — eltéréseit mutatja azonban,
hogy a mas partok mindsitése alapjan a fiatal demokratdk mér a cent-
rumba, mégpedig kdzvetlenil az MDNP mellé€ kertitek.

Még érdekesebb annak a szimpétia—antipatia skdldnak az eredménye,
amelyen a politikusok a tobbi partot osztélyoztdk. Ennek alapjin az
MSZP-hez az SZDSZ, illetve a KDNP keriilt legkdzelebb — ami teljesen
‘egybecseng a beszédeik jellemz&inek vizsgalatdbol kirajzolodd képpel.
- Szintén igazolhatd, hogy a képviseldk dsszességében az FKGP-t helyez-

ték maguktdl legtdvolabb, méghozz4 igen nagy killdnbséggel: ugyanany-
nyival van messzebb az FKGP az el6tte levé MDE-18], mint amaz a ma-
sik polust képviseld MSZP-t&l Indirekt médon pedig 2 vizsgdlatom ke-
retéiil valasztott konzervativizmus-liberalizmus—szocializmus felosztds
alkalmazisinak célszerfiségére utal az a tény, hogy a kérd@iveken felki-
nalt kétpSlusi liberdlis-konzervativ skaldn a szocialista képviselSk nem,
illetve esak igen nagy szdrdssal tudtdk elhelyezni magukat.

A honatyik szdmdra a legfontosabb megoldandé kérdéseket — vala-

szaik szerint — gazdasagi, szocialis és modernizdcits problémak alkotjak.

A T Haz legfontosabb funkcidjinak pedig — egy masik felmérés adatai
szerint {Ilonszki 1996) — a torvényhozést tekintették a Parlament tagjai,

- és csak joval kevésbé [télték fontosnak példdul ,,a kézvélemény orientd-
lasat”, illeive ,a politika elfogadtatasat”. Nos, ezek a vilaszok ellent-
mondani latszanak vizsgalatom megallapitdsainak, 4m megitélésem sze-
rint inkabb a képviselSk ,optikai csaléddsait” titkrézik, Tébbségiiket

ugyanis - egyebek miellett — etikai szempont: egy ligy képviselete is mo-_
tivalja, s emiatt képtelenek sajat szerepiik objektiv megitélésére (Weber
19893, : -

A képviselSk zome, llitdsa szerint, ,,a nép” érdekeit képviseli elsGsor-
ban, és csak kevésbé vilasztékerilete lakdit, valamely tdrsadalmi csopor-
tot vagy éppen partjit. Ezen — a képviselet egyetemességét megfogalma-
26 — klasszikus liberalis vélekedés a parlament funkcidvltozasa, illetve a
modern partrendszerek kialakuldsa 6ta nyilvanvalo anakronizmus, amit
az itt kozolt eredmények alatimasztanak. Altaldnos elfogadottsiagiban
az emlitett {éves helyzetmegitélésen kiviil szerepet jétszhat az is, hogy az
onfelértékeld partrendszerekben a képviselSk nemesak egyetemesként
lattatisk, hanem ténylegesen is egyetemesnek hiszik partjuk, illetve sajat
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maguk véleményét, Szerintiik tehét Iéteznek egyetemes érdekek, Jétezik
»altalaban vett” kozvélemény ~ hiszen 6k leginkabb ezt veszik figye-
lembe dontéseik meghozatalakor...

" JEGYZETEK

! Az alapadatbazist az 1994, jinjus 24-e és 1996. jislivs 3-a kdz6tti 196 plendris iésnapon
elhangzott 15 906 érdemi feiszdlalis teljes szdvege jelentette.

* A konvencionilis és a kommunikdcids jelentés megkiildnbdztetése a Paul Grice ital ki-
doigozott nyeivészeti pragmatikai irdnyzat (Grice 1979, 1988) alaptétele. E megkbzeli-
tésrl bivebben lasd Terestyéni Tamdas munkdjit (Terestyéni 1981).
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