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AKOZOS SZABALYOZAS FOHATOSAGAI -
AZ INTEZMENYEK ,,ALVILAGA”

a} Az érdekek wlaga

Az EU koézpolitikdjdban az elemz6k szerint a hirom ,,i”-nek (institu-
tions, interests, ideas) van nagy szerepe, ezért indokolt szemiigyre venni
a verseng8 alapintézmények mdgittes mozgatérugsit mint az érdekek
»alvilagdt™ is, illetve roviden kitérni azokra az .idedkra” is, amelyek az
eurdpal integraciét eldreviszik. A Romai Szerz6dés mar az EU megala-
pitdsakor szamolt az érdekek vilagdval, és beiktatta a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizotisdgot (ESC vagy gyakoribb roviditéssel: Ecosoc) a f8bb in-
tézmények sordba. Az Ecosoc azonban nem tartozik az EU alapintézmé-
nyei kizé, bar véleményét kitelezd kikérni a Tandcs dontései eldtt, va-
gyis a véleménye (opinion) legalabbis halaszté hatdlyd (Ulman et al.
1993; Greenwood 1997).

Az Ecosoc-nak jelenleg 222 tagja van, akiket a tagdllamok delegélnak.
Titkdrsdga Brisszelben miikodik, szoros egytttmitkddésben a Bizottsdg-
gal, amelynek konzultdcids ktelezettsége van az Ecosoc-kal szemben a
munka vilaga és a szacidlpolitika kcrdesmben FCIL.pl‘[Lb{: harmas tagola-
st, egyrészt magéba foglalja a munkaadok, masrészt a munkavallaldk,
harmadrészt az egyéb erdekcsoportok képviselBit, Gsszesen 14 szerveze-
tet. Az elsG csoportot (Division I) hat EU szintif csiicsszervezet jelenti,
amelyck kézil az Eurdpai Kozosség Ipari Unidja (UNICE) a legismer-
tebb €s legbefolydsosabb; a mésodikat (Division II) pusztan cgy csiics-
szervezet, az Burdpai Szakszeivezeti Konfederacio (ETUCQC) képviseli;
végiil a harmadik (Division IIT) hét szervezetet fog dssze, kozottik van
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példdul a mezGgazdasigi termelSke, az értelmiségé és a kozalkalmazot-
také (Agh 1996: 85-87). Az Ecosoc elndksége kétévenként véltozik a ro-
tacid elve szerint a fenti harom csoport kdz6tt. A korminyok az 6t éves
EU ciklusra rendszerint a hiarom csoportbdl egyentd szamu képvisel6t
delegilnak a nemzeti kvStan belil.

Mindhdrom csoport aktivan részt vesz — az adott ligyben vald érintett-
sége szerint — az Ecosoc kilenc munkabizottsdgra tagolt munkajdban, a
hatdrozatok el6készitésében. A déntéshozatalban azonban mér az elsd
¢s a mésodik csoport dltaldban — egymassal ellentétesen — egyiitt szavaz,

gy tobbnyire a harmadik csoportra marad a tobbségi vélemény kialaki-
tisa. Az Ecosoc miikddése a tripartiit elvre &s a szocidlis partnerségre
épitl, illeszkedik a ,szocidlis” Eurdpa kialakitisdnak £6 t6rekvéséhez, an-
nak alapintézményeként. Ugyanakkor szamos elemzé megallapitja, Hogy

“mikdzben a nyugat-eurdpai nemzeti rendszerekben dftaldban igen erds a
korporatizmus tendencidja, az EU szintjén ellenben szervezetileg mar-
kdnsabbak a pluralizmus elemei, vagyis az ,.eurokorporatizmus” kudar-
cot vallott, és az EU-ban ,szervezetlen kapitalizmus” {disorganized capi-
ta ism) jott Iétre (Schmitter-Streeck 1994:176-187). Bdr az az ellenvetés
is jogos, hogy abban, ahogyan az Ecosoc a tobbi alapintézményhez kap-
csolddik, egészében veéve mégiscsak a korporatizmus logikdja domindl’.

Az érdekek vilaga kapcsén meg kell jegyezni, hogy a neofunkcionaliz-
mus az amerikai minta alapjan az érdekesoportokat tekintette a tarsa-
dalmi-politikai élet {Gszerepl8inek és az integrici6 hajtéerdinek az alul-
rol jovo, technikai | spill-over” révén. A funkcionalistdk szerint az érdek-
csoportok nemzetkozi jellegiiek, és ezért nyomast fejtenck ki az integra-
cid Irdnydban, vagy a sajat transznacionalis jellegitk révén kozvetlendd,
azaz funkciondlis ,spill-over” hatassal, vagy a sajit kormdnyaikon ke-
resztﬁi kozvetve (transgovernmentalism), ami viszont politikai ,spill-

~over’-t generdl. Bira funkcionalista ciméletek magyarazzak az integré-
" ¢ié bizonyos folyamatait és az érdekek vildgdnak hatdsat is, mégis alap-
vetden helytelennek bizonyultak, kildndsen prediktiv formajukban. A
kilencvenes években a fejl8dés tervezett felgyorsitdsa fijra megndvelte a
népszertiségiiket, de ez sem viltoztat azon, hogy /) az elérejeizett fel-
gyorsulds nem kovetkezett be, azaz a ,spill-over” logikdja igen korlato-
zottan milkédort, sdt az érdekesoportok harca az erdforrasokért akar
“meg is bénithatja az integraciét; 2) bizonyos id&szakokat az EU torténe-
tében inkabb a negativ spill-over™ — azaz a fejlddést lelassitd tényez6 —
jellemez mint a pozitiv ,spill-over”, példaunl a regionalitds érdekcsoport-
jai esetében; 3) Eurépdban az érdekesoportok egyiltalin nem f0szerep-
16k, mint az Egyesilt Allamokban, hanem legfeljebb masodlagosak a
pértokhoz képest; 4) a tarsadalmi szférdk igen kiilonboz8 természetiick,
ezért az egyik szférdban tériént valtozds nem fettétlenil generdl hason-
16 valtozast a masikban, vagy csak igen lassan &s csekély mértékben; 5) a
korminyzat és az dllami adminisztricid eg yaltalan nenm mifkodik mecha-
nikusan az érdekcsoportok .megrendelésére”; 6) a politika tartsan
meg0Orzi Onalid mozgasdt — &s még inkdbb a nemzeti politikai rendszerek
kilonbozdségeit — ezért a nemzetkdzi hatds mint ,spiil-over” az egyes
nemzeti szférdk belsd egymadsra hatdsandl is lassdbb és attételesebb.
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. A nyolevanas—kilencvenes években a kozpolitikai kdzdsségek (policy
community) mibenléte keriilt eiftérbe, mint olyan szerepléké, amelyek
fontosabbak és befolydsosabbak az érdekszervezeteknél. Ezek a kozés-
ségek az egyes kdzpolitikai teriileteknek tartds egységei, amelyeket az il-
letékes politikai f0hat6sag, a szakértsi kozasségek €s az érintett érdek-
csoportok alkotnak. A kizosségeket kiegészitik a lazdbb kozpolitikai ha-
l6zatok (policy networks) és az tgyck halézatai (issue networks), ame-
lyek a kilénboz8 kdzpolitikai kdzdsségek dtmeneti dsszekapesolddisai

- egy meghatarozott iigyben. A kozpoht;ka; kbzosségeket kiterjedt szak-
irodalom targyai}a az amerikai és az eurépai politikatudoményban (Agh
1997a; 1997b), és manapség az egész EKR-rel kapcsolatos szakirodalom
a kdzpolitikai kézdsségeket tekinti a mindennapos politikacsinalas £6-
szereplGinek. Amint az err8l folytatott vitiban is hangsilyoztak (Kassim
1994), a kdzpolitikai kézésségek azéri is igen fontosak, mert a déntésho-
zatal az EU-ban nagyrészt az informalis alkufoiquatokon alapul, ezek
adjak a legsajatabb terepét (Peterson 1995:390).

Az érdekek viliganak szabilyozésdra az EU strukturilis alapok egész
sorat hozta létre, amelyek révid bemutatdsa elkerilhetlen az EKR atte-
kintéséhez. Harom alapot mér a Romai Szerz6dés életre hivott, az Fu-
répar Bizottsdg hatéskdrébe utalva kezelésiiket. Az Eurdpai Szocidlis
Alap (European Social Fund), amely a szocidlis problémdk enyhitésére
szolgdl a tagorszagokban, a strukturdlis alapok kozil elsGként kezdett
miikddni. Az Eurdpai Fejlesztési Alap (European Development Fund)
az EU-val szerz&déses viszonyban all6 mintegy hetven fejlods orszag se-
gélyezésére hivatott. Végiil az Europai Mez8gazdasigi Orientacios és
Garancia Alap (European Agricultural Guidance and.Guarantee Fund)
az EUJ egyik {0 profiljat jelentd kozds agrirpolitika (CAP) fontos eszko-
ze. Az Burdpai Regionélis Fejlesztési Alap {(European Regional Devel-
opment Fund) jéval késSbb, a regionalis egyenltienségek kiegyenlitésé-
re jott Iétre 1974-ben, majd 1985-ben a TEU eltkészitésének folyamata-
ban atszervezi€k. 1993-ban a Kohézids Alap (Cohesion Fund) jitt létre
a regionalis kérdések megoldésira, a kdzos kérnyezetvédelmi és szallita-
si leheifségek fejlesztésére az elmaradottabb térségekben (Holland
1993). Egyéltalaban véve a regiondalis kérdések és a regionalis képviselet
egyre inkdbb elStérbe kertiit a nyolcvanas évek végétsl az EU.ban; a fen-
ti alapokkal parhuzamosan 1étrejott a Regionalis Bizottsag (Committee
of the Regions) is, az Fcosoc-kal parhuzamos intézményként, s ezért a
két intézménynek kdzbs titkdrsdga és hasonld véleményezési jogkdre
van (Onestini 1994).

b) Az idedk viliga

Az érdekek mellett az idedk is nagy szerepet jitszanak az EKR-ben, bir
ez joval kevésbé ismert, noha a nyugati'szakirodalom jol 4ttekinthetGen
leirja azokat a szakértGi kozosségeket (epistemic community), amelyek
az integracid motorjit alkotjdk a politikacsindlds logikdja szerint. A
szakértGi kozosségek valamennyi intézmény holdudvardban megtalalha-
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tGak, mint a magasan képzett szakért6k (professionals) szervezett cso-
portjai — 8k a tervezésre (policy planning), az értékelésre {evaluation,
policy analysis) és a szaktanécsadasra specializalédott |, kézpolitikai val-
{alkozdk™ (poficy enterprenewrs). Eredend8en ide szdmitjak az EU ala--
pitd atydit &8 szakértdi csoport;alkat is, vagyis az epistemic community
kifejezést arra a szlik korre is alkalmazzak, amely i1d8:6l idBre attorést &t
el az integrdcid szervezeti elveiben, rendszerint egy-egy kiemelkedd po-
litikusi egyéniség koré szervezfidve. Itt megintcsak Hallsteinrdl és
Delorsr6l van sz6 elsGsorban, akiknek erSteljes vizidjuk volt az egységes
Furdpardl, és ezt részletesen megtervezték és meg is valdsitottik, Persze
tucatnyi vezetd személyiséget meg lehetne még emliteni, akik politikus-
ként egy-egy szakértdi kdzosség élén megterveztek és keresztiilvittek va-
jamilyen nagyobb innovéciot egy konkrét intézményben, mint példaul
Altiero Spinelli az EP-ben a maastrichti folyamat politikai eikészitésé-
ben és a TEU elss fogalmazvinyanak elkészitésében, vagy gazdasigi ol-
dalrél, Roy Jenkins, aki a maastrichti folyamat eldkészitésében dontd
szerepet jatszott a Bizottsag elndkeként 1977 és 1981 kozott.

A szakérti kdzosségeket azonban jobbira tébbes szamban emlegetik,
vagyis az itkdzd-versengd intézményck vagy szervezett érdekek szakér-
161 csapataiként. Csak akkor kerill ez a kifejezés egyes szdmba, amikor
valamelyik csapatnak sikeriil az EU egészére vonatkozé tervét elfogad-
tatnia, tehdl az Oj koncepcidt tekintve konszenzus sziiletik. ValGjédban a
szakértdi kizdsségeknek nemcsak az EU tévlatos innovacijdban van
meghatdrozd szerepik, hanem a mindennapos mkodésében is, hiszen a
politikacsindlds az EU-ban sz6 szerint mindennapos innoviciot igényel.
Az EU legkilgnbdz6bb intézményel Allanddan (jabb problémdkba it-
kéznek, ezért minden szinten népes és befolydsos szakért6i garddt mii- -
kédtetnek. Az dtvenes-hatvanas éveket jobbdra az amerikai k6zpolitika
pemzeti szintdl Atvétele és megujitasa jellemezte, a hetvencs évektSi
kezdve azonban mindinkahb az EU problémai jelentették az inspirdeist
&s a gyakorlati nyomdst az elméleti megajuldsra. Az EU elemzésével
foglalkozé nemzetkozi politikatudoményban ugyan mér kezdettdl fogva
nagy kihivast jelentett az EU mint tifajta politikai szervezet értékelése,
de késSbb egyenesen ez keriilt a kutatdsok fokuszdba. A nemzeti szintii
problcmak helyett egyre inkdbb az EU fe;lesztcse jeléite ki a nyugati po-

litikatudomany tematikajit és innovacits bazisit. Szinte valamcnnjﬂ te- -

kintélyes politolégus feladatinak tekintiaz EU clemzését, és az EU-ra
szakosodott politikai elemz6k egyre nagyobb befolyashoz ¢s forrdsokhoz

- jutottak, koziiliik is kiemelkedik Fritz Scharpf, akit manapsag 4ltalaban
a legbefolydsosabb német politolégusnak tekintenek.

A szakériéi kozdsségek szereplése tehat jelzi az ,idedk” meg-
novekedett fontossagat az ij Burdpdban, Bar természetszerilleg a maga-
san képzett szakért6k sokféle szakmdhdl verbuvalédnak, sszetételiik
mégis mutatja egyrészt — a kozgazdasigtan €s a szocioldgia utdn ~ a po-
litikatudominy alkalmazott tudomdnnya vildsit Nyugat-Eurépdban,
mésrészt azt, hogy a politolégusok mint kizpolitikai vallalkozdk, terve-
z8k, ériékeldk és szaktanicsaddk tomeges foglalkoztatottsdga révén az
alkalmazott politolégia nagy politikai relevancidjdra tett szert. Ennek
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oka egyfel6l az EU nagy befolydsa a nemzeti rendszerekre — mind a rész-
vétel, mind pedig az alkalmazkodds belsS nemzeti kényszere miatt ~,
masfeldl, és elsGsorban, az EU intézményrendszerének nagyfokd komp-
lexitdsa, s6t egyenesen kaotikus, 4ttekinthetetlen és fragmentalt jellege.
A szakértGi csoportok kozremiikddése ebben a helyzetbén nemcsak el
engedhetetlen, hanem a hatékonysag legfébb ziloga is, mind a nemzeti
kormanyok, mind pedig az 6sszes t6bbi szerepld szamdra. Ez az alkal-
. mazkodasi kényszer — a rengeteg makro- és mikro-objektum attekinthe-
tetlen kavargdsiban - rendkiviili médon felériékelte az elméleter mint
alkalmazott politolégidt (Richardson 1996:13-18).2

c) Az informalitds intézményi , alviliga”

Az intézmények, érdekek és idedk Ssszekapcsolodisat illetden hansi-
tyozni kell, hogy az érdekek nyomasara és a szakértSk javaslatai alapjan
az mmtézményrendszer egyre jobban tagolédik. Ennek f6bb eseteit mar
- roviden attekintettiik az alapintézmények — a Tandcs, a Bizottsig és az
EP - targyaldsakor, illetve.a kételez szabdlyozds, az egyiittddntési véle-
mény és a befolydsos ajdnlis. savjait elemezve, ami mar 6nmagaban véve
is mutatja a déntések-szabédlyozasok tarka viligat. Az Ecosoc és a hozza
kapesolodd Regionalis Tandcs bonyolult rendszere tovabb drnyalja ezt a
képet a funkciondlis és regiondlis érdekek szervezeteinek sokasaga felél.
Egészében véve, az EU-ban a szabalyozds hdrom szintje létezik: a koor-
dindlds, mint a meglévd nemzeti szabalyozisok megSrzése, részleges
egyeztetésilk &s érvényességi koritk kijeloiésével; a harmonizdlds mint a
meglévl nemzeti szabalyozasokbdl kiindul6 €s azokra épitett jogszabaly;
vegiil a kozos €s kotelezd szabdlyozds, mint az eleve mar az EU integralt
szervei altal hozott rendelkezés. Az EU — kiildnésen a szubszidiaritas el-
vének elGtérbe kertilése utdn — arra térekszik, hogy az alapszint mint a
nemzetek dltal hozott €s ellenGrzott jogszabalyok koordindlisa dominal-
jon, vagy legfeljebb csekély mértékii osszekapesoldsukat tartja indokolt-
nak a harmonizdlds révén, de az EU igy is a kitelezd k6zos szabilyozas
szinte attekinthetetlen tomegét produkalja minden évben.

Van azonban a politikacsindldsnak két mésik jellegzetes terepe az EU-
ban, ami nélkiil nem lenne teljes a kép: a f6hatésagok (agencies) és az
informélis alkuk kvazi szervezetei. Valamennyi fejlett orszag belss, nem-
zeti politikai rendszerében helyet kapnak a korményszintii szervezetek
mellett az orszdgos f6hatésdgok, ameiyeket kvdzi kormédnyzati szervek-
nek {Quango vagy para-governmental organization) is neveznek, mert
viszonylag 6nalldak, csak tobbé-kevésbé tartoznak kormanyzati ellendr-
zés vagy feliigyelet ald, de tevékenységiiket kdzvetleniil nem szabilyoz-
zak. Az EU-ban ennek a szintnek a kialakuldsa megkésett, illetve masutt
vagy masként alakult ki a dontések lépesdzetes vildga, ahogy fentebb lat-
tuk. Jelenleg tiz eurdpai fhatosag van, ezekb&l kettd még a hetvenes
években jott létre, a misik nyolc mdr a maastrichti folyamatban, ami azt
mutatja, hogy a specidlis részteriiletek funkciondlis szab4lyozasinak ez a
forméja mostansdg elStérbe kerift az EU-ban. Olyan intézményekr&l
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van sz6 mint az Eur6pai Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Envi-
ronment Agency) Koppenhdgaban, az Eurépai Ugynokség a Gyogyésza-
ti Termékek Ertékelésére (European Agency for the Evaluation of
Medicinal Products) Londonban, vagy a Bels§ Piac Harmonizalasdnak
Hivatala (Office for Harmonization in the Internal Market) Alican-
téban. Ezek a fGhatdsdgok a szabdlyozds merSben 4 formdjat jelentik:
az informalds révén val6 koordinilast. Nem hoznak tehat jogilag kotele-
z§, formalis hatarozatokat, hanem az érintett szereplfk — nemzeti alla-
mok, kormanyzati intézmények és piaci aktorok — magatartasat a részle-
tes és interaktiv informdcidk szolgaltatsa révén kivanjak befolyésolni. ‘A
szabdlyozdsnak ez a médja terjeddben van, €s Gjszer{iségét az adja, hogy
voltaképpen szolgdltatds, amely csak annyiban és akkor szabdlyozas, ha
az érintettek epyetértenek vele és kozremiikbdnek az alkalmazdsdban
(Dehousse 1997; Kreher 1997, Shapiro 1997).3

Ugyancsak az informalitds szférdjaba tartozik az a tény, hogy ~ az in-
tézményrendszer bonyolultsdga, attekinthetetlensége, a formélis infor-
méciGdramlds és a dontéshozatali folyamat lassiisdga miatt — minden
alapintézményben kialakulnak az informalis dontéshozatali férumok.
Ezek az osszejovetel, tandcskozdsi férumok rovidre zdrjak ezt az egész
bonyolult kapcsolatrendszert, de nincs hivatalos statusuk. A Tanédcs in-
tézményrendszerében az Antici Csoport {olasz kezdeményezGjének ne-
ve utdn) arra szolgdl, hogy a Coreper tlései el@tt a fontosabb kérdések-
ben informalisan egyeztessenck. Az Eurdpai Tandcs félévenként esedé-
kes iilése eiftt ezt a szerepet azonban nem a Coreper amugy is bonyoluit
intézményrendszere tolti be - czt teljesen kiiktatjdk —, hanem a Minisz-
terek Tandcsdnak Fétitkarsiga és az ElnGkség altai létrehozott kisebb
grémium, amely egyezteti az Eurdpai Tandcs {ilésének napirendjét és
elézetesen megillapodik a f6bb dontések kérvonalaiban, hiszen mds-
ként nem is hozhatna az Burépai Tandcs érdemi dontéseket igen komp-
lex és nagyon fontos tgyekben egy-két napos iilése alatt. Az Eurdpai Bi-
zottsagban ezt a hivatalosan nem is }étezG, de val6jaban legbefolydso-
sabb forumot a ,miniszterek” kabinetfGnokeinek taldlkozdi képviselik,
amelyek a Bizottsag korili egyébként igen kevéssé egyeztetett €s nehe-
zen Osszeegyeztethetd intézmények rendszerét az informalitds viligaban
ténylegesen tsszetartjak. Végiil hasonld a helyzet az Eurdpa Parlament-
ben is a Krokodil Klubbal {egy strasbourgi étterem neve alapjan), ahol 2
Spinelli kezdeményezésére rendszeresitett taldlkozOkon a befolydsos
EP-képviselSk el6zetesen egyeztetnek a fontos kérdésekben. -

Mindezeknél a szervezetlen szervezeteknél a jogi €s a politikal stitus
teljes ellentétét latjuk, vagyis a politikailag legbefolydsosabb testiiletek
jogilag egyszerifen nem is léteznek. Nem nyilvinosak, de nem is titkosak.
Ellenkezdleg, teljességgel a mitkodésitk 1ényegéhez tartozik kvéizi donté-
seik vagy megaliapoddsaik tovabbitdsa az érintettekhez az informalitds
jegyében, szdmolva azzal, hogy a végss ¢és formilis dontés ennek alapjén
fog megszilletni. A formadlis dontési rendszerck bonyolulisaga és lasstsi-
ga, valamint az eltérd nemzeti érdekek és adminisztrativ tradiciok miatt
az EKR hatékonysdga izen alacsony és gyakran fenyeget a ddntéshoza-
tali patthelyzet és a kozpolitikai bénultsag. Ezért, paradox médon, a for-



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1998, 2, szdm 99

maélis ddntéshozatali rendszer tovabbi kiépitése &s finomitisa mellett a
kozpolitikai , tritkk6k” vagy ,menekiilési vészkijdratok” (subterfuge) in-
formalis déntéshozatali rendszere mindinkabb intézményesiil, és elStér-
be keriil az EKR-ben a dontések gyorsitdsa és a hatékonysig novelése,
olyannyira, hogy ez a médszer mara az EKR ,mésodik természetévé -
valt” (Héritier 1997:186). Az a korilmény azonban, hogy az EU-ban a
csticsokon kis informdlis csoportok hozzak ellendrizhetetlen médon a
legfontosabb dontéseket, természetesen tovabb silyosbitja a demokrati-
kus deficitnek mér a formalis intézményrendszer esetében is szembest-
18 problémaéjat,

KITEKINTES ES KOVETKEZTETES: N )
A DEMOKRATIKUS DEFICIT ES AZ EKR HATEKONYSAGA

Manapség egyre tdbben emlegetik, hogy az EU az elit-demokrécia je- .
gyében fogant, azaz egy igen sziik elit akcidjaként, és az érintett orsza-
gok lakossaginak t6bbsége kezdetben inkdbb kdzombas volt az eurdpai
integracié irdnt (Slater 1994:153, 158). Hasonloképpen elmondhats,
hogy a maastrichti folyamat is elit kezdeményezés volt, sajdtos politikai
villalkozas (political entrepreneurship), de ez az elit projekt — az &ive-
nes és hatvanas évektdl eltérSen — mér erGteljesen fitkdzott a lakossig
bizonyos rétegeinek torekvéseivel, és egyéltalan, az eurdpai integracié
kézvetlen, populdris kontrollja altaldnos politikai kivetelménnyé valt
(Sandholz—Zysman 1994:198, 208). A helyzet tehat alaposan megvilto-
zott az EU megalapitdsa 6ta, mert egyre nyomatékosabbé vilik a de-
mokratikus deficit és vele az EKR hatékonysigdnak problémaja, amely-
nek dontd befolyasa van a keleti” kiterjesztésre is.*

Az eurdpal integracié — az elmélyités és a kiterjesztés — dinamikajat
meghatarozza az a jelenség, amit europaizicios paradoxonnak nevezek:
az Osszes érintett orszdgban az elitek sokkal jobban elkételezettek az eu-
r0pai integracié mellett, mint a tdmegek. Marpedig az curépai integré-
¢i6 elGrehaladésa, G kozpolitikai teriiletekre vald kiterjesztése egyre in-
kabb érinti a tOmegek mindennapi életét, ezért egyre Elesebb politikai
ellentéteket generdl. Ezeknek a teriileteknek a politikai természete vi-
szont mind jobban megkoveteli a témegek bevondsit, ami pedig lassi-
toja-akaddlyozza a tovibbhaladdst. Egészében véve, az eurdpai integra-.
cid folyamata OnlefékezG jelleget mutat, amelybé! a kitdrés csak nagyon
hatdrozott politikai kezdeményezés révén lehetséges. Az EU belsd, kdz-
politikai kiszélesitése ugyanakkor egyre bonyolultabba teszi az Eurdpai
Kozpolitikai Rendszert, s ezzel méar 6nmagdban véve is csdkkenti a ha-
tékonysagot. A nemzeti érdekérvényesités avagy a korménykézi jelleg
aszimmetrikus felépitésiivé viltoztatta az EU intézményrendszerét —
aminek legszembetiinSbb jegye az EP mint potenciélis t6rvényhozo ha-
talom ellendrz8 funkcijdnak hidnya az Eurdpai Bizottsdg, mint végre-
hajté hatalom felett —, ezért demokratikus deficit keletkezik, de az ellen-
Orzés hianya egyben a hatékonysdg névelésének akadslya is. gy végss
soron éppenséggel a tagallamok térekvésc a nemzeti ellenérzésre teszi
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lehetetlenné az EU végrehajté hatalmanak hatékony kézponti ellendr-
zését, &s provokdlja ki a tagallamok dltal is olyannyira kifogdsolt demok-
ratikus deficitet. ‘

Az eurdpaizaciés paradoxon a kilencvenes évek elején, a maastrichti
folyamatban kulmindlt, de hatdsa nem csdkkent lényegesen a TEU elfo-
gadasdt és hatdlyba lépését kovetSen sem. Ez a helyzet alapvetSen meg-
hatarozza a KKE kiterjesztés koriilményeit, és adandd alkalommal na-
gyobb akadélya lehet a kiterjesztésnek, mint az érintett orszégok ,EU-
kapacitdsa™ vagy EU érettsége. A tagorszdgok szdmdra az EU belsd,
kozpolitikai kiterjesztése egyre inkdbb gy vetGdott fel, mint a reprezen-
tatfv és a delegativ demokricia ellentétének kérdése, vagy egyszeriien,
provokativ megfogalmazasban gy, hogy .. demokratikus-e egyaltalin az
EU”7? (Andersen—Eliassen 1996). 56t, a demokratikus deficit nyomasa-
‘ra egyre inkdbb a kdzvetlen demokricia cszkdzrendszere, f6leg a nép-
szavazés keriilt el§térbe. Az eredeti Hatok esetében még széba sem ke-
riilt népszavazas az EU megalapitasirdl, ezzel szemben a kibdvités leg-
utébbi kirében (Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg) mar dltalinosan
kotelezs érvénylivé vilt, hogy a kormanyok belépési szandékit a lakos-
sag kdzvetlen tdmogatasdnak kell meger@sitenie (Keating 1993; Story
1993; Merkei 1996). )

Mindent dsszevetve, a kozép-kelet-curépai (KKE) orsziagok tarsulasa,
majd csatlakazdsa olyan periddusban vetGdik fel, amikor a demokratikus
deficit igen sdlyos probléma az EU-ban, vagyis nemcsak abban van for-
dulépont, hogy az EU atvilt a ,gazdagok klubjarol” a ,tebetlsebb sze-
gényekre”, hanem abban is - vagy taldn f6lcg abban —, hogy az EU lakos-
sdga a ,,participativ forradalom” és a sokoldalti érintettsége révén uj po-
litikai kovetelményekkel fordul az EU felé, amelyck nagyon megnehezi-
tik a tovabbi felvételeket. Wolfgang Merkel Ggy foglalja 8ssze az elmé-
lyités &s kibGvités 6] keletii ellentmondasat, hogy szembeallitja a kezde-
ti és a jelenlegi helyzetet. Szerinte a csekély részvétel és gyenge ellendr-
z6s a tomegek részérdl kordbban 1ényegesen megkonnyitette az curdpai
integracids folyamatot, de a kilencvenes évek elejére a helyzet drasztiku-

“san megvéltozott. A demokratikus deficit megolddsa immér a tovabbi ki-
bévités elkeriilhetetlen kéveteiménye, marcsak azért is, mert az G, KKE
beiépbkkel a korabbi viszonylagos homogenitds megsziinik. A tdl korai
KKFE kih8vités eroddlni az EU intézményrendszert, azaz radikélisan to-

wibb novelné a demokratikus deficitet és csGkkentené a hatékonysagot
(Merkel 1996:32, 47). Fzzel egybechangzdan Paul Luif is hangsilyozza,
hogy & legutobbi kibévitéssel az EU nagyon fontos forduldponthoz érke-
zett, és a tovabbi,.,.keleti” kib8vités mar teljescn 1ij, gazdasdgi s politi-
kai kihivast jelent (Luif 1995:375).

Az BEKR elemzésés tehdt azzal a kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy a ki-
lencvenes évek elejére lényegében végbement Nyugat-EurGpa integra-
ci6ja, mindenekel6tt a gazdasag dimenzidjdban. Megkezd6dott ugyan-
akkor az eurdpai integracionak a kil- és belpolitika tcrilleteire vaio ki-
terjesztése is,-ami rendkiviili nyomdéspréba ala helyezte az EKR-t. Min-
den komplikltsdga és ellentmondasossiga ellenére az EKR mégiscsak
miikodésképes maradt, bar hatékonysdga és demokratikus legitimitisa
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allando vitak k6zéppontjaba keriilt (Lodge 1993). Egészében véve hi-
 romféle harmoniziciés folyamat zajlott le. A legkevésbé jelentGs jogi
szinten a harmonizicid nagyon eldrehaladt, béraz utdbbi évtizedben az
Eur6pai Birésag ez irdnyi torekvéseit egyre nagyobb gyanakvéssal figye-
lik a nemzeti alkotménybirdsdgok. A legfontosabb politikai szinten a
harmonizicid kdzepesen haladt elre, az EU legfelsébb palitikai szintje
téredékesen ugyan, de kialakult, a bels@, nemzeli politikai réndszerek vi-
szont keveset véltoztak (Lane 1996). Az EU miikédésének kozepesen
fontos szintién a kozpolitikdban azzal a paradox jelenséggel talalkozha-
tunk, hogy az EKR-ben a kozpolitikai harmonizécié még a politikai
szinthez képest is éretlen, de ez a harmonizécids folyam'lt nagyon erfisen
hatott a belss, nemzeti kdzpolitikal rendszerekre és alapveten atstruk—
turdlta azokai(f{anf Soetendorp 1998).

Az eurdpai integracio tehdt jelentSsen elérehaladt a kllencvenes évek
elején, de egy sor ellentmondast és paradoxont produkalt, amelyek Jefé-
kezték a-tovabbi eldrehaladdst. Ekkor jelentkezett torténeimileg, telje-
sen 6nallé problémaként a KKE kibévités, amelyet illetSen a konvencio-
nalis boicsességgel szemben nem is aimyira az érintett orszdgok EU-
kapacitasa vagy EU-érettsége, hanem - a koppenhagai kritériumok nyel-
vén szolva — inkabb ag EU kib6vitési vagy ,.abszorbeids” kapacitisa az
alapvetd kérdés (Keatinge 1991). :

JEGYZETEK

Az érdekek viligit még hosszan Iehetne elemezni, mésutt, az idézett tanulmmyb'm
(Agh 1996} sort is keritettem ra, most esak rovid dsszefoglaldsra nyilik lehetdség az dssz-
kép kedvéért (Hsd monografikusan Greenwood 1997}

? Richardson €s masok arszakéntdi csoportok elméletét a kézpolitikai kzdsségek (policy
community} és halézatok (policy networks, issue networks) dj keletii elméletébe épfive -
fejtik ki, mint azok egyik [SszereplSjét (Richardson 1996:6-13); de a kdzpolitikai kzs-
sépek probléméjaba itt nem tudunk részietesebben belebocsitkozat. Jeliegzetes, hogy a
kozpolitika ezen fontos fogalmii a formilis-jogi aspektusokat kitiinden kibontd Kende-
kotet margindlisan és végsd soron hibdsan kezeli, vagyis végs6 soron észre sem veszi a
kozpolitikai dimenziot (Kende 1995:121-122).

A Journal of Exropean Public Policy 1997-es 2. szdma tobb mnulnmnyt Lozoi a féhaté-
ngoklol hangsilyozva, hogy ez az EKR fejlesztésének — és igy kutatdsanak ~ egyik Gf
irnya.

4 Az alabbiakban csqk rividen Osszefoglalom két angol nyelvu tanuiményomat (Agh
1997a: 1997h). A KKE kib&vitésének kérdésével részletesen Az EU kézpofiikdio és a
magyar csatlpkozds ¢imi, a jelenlegi tanulmany folytatdsat képezs irdsban foglatkozom.
A kibdvités intézményi eidfeltéteként ditaliban az EU-biztosok szdméinak csdkkentését,
az elnékségi rotdcid reformjis, a mindsitet? tdbbscégd vagy o tobbségi szavazds kiterjesz-
tését, az EP képviseldi szdmdnak 600 £6 korilli régzitését és a tagillamok lakossiginak
ardnvihoz valo jobb kozelitését, s viégiil a ndvekvd szamu nyelvekre vald {orditds egysze-
rifsitését emlitik, Emogon két torekves hizddik meg, egyrészt az Gjabb tagok belépésé-
vel il bonyolultts vald strukidra leegyszer(sitése ¢s olesdbbid tétele, mésrészt az a féle-
lem, hogy a kis tagallamok koalicidia leszavazhatja 2 nagy tagallamokat.

w
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