STUMPF ISTVAN-HORVATH VIKTOR

Erdekérvényesités az Burépai UniGban
€s a magyar helyzet

Tanuimanyunkban arra keresiink vélaszt, hogy a gazdasagi szereplbk
‘mennyiben és milyen médon prébaljak befolyasolni az uniés szintii jog-
alkotast. ElSszor roviden felvazoljuk az Burépai Uni6 »kormanyzati
rendszerét”, majd jellemezzitk az Unié kialakult gazdasigi érdekérvé-
nyesftési mezbben lejatszédd fébb folyamatokat. Végiil felvazoljuk a
magyar érdekérvényesitési mezd el6tt all6 legnagyobb kihivést.

BEVEZETS

A nyugat-eurépai politikatudomanyi szakirodalom az utébbi években
sokat foglalkozik az Eurépai UniGban foly érdekérvényesitéssel, illetve
az Uni6 politikai rendszerére gyakorolt hatdsdval. Ezzel szemben a honi
szakirodalomban kevés tanulmany jelent meg 4ltaldban az Eurdpai Unié
kdzpolitikdjardl, illetve szitkebben az unids szintii érdekérvényesitésril,
tovabba a vonatkozo magyar sajatossdgok elemzésérsl. :

Kétségtelenill nehéz a magyar helyzetet tudomanyos szemponthd]
vizsgalni. Ennek oka egyrészt a tarsadalom jelenlegi atrendezGdése, ami
természetesen nyomot hagy az altalunk vizsgalt szektoron is, masrészt
az, hogy e szektor szerepl6i dltalban zértak a kiils§ szemlélgds eldtt,
ami megneheziti a statisztikai alapon elemezhets adatok Osszegylijtését,
Mar ez a tény is tébbféle tudomanyos és kevésbé tudoményos kovetkez-
tetésre adhat Gsztonzést, Az alabbiakban vézoljuk fel dlidspontunkat a
cimben megjelolt targykorrdl-€és egyittal utalunk az alaposabb elemzést
igényld pontokra,
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Természetesen itt nem lehet célunk a szakirodalmi hidny pdtldsa. Eb-
‘ben a tanulmanyban f8képpen elméleti szinten vizsgaljuk a gazdasagi ér-
dekérvényesités kérdéskorét!, csak mellékesen foglatkozunk a nem gaz-
daségi (tarsadalmi, 6nkorményzati €s politikai) szerepl6k érdekérvénye-
sitési 1orekvéseivel. k

Vlzsgdlodasunkat megelizen kiilon figyelmet kell szentelnink 2 gaz-
dasag és a kormanyzati szektor k0zotti érintkezéssel Osszefiiggd néhany
‘fogalom pontositdsira, Erdekegyezietésen a nuinkatiggyel, a szliken értel-
mezett munka vildgaval kapcsolatos kérdések rendezését?, illetve politi-
katudomanyi elemzésiiket értjiik. Ennek Magyarorszdgon €3 az Eurdpai
Uniéban is kialakult a maga int€zményi és ehhez két8do szocializacios
kerete. )

Ezzel itt nem kivanunk részletesen foglalkozni, csupén utaini szeret-
nénk az Burdpal Unid &s Magyarorszag kozotti kdzds tanicsadd testi-
letre. Fz, elstként a régidban, 1997 februarja o6ta intézményl keretet
nyijt az érdekegyeztetésben részt vevs uniébeli, illetve magyar gazdasé-
gi és szocidlis érdekvédelmi szervezetek parbeszédére. A testiilet hat
tagjat a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, masik hat tagjit a magyar Br-
dekegyeztetd Tandcs adja. Két tarselndke van: magyar részr6l Sandor
Lasz16 (MSZOSZ) és az Unid részérdl Jens-Peter Petersen (a Gazdasé-
gi és Szocialis Blzottsag elntkségi tagja). Erdekes, hogy a testiiiet szama-
Ta a gazdasagi és szocilis érdekvédelmi szervezetek nem csak sziken
vett érdekegyeztetési jellegi feladatokat jeldltek meg, hanem azt is, hogy
segitse eld bekapcsolodasat a politikai parbeszédbe, a csatlakozasi folya-
mat aftekintésébe.

Az érdekegyeztetés mellett kitlén kezeljuk az érdekérvénvesitést, mind-
azokat a tevékenységeket és intézményeket, amelyeknek a célja barmely
jogalkots szerv sajitos, koriithatarolhaté érdekek szerinti befolyasoldsa.
Két ponton tesziink kilonbséget az érdekegyeztetés ¢s az érdekérvénye-
sités kdzott: :

— az érdekegyeztetésben a munkavillaléi és a munkaadéi oldalt orsza-
- gos, altaldban mas szervezethez képest nagyobb reprezentativitast bizto-
sitd érdekvédelmi szervezetek (jellemzden fedBszervezetek) képviselik,

—csak a munkatigyre korlatozédik.

Természetesen elméletileg és gyakorlatilag is lehetBség adddhat szii-
kebb érdekek megielenitésére a munkaligy terén. Ebben az esetben
azonban méar dhatatlanul dttériink az érdekérvényesitésre.

A fenti megkuionboztetes lehetGvé teszi az érdekérvényesités ponto-
sabb kériilhatdroldsat és elemzését, egyittal j& tampontul szolgél a lob-
bizés elkilldénitésére, amely kdzvetett, megbizdsos alapii érdekérvényesi-
tést takar. Végiil a kapesolddé fogalmak kdrében réviden utaljunk az ér-
defevédelerre: ez dtfogd, jellemzGen reaktiv jellegli tevékenységet ;elo[
fiiggetlenill az érintett érdekek kiterjedtségétdi.

Tanuwmanyunk modszertanat tekintve Schmitter és Streeck (1981)
analitikus gondolkodasi keretét kovetjiik, amely két szempontb6t kize-
iit az érdekérvényesitéshez. Egyrészt megvizsgdlandénak tartja az érdek-
érvényesitési mezd belsé torvényszerfiségeit. A mezGben mozgd szerep-
16k és gazdasagi, tdrsadalmi kdrnyezetilk jellemzésére a szerzGparos
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Hlagsdgl logika” (logic of membership) fogalmat atkalmazza. Mastészt,
hogy kijeidljék ennek a mezGnek a helyét a befolydsolni kivint kormény-
zati rendszerben, azt vizsgdljdk, hogy a gazdasigi érdckérvényesités sze-
repldi itt milyen intézményi &s strukturilis feitételekkel taldljdk szembe
magukat. Bzt a szerz8paros nyoman ,.befolyasoldsi logikaként” (logic of
influence) ismeri a szakirodalom.

Az elsf kozelitési keretben, azaz az érdekérvényesitési rendszer feird-
-sakor a szakirodalom jellemz&en két modelire, a korporativ jellegii és a
pluralista modellre tdimaszkodik. Megitéiésiink szerint azonban ez, leg-
alabbis jelenleg, nem hasznalhatd az Eurdpai Unié elemzésekor, mivel
az Unié . kormdnyzati rendszere” rendkivil dsszetett és tagolt,

Amennyiben kivetkezetesek akarunk lenni, célszer(i a kutatast kiter-
jeszteni arra is, hogy milyen hatdst gyakorol az érdekérvényesités mag-
ra az Uni6 , korményzati rendszerére”, illetve az unios politikai mezdre.
Ezt most pusztan tavlati kutatdsi tervként jelezziik.

AZ EUROPAI UNIO KOZPOLITIKAT RENDSZERE

Az Eurdpai Uni6 politikai mezejének a jellemzésekor tobb elméletre t4-
maszkodnak az elemzések készitdi. Féképpen a nemzetkdzi politikdval -
foglalkozd, illetve azon belill az integracids elméletek adjék a tagabb ke~
retet. Szimos megkdzelités verseng egymadssal az Unid szabatosabb jel-
lemzésére, melyek kozil a két meghatirozét emeljiik ki

Kormidnykézi megkézelités

Ez arra épiil, hogy az Eurépai Uniot, illetve jogel8djét a taporszdgok
korményai hoztdk l€tre a nemzetkdzi jognak, valamint az illetd tagor-
szAgokban honos alkotmanyjognak megfelelden. Ebb&l természetesen
kévetkezik, hogy a létrehozott korméinykozi nemzetkdzi szervezetben a
végsO jogi és politikai dOntések letéteményesel maguk a tagorszdgok
korményai. Ett8l csak e kormanyok felhatalmazdsdval, vagyis az 4lta-
luk jogilag rendezett mdodon meghozott dontés alapjin lehet eltérni.
Mivel most is a Miniszterek Tandcsa tekintendd az Unid legfels® szin-
tii déntéshozd szervének, igy az Unidn mint nemzetkézi szervezeten
beliili dontéshozatalban valtozatlanul az alapvetSen kormanykézi jel-
leg érvényesil.

Azt ennek az elméletnek a képvisek’ji is elismerik, hogy itt t&bbszbrs-
sen attételes legitimitdsrol van sz6, végsd soron azonban semmi kétség
sem férhet az Unid, illetve déntésel legitimitasdhoz.

Ez az elméleti megkdzelités ellenben nem tudja kezelni sem az dgyne-
vezett ,,demokratikus deficit” problémadjat’, sem az unids politikai mezd-
ben egyre szaporodd, illetve a déntéshozatalt befolydsold nem kormany-
zati szerepiket.
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A, tbbszintll kormdnyzali rendszer” megkdzeliiése

Az utdbb emlitett hidnyossdg pétlasdra alakult ki a ,1obbszint{i kor-
méanyzati rendszer” (multi-level governance) megkozelitése, amely sokat
meriteit a neofunkcionalizmus elméletébdl, egyszersmind tdmaszkodik a
korméinykézi megkdzelités néhany elemére, f8képpen a targyaldsos jel-
Jegli déntéshozatal tekintetében.

-Ez az elmélet két £8 pilléren nyugszik: az Unid kézpolitikai rendszere
tagolt, és egy-egy mezSben a szerepldk hdldzati jellegli két6désekkel
kapcsolédnak egymashoz.

Megjegyezziik, hogy ez a megkozelités a hangsilyt taldn tilzottan is a
nem korminyzati szereplGk cselekvésére helyezi, illetve arra, hogy mi-
lyen modon képesek befolyasolni a kizdsségi déntéshozatalt. Ezzel ki-
mondatlanul ngyan, de mintegy masodlagos szereplSként kezeli a tagor-
szagok kormanyait. Azt is fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy ez az is-
kola annyiban megbontia a tudomanyos elemzés szigord logikajat, hogy
két, egymastol eltérd szempontbdl] vizsgilja a déntéshozd szerveket és a
nem kormdnyzati szereplSket: egyfelSl az a ddntéshozatalon keresztiil
voltaképpen a hatalom kérdéseit firtatja, mésfciGl ¢ szereplSk befolyaso-

. ldsi képességét és lehetdséget kutatja.

Tovabbi fogyatékossaganak tekintjiik, hogy legaldbbis a jelenlegi for-
majaban ez az elmélet lesziikil] csak a politikaalakitas folyamatanak in-
tézményi £s szocioldgiai jellegll vizsgalatira, ezért kivill csik a J3tdkorén
a politika tdbb olyan fontos teriilete, amilyen a politikal szimbélumok és
ideclogiak, vagy a politikai nyeivrendszer szerepe az Unié poli-

. tikdjaban?, '

A kézpolitikai rendszer jellemzése

MielGtt részletesebben jellemeznénk az Eurdpai Uni¢é ,koézpolitikai
rendszerét”, célszerdi kitérni a kifejezés értelmezésére. Ugy tinik, ezzel
a kifejezéssel ragadhatd meg a legjobban az Eurépai Uni¢ mint politikai
rendszer. A kormanyzati rendszer meghatdrozast azért nem célszeril
. haszndlni, mert olyan politikai rendszert feltételez, amely egyértebmiien
" megkillonboztethetS més hasonld rendszert6l. Az Unid esetében viszont
hidnyzik mind a klasszikus, weberi értelemben vett 4llamisdga, mind pe-
dig ehhez kotSdSen o6nallo politikai vagy egyéb identitasképzd ereje.”
Ennélfogva az Unio politikai jellege lényegesen eliér a tagorszagokétol.
Ez egyébirdnt esetiinkben ddntd, de nem az egyedith érv arra nézve,
_ hogy miért nem alkalmazhatd a nemzeti szinten haszné}atos'fogalom—
készlet és gondolkodasi minta az Unid gazdasdgi érdekérvényesitési me-
zejének a lefrdsara. :

Ugyanakkor az uniés politikai mezGben kimutathatdk olyan politikai
tulajdonsagok, amelyek alapjan az dndlld entitdssa vialik a maga sajatos
wirott és fratlan szabélyaival” és a hozzdjuk tébbé-kevesbé igazodo, vagy
éppen a megvaltoztatdsukra térekvd szerepl@ivel. Ez a politikai mezd

- pedig nem dnmagdért 1étezik, hanem az Unid dontéshozatali rendszeré-
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nek €s tagabb értelemben a kozpolitikdjanak szintere és kerete. E tulaj-
donsdga alapjan.nevezziik ezt réviden ,kozpolitikai rendszernck”.

Ez a kizpolitikai rendszer erSteljesen tagolt (szegmentalt). Az Euré-
pai Unié egészére jellemz8 tagolddas mind funkciondlis, mind terileti
szinten kimutathato. Teritleti szempontbd! kiilonbséget kell tenni a nem-
zeti €s az unids szintek kGz0t. Az unids politikai mezd csomépontjait az
ugynevezett kdzosségi intézmények® és az idSnként megtartott kormdny-
kézi tobboldalu targyaldsok jelentik, Bzek kériil sfirfisodnek a politikai
mezdben aktiv szereplSk. A nemzeti politikai mez8t a tagorszigok politi-
kai rendszerei jelentik. It az Gsszehasonlité politikatudoménybdl kielé-
gitten ismert szereplSk és intézmények viviak meg a maguk csatait. A
korménykézi megkozelités erre a mezdre épil és ezen keresztiil értelme-
zi az altalunk uniés politikai mezGnek nevezett képzddményt.

Ugyancsak fontos a szakpolitikai teriiletek (mezigazdasag, biotechno-
16gia, fogyasztévédelem stb.) szerinti tagolodds. Hullimszerfien ment
véghe a kezossegl hataskorok kiszélesedése. Az Unid esetében az integ-

‘ré&cid a szén- és acéltermelés koordindlasdval indult, és jelenleg a terve-
zett gazdasigi €s pénziigyi unidndl tart, és adett esetben til is éphet raj-
ta. Ennek a folyamatnak a leirdsara fejlesztette ki a neofunkcionalista el-
mélet a ,tilcsordulas” (spill-over) fogaimat.

Az Eurtpai Unidra dtruhdzott dontési jogok szakpolitikai terileten-
kénti boviilésével, tovabba ezen dontési jogoknak a nemzeti szintrél egy-
re inkdbb az unids szintre vald dthelyezésével dtalakult az egyes teriile-
tek belsG struktdrija, és ebben ndvekvl szerepet téltenek be az unids in-
tézmények. Sem az eurdpai szint, sem pedig a nemzeti szint egyetlen po-
litikai teriileten sem rendelkezik kizardlagos hataskorrel?, igy teriileten-
ként eltérS mértékben ugyan, de cgymdsra vannak utalva.

Az unios szint{ dontéshozatal a kdz6sségi jogi meghdidttség miatt a
hirom unids dontéshozd szerv —~ az Eurdpai Parlament, a Miniszterek
Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag — egyiittes miik6désén alapul. A kilon-
boz8 dintéshozatali eljarasok szabdlyozzak az cgyes unids szervek hatds-
korét, illetve a t8bbszér modositott Romai Szerzéidések® hatdrozzik
meg, hogy mely kérdésben melyik eljarast kell alkalmazni®. A hatdsko-
roknek a tagdllamok és az Unid, illetve az egyes unids szervek egymads
kozti, a szakirodalomban ,kdzos dontéshozatalnak™ {joint decision-
making) nevezett mitkddése tdg lehetfséget nyit az érdekérvényesités
szereplfi eldtt a megcélzoti szerv, illetve az alkalmazni kivant siratégia
tekintetében.

A kozos ddntéshozatal két metszetben ragadhatéd meg. Pusztan az
elemzés célidra lehet elvilasztani egymastdl a korabban emlitett f51draj-
zi terileti és politikai teriletenkénti tagolodast. Valéjaban igen nagy a
kettd kozti Atfedés. Egy-egy szerv vagy.annak egy részlege t0bb szektor-
ban is dontési joggal birhat, igy nagy a hatdskoéri tfedés is. Mindezek ha- -
tdsdra a dontéshozatali'vagy tdgabb értelemben kdzpolitikai rendszer
nagy mozgasterct enged az érdekérvényesités szereplinek.

A vézolt jellegzetességek eredményeképpen idével kozvetlen kapeso-
latba keriilick egymadssal a politikai teriiletcken belili unids, a nemzeti
€s az alacsonyabb szinten kozremiikddé& szerepldk, amelyek szoros vagy
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kevésbe szoros hildzatokként fiizGdnek fel egymisra. E hildzatok cso- .
moépontja jellemzéen az unids déntéshozatali rendszerben szinte kizaro-
fagos jogszabily-kezdeményezési joggal rendelkezd Burdpai Bizottsdg
adott szaktérilletnek megfeleld egysége, vagyis tigazgatosaga. Péida-
ként emlithetjiik az agririum teriiletét, ahol majdnem a kezdetekt8l fog-
va komoly dontési jogosultsiggal rendeikeznek az unids intézmények.
Erre valaszul az agririum szereplfi is az unids mezd felé irdnyulnak. Az
intenziv munkakapcsolatok és adott esetben az Osszetartd érdekviszo-
nyok miatt kdzvetlen kapesolat sz&vEdik az Eur6pai Bizottsag mezlpaz-
dasagi {GigazgatGsaga, a nemzeti agrar-érdekvédelmi szervezetek eurd-
pai szervezete, maguk a nefnzeti agrar-érdekvédelmi fedGszervezetek, a
nemzeti kormdnyok érintett minisztériumainak a munkatérsai és befo-
lydsos minisztériumi vezetd tisztségviselGk kozitt.

Hasonié kapesolatrendszerek alakulnak ki a t8bbi tertileten is. Ezen
kapesolatrendszerek sajitossagai kozil kiemelendd, hogy a dontésekben
mindig méas szerepltk és a szereplGk dsszetartozd csoportjai kozott ha-
z&dnak az érdekellentétek, &s jellemzBen nem ugyanaz az érdekcesoport
keril] ki egyediili gySztesként vagy vesztesként. (Példaul egyszer a mez6-
gazdasig, nem pedig a kornyezetvédelem érdekeinek megfeletfen zarul
egy vitds Gigy, més kérdésben viszont mondiuk a mez8gazdasigi termelbk,
. illetve a feldolgozdk érdekei csapnak Ossze.) Ez biztositia azt, hogy nem
esnel szét a politikai teriiletenként felépild politikal mezik. A déntésho-
zatal viszonylagos zirtsaginak'! és az alkalmazott targyalasi technikdk
kévetkezménye, hogy nem mindenben nulla ésszegii jaték alakul ki.

Mivel mind a kozvetlenil érintett gazdasdgi szereplSk, mind a széles
értelemben vett eurdpai polgarok kérében hidnyzik az érzelmi é€s identi-
tasbeli kttddés az Eurdpai Unidhoz, kiviltképp fontos ennek a helyette-
sftése. Az eurbpai integracid toriénete pedig azt mutatja, hogy az eur6-
- pai identitas helyettesitésére az integracids szervezet milkddésének ha-
tékonysiga szolgdl Addig tAmogatjak az integriciét, amig a szereplSk
tObbsége szamdra elfogadhatd hatékonysdggal miikodik. A szereplSk.
persze eltérSen mérik ezt a hatékonysdgot: a polgérok a tgan vett jo-
Iétitk fokozasat varjak el tfle, a gazdasigi szerepllk tilnyoms tobbsége |
‘biztos piacot kivan, amely raadasul nagyobb, mint a tagorszdgon belilii
potencidlis piac, a munkavaltaldk biztos munkahelyet szeretnének, és so-
rolhatnénk. : '

Az Eurdpai Unié- politikai mezejénck misik iényeges vonasa, hogy a
szerepldk kazdtt haldzatok szdvddnek, melyek elsGsorban egy-egy szakpo-
litikai terillet szerepl@it kotik dssze cgymaéssal. Nem jellemzdek a teriile-
teken atnynié halézatok. A szakirodalom a hélézatok elemzésekor a szo-
cloldgiabol Atvett halozati elméletekre tamaszkodik.

A kapcsoldddsi logikdn nyugve megkdzelités abbol indul ki, hogy a szer-
vezetek az erSforrdsigénveik kielégitése sordn érintkezésbe keriilnek
egymdssal. Akkor alakul ki egylittm{ikédés, ha megvaldsul a termékek,
szolgaltatdsok &s informdcidk kilesdndsen eldnyds cseréje. Az Eurbpai
Unié esetében az informicidt kell kiemelni az erfforrisok kozil. Az
epyes szerepldk haldzaton beliil elfoglalt helyét specidiis igényeik, illetve
az erfforrasok feletti rendelkezés eloszldsa hatarozza meg.
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Az igények és f8képpen az erfforrdsok eloszldsdban megfigyelhetd
koncentracié mértékéhez igazodik a halozati siirfiség is, vagyis a szerep-
16k kozotti kapcsolatok erissége. Ennek hatédséra egyazon szektoron be-
lii} tobbfajta halézati felépités mutathatd ki, ha az elemzés a magéansze-
replék oldalarél kozelit. Az egyik ilyen lehetGség az egyetlen siir(isédési
horgony koriili feiépilés, ahol a horgenyté! tdvolodva csékken a kapceso-
lodasi siriség. A miasik pedig olyan hdldzat kialakuldsa, amelyre két
vagy tobb (érdek-) fonal mentén fiiz6dnek fel a szereplSk. Tovabba van-
nak tébbeentrumu hdlézatok is, ahol nem tudott kifejl6dni egy vagy né-
hény meghairozd striistdési horgony!2,

Az iménti elhatdrolds kizardlag a maginszergplék oldalardl nézve all-
ja meg a helyét. Ha vizsgalodasunkat kiterjesztjiik a kizszektor szerep-
iGire is (tehdt a kdzdsségi intézményekre vagy mas politikai mezé ilyen
intézményeire), akkor a térésvonal t6bbnyire mashol hizodik,

A szakpolitikai terilleteken belili héldzatok Iehetnek zértak vagy nyi-
tottak. Az el@bbi esetben nem vagy alig valtoznak a halézatban részt ve-
v6 szereplSk és viszonylag stabil a hildzaton belili pozicidjuk. E valtozds
esetén sem jar Gjabb szereplSk megjelenésével. A nyitott hdlézatok in-
kabb iigyek fissue) mentén épiilnek fel, ahol nagy a szereplSk cseréje és
ezek a héldzatok kevésbé stabilak. Az adott iigy el6rehaladdsdval egyiitt
valtozhat a hildzat, és dltalaban fel is bomlanak az gy lezdrultival.

Ett6l némileg eltér a halozatokkal foglalkozd masik megkozelités,
amely a szereplSk magatartasat a kapesolddisok strukiturdlis mintdjin ke-
resztill elemzi, vagyis a hilozatban elfoglalt viszonylagos strukturélis po-
zicidjuk alapidn vizsgalodik (Ansell-Parsons-Darden 1996). E megkize-
lités a nem parsonsi értelemben felfogott szerepeket kezeli a halézatok
horgonyaként, azaz csomépontjaként. A szerep, amely a tdrsadalmi vagy
szervezeti hildzatban pozicidval rendeikezd szereplBk magatartdsival
kapcsolatos elvdrasokat fogja 4t, viszonylagos, hiszen a sajit lehetséges
stratégidjukat a szerepl8k més szereplSklkel fennaild kapcsolatukbdi ve-
zetik le. _

Erdekes kutatdsi téma lehet a hdlézatokrdl alkotott két megkdzelités
kdzéti viszony adatokkal alatamasztott feltirisa, Megitélésink szerint
némileg felszines az a vélemény, amely a két megkozelités kozdtt a hilo-
zatok eliér stabilitdsiban jel0li meg a f6bb kiilonbséget. Eszerint a kap-
cs0lodasi logika mentén létrejévé halézatok pusztin addig maradnak
fenn, amig fennéllnak az erGforrasok kozotti csere minden részt vevl
szdmara kedvezd feltételei. Ezzel szemben a strukturalis logika alapjan
megrajzolhat6 hélézatok sokkal stabilabbak.

A mi feltélelezéslink szerint viszont a kétfajta hdldzattipus annyiban
kapcsolddik egyméshoz, hogy a kapesolodisi fogika 6] lefrja a haldzatok
kialakuldsdt, és az igy létrejdve hilézatok bizonyos pontokon intézmé-
nyesitlhetnek is, biztositva czaltal a nagyobb stabilitdst. Tovibbi kutatast
igényel az, hogy mely pontokeon kévetkezhet be a hdlézatok intézménye-
sedésc, €s ezt kovetBen a kedvezs erfforrdsszerzés logikdjdt felvaltja-e
egy masik. :

A strukturilis jellegli hilozatok sajitos példdjat emlitik tanulmanyuk-
ban Ansell, Parsons és Darden (1996) a kozos kohézids politika terén. A
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szerz8k az BEurdpai Bizottsdg és a tagorszdgok tertileti dnkormanyzatai,
tiletSleg hatdsigai kozditi halézatot a szerepldk a jogszabilyok és intéz-
mények dltat megfogalmazott kévetelmények teljesitésére irdnyuld ma-
gatartdsira vezetik vissza. Konkrétan az Ggynevezett partnerségi elvr6ls
van sz, amely a koz0s kohézids politika egyik alapelve. A hal6ézaton be-
Hili viszonyrendszer leginkabb egy hdromszoggel dbrazolhatd, ahol az
egyik csiicson az Eurdpai Bizottsdg, a masik kett6n pedig barmely két
tagorszag terileti egységeit képvisel szereplSk helyezkednek el. Az Eu-
répai Bizottsdg a szereplSk kozott annyiban van kitiintetett helyzetben a
héldzat [étrejotte és milkddése kapesan, hogy a tébbiek hozza viszonyit-
va alaki{jdk ki a sajat szerepiilket és viszonyukat egyméshoz.

AZ ERDEI{ERVENYESiTES SZEREPLOT

Az Uni6 politikai mezejében miikods érdekérvényesitési szervezeteket
tobbféleképpen lehet vizsgalni, igy csoportositani is. Most pusztin véz-
latszeri bemutatasukra szoritkozunk.

‘A vizsgdlddas egyik lehetséges metszetét az érdekvédelmi szervezetek

dltal lefedett kér kiterjedtsége (reprezentativitdsa) jelenti. ElsGsorban ez a
tagsag szerinti logikéat (logic of membership). Az érdekvédelmi szerveze-
tek kowzil az uniés politikai mezdben megjelenhetnek a vallalatok koz-
vetleniil, a kiilénféle nemzeti érdekvédelmi szervezetek, illetve a kizve-
tett vagy kozvetlen tagsg elve szerint felépiilé eurdpai érdekérvényesi-
tési szervezetek. Ugyancsak ide tartoznak a kiilonboz8 érdekek képvise-
letére vallalkozo, tagsdggal nem rendelkezd és megbizdsos alapon mii-
kodS lobbicégek is.

A nemzeti érdekvédelmi szervezetek dltaldban a sajit nemzeti politikai
mezejitkben mitkddnek, elenyész8 azoknak a szervezeteknek a szima,
amelyek kozvetlenil] vannak 3elen az unids dontéshozatali intézmények
mellett. Azok kozott, melyek igy vagy ugy, de megvetették ldbukat az
unids politikai mezdben, egyarant megtalalhatok a Kamarék és szovetsé-
gek, az atfogd munkaadéi és a specidlis szektoralis érdekeket megjeleni-
t& szervezetek.

Igen sokféie az eurdpai érdekérvényesitési szervezetek kore, amely kizé-
rélag elemzési szempontbdl bonthat6 kiillonbozs szintekre, mivel valgja-
ban nincs ald-folérendeltségi viszony az egyes szinteken elhelyezett szer-
vezetek kdzott. Az iizleti oldalon kettd, a munkavéilaldi oldalon pedig
egy olyan eurGpai szervezet talilhaté, amely szektorokon dtnydlé fedd-
szervezetnek tekinthetd. Az els§ esetben ezek az Burdpai Kereskedelmi
és Ipari Kamarak Szovetsége {Association des Chambres de Commerce

- et D’Industrie Europeenes, kozismert nevén Eurochamber) és az Eurd-
pai Ipari és Munkaaddi Konféderaciok Uniéja (Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe, UNICE). A munkavéilal6i olda-
lon ez a fed@szervezet az. Eurdpai Szakszervezetek Konfoderacm}a
(Buropean Trade Union Confederation, ETUC)

Noha lathatdk torekvések arra, hogy eurdpai szinten is kulonbsegct
tegyenek az bzleti jellegll szervezeteknél az dltalénos iizleti és a munka-
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adoi érdekvédelmi szervezetek kozbtt* ~ eszerint az Eurochamber kép-
viseli az Altalanos lizleti, az UNICE pedig 2 munkaadéi érdekeket —, ezt
azonban kevéssé igazolja vissza az eurdpai gyakorlat. A véllalatok, val-
lalkozdsok ugyanis csak egyetlen kdzdsségi intézménnyel szemben kitls-
nitik el az altalanos érdekérvényesitéstd] a munkaaddi érdekeket: ez pe-
dig az EurGpai Gazdasdgi €s Szocidlis Bizottsig, amely az érdekegyezte-
tés egyik szinterét hivatott megjeleniteni. Az érdekegyeztetés viszont
még nagyrészt a nemzeti mezSkben zajlik, igy indokolatlan volna erre a
célra killon szervezetet és apparatust fenntartani.

(Az uni6s szintii érdekegyeztetés az Burdpai Szocidlis Charta hatdlyba
lépése Ota mar més formdban kezd kibontakozni.) Igen Osszetett az
UNICE tagsdga, ami nagyon megneheziti a ,legkisebb kézds tobbszo-
rds”, s tegylik hozza, a munkaaddi kozos érdekek megtaldldsat!s.

Mivel a szektorokon dtnyilé fedSszervezeteknél komoly egyeztetés
el6zi meg a ,legkisebb kozds tobbsz6ros” fellelését, ami idét és egyéb
er&forrdst igényl$ folyamat, érthet§, hogy miért nem ezek t6ltik be a
meghatdrozé szerepet az unids érdekérvényesitési mezében. Fzt dtve-
szik t6lik a szektorok vezet§ érdekérvényesitési szervezetel.

Az cgyes szektorok tekintetében nagy kiilénbségek figyelhetk meg,
melyeket a halézatelemzés mar ismert fogalomtiraval lehet bemutatni.
A halézatok el6zé fejezetben elemzett eltérd felépitésére alljon itt né-
hany példa. A gyGgyszeripar teriilete kivald példa az ,egykdzpontii hals-
zatokra”, hiszen itt érdekérvényesitési oldalrdl szinte megkérdGjelezhe-
tetlen a gyogyszergyartdk eurdpai szervezetének (European Federation
of Pharmaceuntical Industries” Association, EFPIA) a pozicidja, mivel
Eurbpdban az érdekérvényesités egyediili letéteményese. .

A, parbuzamos halozatokra™ példaként emlithet§ a biotechnol6gia
tertilete, ahol kordbban két eurdpai érdekvédelmi szervezet versengett
egymdéssal. A biotechnoldgidban érintett néhdny nagy curépai vallalat
érdekeit volt hivatott képviselni az ligynevezett Tapasztalt Tanacsaddk
Biotechnoldgiai Bizottsiga (Senior Advisory Group Biotechnology,
SAGB), a szektor viszonylag kisebb véllalkozdsai érdekében pedig a
Nemzeti Biotechnologiai Szovetségek Eurdpai Titkdrsdga (European
Secretariat of National Biotechnology Associations, ESNBA) Iépett fel,
A legutdbbi id8ben azonban véaltozdsok tapasztalhatdk e két szervezet
viszonydban, cgyes lépéseik azt mutatjak, hogy kezdik felismerni egy-
mast kicgészitd kapcsolatukat. Ezdltal csitul a harci hangulat, és erdiso-
dik az egyiittmiikddés kozdttak. 10

A tobbeentrumi halozatok elsGsorban a nem-gazdasagi jellegii teriile-
teken alakultak ki, példdul a kornyezetvédelemben vagy a szocidlis terii-
leten. S
Az egykdzpontl és a parhuzamos haldzatok eltérs jellege tébbféle ok-
ra vezethetd vissza, Az egykdzpontt haldzatoknak 4dltaldban kevés a sze-
replbje, amelyeknek az érdekeit a szektor jellemzden egyetlen & eurd-
- pai érdekérvényesitési szervezete hivatott megjeleniteni. Tovabbi ilyen
halozatok kialakuldsat eldsegitheti a , kozos ellenségkép”, amely az érin-
tett piaci szegmensben a szereplSk korében inkdbb az egyiittmiikddést,
mint a versenyt er8siti. A példaként emlitett eurdpai gyogyszeripart dsz-
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szekovécsolja a nemzetkdzi konkurencia és a vildgpiacon a versenyké-
pesség megméretésének igénye (példiul bizomyos kutatési és fejlesztési
tevékenység Osszehangolt ellatisa révén). A parhuzamos halézatokban
mind szamszer{ileg, mind az alapvet® érdekeik tekintetében tobb szerep-
16 van jelen, illetve 4] ipardgak esetében is inikabb ilyen hal6zatok épiil-
nek ki. Ekkor ugyanis parhuzamosan jonnek létre a nemzeti €s az eurd-
pai érdekérvényesitési szervezetek.

Megfeleld kutatdsok és eredmények hidnydban mindezek inkabb fel-
tételezések, mint fudoméanyosan megalapozott allitdsok maradnak. S ha
mar az e téren kutatasi irdnyokrél ejtiink szot, célszer tovabbi feltétele-
zéseket is megemliteni a kilénféle haldzatok kialakulasanak okaiként.
Tyenck Ichetnek a termékek életciklusdhoz igazod6 eltérs érdekek’, a
termékek és szolgaltatisok, illetve eldallitdsuk technikai jellemzi, a
nemzeti mezd érdekérvényesiicsi jellegzetességel (jogi szabdlyozds &s
szocializicid), tovibbd a vonatkoz6 kozosségl dontéshozé szervek tevé-
kenysége és struktirdja. Ezek koziil Greenwood és Cram (1996) is felso-
rol néhdnyat, azonban csak az eurdpai szint{i kollektiv cselekvés lehetsé-
ges okaiként. Ellenben nem célszer( ezt a kollektiv cselekvésre vald Osz-
ténzésre leszitkiteni, hiszen tdbb curdpai valtalat inkdbb a kdzvetlen éx-
dekérvényesitést helyezi az el6térbe, és meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen

- koliektfv cselekvéshol vald kimaraddsra is magyarazattal szolgélnak-e
ezek a tényezdk.

Sajat -elemzésiink szerint az dsszes curdpai tzleti érdekérvényesitési
szervezet alig 10bb mint 10 szdzalékdban van kimutathatéan'® jelen o
kozvetlen tagsdg intézménye, vagyis a villalatok kozvetleniil is tagjai lehet- -
nek ezeknek a szervezeteknek, amelyekben pdrhuzamosan 4l fenn a
kétfajta tagsag. A kOzvetlen tagsdg az eurdpai €rdekérvényesitési szerve-
zetnek t6bblet eréforrast, illetve bizonyos iigyekben kozos cselekvési le-
hetdséget ny(it, az érintett vallalatok szdmara pedig kozbiilsG megoldas
a sajat briisszeli iroda megnyitasa &s az érdekérvényesiiés szempontjabdl

. kevésbé hatékony kozvetett tagsdg kozott. A dontésnél a véllalatok kolt-
ség-haszon-elemzést végeznek, vagyis ez is f6képpen gazdasdgi dontés-
ként merii} fel szdmukra.

Emlitést kell még tenni a nagyobb ewrdpai cégek kézvetlen érdekérve-
nyesitésérél is. Bz két formaban 6lthet testet: vagy sajat irodét nyitnak,
vagy tobb més eurdpai vallalattal egyiitt az Eurdpai Bizottsig mellett
Ugynevezett tandcsadd testitleteket, | kerekasztalokat” alakitanak. Ez
utébbiak azért is érdemelnek emlitést, mert egyfajta szektorokat atfogé
halozatok gocpontjaiva is valhatnak. Ilyen példdul az tgynevezett
Ravenstein-csoport, amely a briisszeli kozpontd kormanyzati kapcsola-
tokért felelds igazgatdk informalis klubja.

A szektorok alapjan torténd elemzés dtvezet benniinket az eurépai €r-
dekérvényesitési szereplék mésik lehetséges, az dltaluk felkarolt érdekek
szerinti besoroldsdra. Az Burdpal Bizottsig tobb éve listat vezet az érdek-
érvényesitési szercpltkrl, amelyre felvetetheti magét barmely eurdpai
érdekérvényesitési szervezet, illetve kiildn listara a lobbik €s a tarsadal-
mi szervezetek, 1995-ben Gsszesen 1221 szervezetet tartalmazott a Bi-
zottsag listdja, ¢cbbsl 633 volt az tizleti és szakmai, 19 a munkavéllaléi, 90
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az énkorméanyzati, 113 a tdrsadalmi szervezet és 279 a lobbicég. A t6bbi
az egyeb csoportba tartozott. : )

- A lista adatainak vizsgdlata néhdny megleps tényre vildgithat ra. Igy ér-
dekes, hogy a cégek kdzvetlen irodéai az dsszes {izleti és szakmai érdekér-
vényesitési szervezet 30 szizalékat a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek
majdnem kétharmadat teszik ki. Tovibbi megemlitendd, hogy az unids
mez8ben majdnem annyi az dnkormdnyzati érdekvédelmi szervezet, mint
az Osszes tarsadalmi szervezet. Ugyancsak érdekes, hogy a lobbicégek
ardnya cléri a tagsdggal rendelkezd gazdaségi érdekvédelmi szervezetek
62 szazalékat. Coen (1997) kutatasai azonban azt valésziniisitik, hogy a
ténylegesen mikods és ilyen tevékenységet kifejtd lobbicégek szama j6-
val alacsonyabb. Ezzel Osszefilggésben inkabb arrdl lehet sz6, hogy mint-
egy a biztonsag kedvéért” tdbben vétetik fel mapukat a listdra, ami az
Eurépal Bizottsaghoz vald hozzdférési jogosultsdgot is jelent.

A jegyzékben taldihaté szakszervezetek alacsony szdma azt tikrdzi,
hogy az tizleti érdekérvényesitési szervezetekhez képest nehezebben
tudtak alkalmazkodni az uniés politikai mez§ erételjes tagoltsagahoz és
valtozdsdhoz. A szakszervezetek a hetvenes években a nemzeti politikai
© mez8kben kialakult hiromoldalii érdekegyeztetéshez szoktak a maga 4t-
lathatd, bejaratott és alig viltozo frott és iratlan szabédlyaival. Az uniés
érdekérvényesitési mezd 4ltal tdmasztott fokozottabb kihivds mellett
persze szerepet Jatszott még a szakszervezetek klasszikus ,,potyautas-
probiéméja” és az eurdpai integricid diszkriminativ lizleti érdekeket
elStérbe — legalabbis a szocidlis érdekek elé - helyezd jellege.

A jegyzékbe vett érdekérvényesitési szerepldk két metszetben t6rténd
megismerése érdekében felmérést végeztink, amely az el6z5t61 ehtérs
miotdn nyugszik. Az 1996. novemberi dllapotot titkrdz6 jegyzék volt a ki-
induldpont, s annak is csak a gazdasagi és tarsadalmi szereplfket feldle-
16 része’, Ennek szektoronkénti Gsszetételét mutatja a Fiiggelékben az-
1. tablazat.

A szektorok szerinti csoportositdsnil az élelmiszeripari érdekeltségii
szervezeteket a mezGgazdasagi szektorba soroltuk. Bz abbdl a szem-
pontbdl enyhén torzitja a kapott eredményeket, hogy az Uniéban szoka-
s0s besorolashoz képest egyharmaddval megemcli'a mezfgazdasdgi
szektorban feltiintetett szerepldk aranyat.

Az 1. tdblazat adatai két ponton térnek el jelentsen az elézdekben
emlitett értékektSl. Az dnkorményzati szereplSk szdma 88 szdzalékkal
() alacsonyabb, és 16 szdzalékkal csokkent a tarsadalmi szervezetek
Osszl¢iszama. Az elSbbinek az az oka - [d8kézben ugyanis nem volt
olyan valtozas az unids mezdben, amely ezt indokolttd tette voina, és az
Eurdpai Bizottsig altal intézményesitett jegyzék struktirdja sem valto-
zott —, hogy szamos Onkormdnyzati szervezet a lobbicégek listdjan szere-
pel, mert vagy kizvetlen irodit tart fenn, vagy ténylegesen valamely
lobbicég latja el érdekei védelmét.

A két metszet, amelyben vizsgdlodtunk: az érdekérvényesitési szerep-
16k alapitési éve, valamint az appardtusuk létszdma. Hzzel egyszersmind
tesztelni szerettiink volna néhdny olyan Kkitételt is, amelyek esetenként
meghatdrozé gondolatmenet kiinduldpontjdul szolgdlnak a szakiroda-
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‘lomban, de valdsdgtartalmukat ismereteink szerint alig ellendrizték.
Ilyen példdul az, hogy a kdzdsségi intézmények hatdskorének a bivitlé-
se &s modosuldsa, tovabbi az egységes belsd piac terve Ota, vagyis az
Fgységes Europai Okmany, majd a Maastrichti Szerz6dés alairasat ko-
vetSen ugrasszerfien megn&tt az unids politikai mezGben az érdekérvé-
nyesitési szerepldk szdma. Ugyancsak itt emlithetd az az altalinos véle-
kedés, amely szerint az eurdpai érdekvédelmi szervezetek erforrasok-
kal i6l el vannak lava. ’

Fel kell bivnunk a figyelmet arra, hogy felmérésiink kizérdlag a jegy-
zékben szereplé, a szervezetek dnbevalldsa szerinti adatokon nyugszik.
Nem tudtuk ugyanis elvégezni az adatok ellenfrzését. Az dnbevalldsnal
.pedig nem zarhatdk ki olyasfajta stratégiai megfontolasok, amelyeknek
a koévetkezménye bizonyos adatok nem pontos kézlése. Ezzel a hibafor-
rassal azonban szdémolni kell minden kérddives megkérdezés esetében.

A 2. i4blazat szemlélteti a gazdasigi érdekvédelmi szervezetek részjegy-
zékébe felvettek alapitdsuk éve szerinti s szektoronkénti bontdsit. EbbGl
© lathaté, hogy — igen magas ugyan az ismeretlen alapitisi szervezetek ara-

nya — 1960 elétt jott létre a jegyzékbe vett és ismert alapitisi szereplk 15
szazaléka, és azt kovetfen évtizedenként koriitbeli]l 10-12 szdzaléka.

Ett6l az altaldnos képt6] kissé eltérd eredményt kapunk, ha szekto-
ronként kiilén-kiilén vizsgéljuk az alapitdsokat. Ez egyfajta lenyomatat
adja az enrépai gazdasigi integrcié eirehaladasanak.

Az ipar, a kereskedelem és a mezGgazdasig terén ugyanis az érdekér-
vényesiiési szervezetek 38, 43, illetve 31 szdzaléka — vagyis tObb mint egy-
harmada — 1980-at megel&zden jott létre. Bzt kivetGen kiegyenlitGdott az
-alapftdsok ardnya, noha az ipar és a kereskedelem terén a nyolcvanas
években Osszességében ugyanannyi szervezet alakult meg, mint egy évti-
zeddel korabban. Az 6tvenes és hatvanas évek alapitdsi hulldma azonban
nem ismétlédott meg. Bz nem is meglepd, hiszen az Burépai Kozdsség
kereskedelmi jellegl integracidként indult, majd a nagyobb belst piachdl
fakadé kedvezdbb koltségek mellett folyé termelés hatasa az iparban csa-
podott le el@szor. Ennek felismerése nyomén &s hatékony ellenstilyozasa-
ra jott 16tre a szakszervezelek 55 szdzaléka is a nyolcvanas éveket megeld-
76 idGszakban. A tagorszigok kormdnyainak dontésére a hatvanas évek-
re teljes korlivé valt a kozos agrarpolitika, amit, miként lattuk, hiven ko-
vettek a piaci szereplSk érdekérvényesitési szervezetel is.

A t6bbi szektorban is nyomon kévethetd, hogy miként terebélyesedett
ki a kzosségi hatdskor, vagy mikor voltak erre irdnyul6 torekvésck. Pél-
daul a pénziigyi szektorban a szervezetek 35 szdzalékat a hetvenes évek-
ben hoztéak létre, egyidejiileg a kozds monetdris rendszer tervezett beve-
zetésével — amelybdl késGbb a valutakigyd” lett -, 12 szdzalékat pedig a

nyolevanas évek mdsodik felében alapitotték, amikor a gazdasagi €s
pénziigyi unié terve felmeriilt. Hasonié tendencia rajzol6dik ki az dnkor-
ményzati érdekvédelmi szervezeteknél is, ahol az alapitdsi ldz az Egysé-
ges Burdpai Okmiényba emelt kozds kohézids politika — s ehhez kit6do-
en az énkorminyzatokat leginkdbb érint8 strukturdlis programok —, il-
letve a kozosségi dontéshozatali rend moédositdsanak a megjelenésével

szikott fel.
& .
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Nem kéthetd ennyire az integracié folyamatihoz a szolgaltato szek-
torban mitkads, illetve a szakmai szervezetek megalakuldsa. Ezek eseté-
ben sokkal nagyobb szerepet jatszik a makrogazdasigi dtalakulds®. Ez is
magyardzhatd, hiszen az eurdpai integracio csak érintSlegesen rendelke-
zik ezzel Osszfilggésben dontési jogokkal.

Noha nem tartozik a targyunkhoz, dsszehasonlitisképpen célszerdi 16-
viden kitérni a tdrsadalmi szervezetekre is. Ezeknél semmilyen &sszefiig-
gés sem mutathatd ki az integrdcid térténete és az eurdpai érdekvédel-
mi szervezetek megjelenése kozott. Az viszont figyelemre méltd, hogy a
fogyasztovédelmi és kdrnyezetvédelmi szervezetek 66, illetve 32 szazalé-
ka ,,megeloz{e korat”, azaz a vonatkozd kézosségi politika megjelené-
se el6tt mér jelen volt az unids politikai mezGben.

Ha megnézzitk az appardtusok létszdmadrdl szolé adatokat (lasd a 3. tdb-
lazatot) a szervezetek rendelkezésére U6 erdforrdsok elérhetd mutato-
jaként, &s az ipari szervezetek apparatusi nagysdginak az eloszlasat vesz-
szitk atlagnak?, meglepd, hogy kétszer annyi kereskedelmi szervezet van
mind a legkisebb, mind a legnagyobb kategéridban, és magasabb a fog-
lalkoztatottak atlagos szdma. A kis- és kézepes véllalkozdsok szervezete-
inek szdma joval alacsonyabb, de az Osszes ilyen szervezet 17 szazaléka
16 6 feletti appardtust foglalkoztat. Noha a mezGgazdasagi szervezetek
tlagos 1étszama meghaladja az dtlagot, mégis itt a legmagasabb az egy-
két 6s szervezetek ardnya. A szolgaltatdsi szektor szervezetei inkabb
alacsonyabb 1étszamiiak (15 £6ig).

Ugyancsak meglepd, hogy a pénziigyi szektor mennyire kiemelkedik
az Osszes szektor kozill az atlagos apparatusi létszdm tekintetében. Ez
abbol adodik, hogy a kevés szerepld viszonylag egyenleiesen van jelen
mmdcoyﬂc altatunk képzett foglalkoztatotti kategoridban. Ugy tiinik,
hogy a penzugyl szektor gazdasag1 szerepli készilnek a tervezett gazda-
ségi &s pénzilgyl unidra és kbzos szabalyozdsi keretét megpmbaljak a
maguk érdeket szerint befolydsoim

A szakszervezetek fele harom s tiz {6 kozdtti apparitussal rendelke-
zik. Az egyéb kategdria f8képpen a nemzetkdzi szervezeteket és a szab-
vanyiigyi testileteket foglalja magdban, ezért olyan magas a foglalkozta-
tottak 4tlagos szadma ¢és a 16 {5 feletti szervezetek ardnya.

A tarsadalmi szervezetek koézill joval az atlag foié emelkednek az 6n-
korményzatl érdekvédelmi szervezetek, és oz igaz a gazdasigi érdekvé-
delmi szervezetck atlagdhoz viszonyitva is. A tarsadalmi szervezetek —
két szektor, a kérnyezetvédelem &s fogyasziGvédelem nélkil szamitott -
tObb mint fele az egy és 6t f8 kdzott kategoriaba esik.

A 4. tabldzat az ismert alapitast szervezetek alapitdsa szerint szemlél-
tetl az appardtusok létszdamdr EbbOl kitlinik, hogy nem mutathatd ki
semmilyen Gsszefiiggés a két metszet kdzdtt. Pusztdn annyi lathatd, hogy
1986-ot kovetSen megndtt a szervezetek létszdma szerinti ,,polarizicis”™
vagyis csOkkent az dltalunk kézépstnek valasztott kategoria részesedése,
s ez a killonbozet az alsébb kategoridk részesedését novelte. Ezen a
megallapitdson a tdrsadalmi szervezetekkel vald &sszehasonlitds sem
véitoztat, ott is hasonld tendencia észlelhetd.
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ERDEKERVENYESITESI STRATEGIAK

A gazdasigi szerepléknek unids mezdben folytatandd érdekérvényesité-
si stratégidja kialakitdsakor donteniiik kell arrdl, hogy egyediil vagy mas
szerepiBkkel egyiitt kivanjak-e ezt a funkcidt elldtni. Ez a kollektiv cse-
lekvéshez vald viszonyukra vonatkozd kérdés, amely nem sziikithet6 le az
egylittmitk6dés vallalasinak vagy clutasitdsinak puszta tényére fetez-
nek ugyanis dtmeneti, arnyaltabb stratégidk is.

A témaban folytatott Gjabb kutatédsok (példaul Coen 1997 és Kohler-
Koch 1997} azt tdmasztjdk ald, hogy a nagyobb eurdpai villalatok érzé-
kelik ugyan, hogy megndtt a kdzvetlen eurdpai szintli érdekérvényesités
mozgdstere, ezt mégis 6Hvatosan hasznaljak ki és inkdbb a ,,tébb labon 41-
l&s” stratégidjat alkalmazzak: a helyzetnek megfeleifen élnek az egyik
vagy a mdsik érdekérvényesitési eszkbzzel.

Coen (1997) kérdbives felmérést végzett 300 vallalat kérében az 1984-
ben €s az 1994-ben alkalmazott celzranyos stratégiajukrdl. Ennck ered-
ményét Osszegzi az 5. tablizat. Az oft szerepld értékek azt mutatidk,
hogy a vallalatok a feltételezetten rendelkezésiikre all6 100 egységnyi
politikai eréforrast miként osztandk meg els8sorban a felsorolt csator-
nik kozott,

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy 1994-ben a megkerdezett villalatok
érdekeik hatékony érvényesitése terén a kivetkezd fontossagi sorrendet
vilasztottik a feltiintetett csatorndk kdzétt. A legfontosabb csatorna az
Eurépai Bizottsag, ezt koveti az eurbpai érdekérvényesitési szervezet, a
nemzeti érdekvédelmi szervezet és a korméany, Erdekes az Eurépai Bi-
zottsdg kiemelkedSen gyakori emlitése, ami arra enged kévetkeztetni,
hogy a villalatok elfszeretettel kdvetik a kdzvetlen eurdpai szintil érdek-
érvényesiiési stratégiat. Erdekes tovabb4, hogy a kormanyokat csak a ne-
gyedik legfontosabb érdekérvényesitési atként emlitik, és az cls§ két
helyre eurdpai érdekérvényesitési utak keriiltek.

A vizsgllt tiz esztendd alatt a kihasznalt érdekérvényesitési utak dthe-
lyez8dtek a nemzeti érdekvédelmi szervezetektd! és a kormdanyoktdl az
Eurépai Bizottsdghoz és az eurdpai szervezetekhez.

Tovibbi tanulsdgokkal szolgdl ugyanennek a kutatdsnak egy masik
kérdésfeltevése, melyben arra kérték a vilaszoldkat, hogy adjdk meg az
iménti érdekérvényesitési utak egymishoz viszonyitott kéliségée és hasz-
nat. A kett§ kilonbségébl szdmoltdk ki az wiak hatékonyeégfif Eszerint
a leghatekonyabb utaknak az Eurdpai Bizotisig, a kormany és az eurd-
pai érdekérvényesitési szervezetek blzonyultak A kormany viszonylag
magas hatékonysiga inkabb az ezzel az Gital jard alacsony kohségek-
kel?2, és nem annyira a magasabb haszonnal magyarazhat6. Két érdekér-
vényesitési ithoz a beldlik szdrmaz6 elérhetd haszonndl magasabb kolt-
ségeket rendeltek a vailalatok a teritleti Onkormanyzatokhoz és a megbi-
zésos alapt lobbizashoz. Tovabbi kutatast igényel ez utébbi megleptnek
tind eredmény tényleges okainak a feltdrdsa. Ez megerdsithetné vagy
cafolhatnd azt a magyardzatot, miszerint a lobbik inkabb a k6z6sségi sza-
balyozds lehetséges veszélyeinek e [orejelzéscre alkalmasak, mintsem a
tervezett szabdlyozdsbol fakadd potencidlis piaci és egyéb gazdasagi le-
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het8ségek felvazoldsira. Ehhez jarul, hogy a megbfzdsos alapon miiké-
dé lobbicégek irant aligha alakulhat ki olyan bizalmi viszony, amely a
kozvetlen vagy akar az érdekvédelmi szervezeteken kereszitili érdekér-
vényesitéskor megjelenik.

A vélaszthat6 érdekérvényesitési utak mellett széles skaldn mozognak
az alkalmazhatd érdekérvényesitési modszerek. Ezek kozil értelemszerii-
en a lobbicégek mast helyeznek clétérbe, mint az érdekérvényesitési
szervezetek, és ugyancsak kidlénbségek vannak ez utdbbi kéron behil is,
Ht pusztan az eurdpai érdekérvényesitési szervezetek altal alkalmazott
modszerekre tériink ki. Greenwood (1997) 405 ilyen szervezet kbrében™
végzett kérdbives felmérésének crre vonatkozd része szerint a kivetke-
z6 fontossagi sorrend dllapithaté meg az elvarasok tekintetében: a tagok
ltaldnos érdekeinek megjelenitése Eurdpidban (85%); a tagok szdmara
informaciényijtas az unios dgyekrsl (84%); hozzaférés a kozosségi don-
téshozd szervekhez (53%); és szolgaltatds nyijtasa a tapoknak (45%). A
sorrendben nem tapasztalhato eltérés az egyes gazdasagi érdekvédelnn
szervezetek kozoit, bar ebben a vonatkozésban nem vizsgaltdk kiilon a
szakszervezeteket,

Az Unié igen dsszetett és tagolt déntéshozatali rendszerc érdekes
befolydsoldsi stratégidk alkalmazdsdra is teret nydjt, mégpedig nem ki-
zardlag a gazdasdgi vagy egyéb érdekérvényesitési szereplfk szaméra.
Ahogyan arra Grande (1996) pontosan rdmutat, ilyesmi tértént az Eu-
répai Informacids Technologiaipari Kerekasztal (Ewopean Informa-
tion ?"échnofog) Industry Round Table) Iétrehozisakor és mitkddtetése-
kor is. Bz a Kerekasztal szervezet a hetvenes évek legvegcn jott létre,
tagjai a nagy eurdpal informicios technoldgiat gyirtd €s kifejlesztd cé-
gek vezetdi.

Noha elsd latasra az a benyomdsa az érdekl$dGnek, hogy itt néhany
eurdpai cég kozvetleni! kivinja az érdekeit €rvényesiteni a kdzbsségi
déntéshozd szervekhez fiiz6d0 kapesolataiban®, azonban ez nem fedi a -
valdsdgot. A Kerekasztal életre hivdsat ugyanis az Eurdpai Bizottsdg
kezdeményezte(!) azzal a célial, hogy a nagyobb eurdpai cégeket meg-
nyerje partnernek a kdzdsségi tudomanyos és kutatasi politika kialakita-
sdhoz, illetve kdzOsségl tudomanyos programok elinditasahoz. Tekintet-
tel arra, hogy ezekben a kérdésekben kizardlag a tagorszdgok kormény-
képviselsi donthetnek?s, adott esetben konkrétan a Miniszterek Tandcsa,
az Burépal Bizottsdg tdmaszkodni kivant ezen cégek segitségére a Mi-
niszterek Tandcsédnak meggyGzésében.

Ezzel a lépésével a Bizottsdg t6bhszordsen is nyer: a kozds kutatdsi
politika alakitdsahoz nélkiildzhetetien szakmai informicickhoz jut a cé-
gekid]; a Miniszterek Tandcsa meggy6z€séhez komoly segiisépet kap t6-
lik, ugyanis a nemzeti politikai mezfben nyomdst gyakorolhatnak a
nemzeti kormanyokra; illetve olyan kapcesolati hild szév8dhet a Bizott-
sag mint a szakteriilet jovGbeni kdzdsségi szabdl yozz‘ls&ra javaslatot tevl
szerv és a kutatdsi szakteriilet f6bb smreplo: vagyis a kozdsségi szabi-
Iyozés altal leginkabb érintettek kozott, amely hozzasegithet az esetieoek
késObbi konfllktusok kevesebb erfforrdst felemésztd ke7elebehez
megoldisahoz.*
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Ez kivils példa a magdn- és a kozszféra szerepldi kdzott kolesondsen
elényds egytttmiikodésre, amelynek alapjat képezi. A kérdés csak az,
hogy az egyiittm{ikodéshs! szirmazd haszon akir dtiételesen is dtsugar-
zik-e a tagorszdgok tarsadalmdra, vagyis hozzdjrul-e a tdrsadalmi jélét
noveléséhez. Erre nem adhatd altaldnos vilasz, viszont kutatdsi szem-
pontbol sem volna haszontalan adott szakteruletre sziikitve megvizsgal-
ni ezt a kérdést.

Ismeretesek két maganszereplt kozotti egyiittmikodés esetei is,
amelyekre nem biztos, hogy sor-keriilt volna az uniés politikai mez8
OsszekitS funkcidja hidnydban. Néhany helyen példaul szoros egytift-
mitkddés alakult ki kérnyezetvédelmi szervezetek &s a helyi ipar kozott:
a kOrnyezetvédtknek szigoribb kibocsadtési és szennyezettségi hatérér-
tékeket sikerfilt érvényesiteniiik, az utdbbi pedig a jobb mutatdknak ko-
szOnhette, hogy termékeit a fogyasztok differencidltabban itélik meg és
a piacok hatdrai is attekinthetSbbé viltak, ami elésegitheti forgalma nd-
vekedését. Az egyliittm{kodés kialakuldsdhoz hozzajarult a nagyebb
erbforrdssal rendelkezd eurépai kdrnyezetvédelmi szervezetek tdmoga-
tdsa is.

Tovabbi, tagabb értelémben vett érdekérvényesitési stratégidk alkal-
mazisdra is modot ad az Eurdpai Unid igen tagolt kozpolitikai rendsze-
re. Amint emiitettiik, az Snkormanyzati érdekvédelem két forrashol tap-
lalkozik: a ktzos kohézids politikdban és ehhez k6t6dGen a strukturilis
programokban valé részvételbd] és egy tdgabb hatalompolitikai stratégi-
abél. Aktiv jelenlétilk az unids mezbben elfsegiti azt a tdrekvésiiket,
hogy a nemzeti korméannyal szemben noveljék cselekvési teriiket. Ezt ta-
maszija ald, hogy az dnkormanyzati érdekvédelmi szereplSk tébb mint
80 szizaléka kozvetleniil jelen van ebben a politikai mezGben, ezek féleg
a gazdagabb teriiletek onkofmmyzatalbol keriilnek ki, amelyek kevésbé -
vanriak rdutalva az unids strukturalis céld forrasokra.

Osszafog[alasui azt mondhatjuk, hogy az alkalmazott érdekérvényesi-
tési stratégidk és a kOzottitk torténd valasztas nem magyardzhatok pusz-
tan a kollektiv cselekvésben vald részvétel vagy tdvolmaradas okaival, igy
a'vizsgalatuk sem szlikithetd le ezekre. Tovabbd az unids politikal mez8-
ben kévetett érdekérvényesitési tirekvések vizsgilatakor nem lehet ki-
zardlag a nemzeti politikai mezSben megismert mintékra, illetve vizsgh-
lati moédszerekre hagyatkozni.

A MAGYAR NEMZETT POLITIKAI MEZO

Mivel Magyarorszdgon nem késziilt még 4tfogd felmérés az érdekvédel-
mi szektorrdl, illetve szereplGinek helyzetérdl, az altaldnos és az BurGpai
Unibval Osszefiiged konkrét stratégiaikrdl, nehéz lenne megalapozott
kévetkeztetésekre jutni. [t csak a kutatdsi feladatok felvazoiasara szorit-
kozunk.

Magyarorszigon cgyetlen | félhivatalos” jegyzéket vezetnek, amely
Onkéntes bejelentkezés alapjan tartalmazza az orszdgos érdekérvényesi-
tési szervezeteket: ez az Orszdggy(ilés mellett intézményesitett lista, En-
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nek a szektoronkénti Gsszetételét mutatja a 6. tabldzat, az eurdpai érdek-
védelmi szervezetek szdzalékos dsszetételével vald. dsszehasonlitds tajé-
koztato jellegli. Ennek ellenére 1athatd, hogy az Orszaggy(ilés melletti
jegyzékbe elsGsorban. a tarsadalmi szervezetek jegyeztették be magukat,
- igen alacsony az lizleti szervezetek részaranya. .
Tekintettel arra, hogy a jegyzékbe vald felvétel egyuttal megkonnyiti
- az Orszdggyiilés munkdajinak befolydsolisit €s az onnan szdrmazd infor-
maciokhoz valé hozzaférést — vagyis meghatérozé jelentSségii lehet az
érdekérvényesitési szervezetek stratégidjdban ~, az fizleti szervezetek
alacsony részardnya arra enged kévetkeztetni, hogy érdekeik érvényesi-
tésének mas, szimukra hatékonyabb Gtjat vdlasztjak. A tdrsadalmi szer-
vezetek éppen ellenkezBleg, ezt 1atjdk a legfontosabb dtnak a jogalkotds
szamukra kedvezd befolyasolasdra. -

A 7. tibldzat az eurdpai gazdasigi érdekérvényesitési szervezetekben
valé magyar részvételt tartalmazza. Sajnos csak 1994-re vonatkozéan ju-
tottunk t6bbé-kevésbé megbizhaté adatokhoz, ezek tehit a négy évvel
ezelGiti dllapotot tikkrozik. Feltételezhetd, hogy. id6kézben megnéit a
magyar részvétel. A tdbldzat csak az dllandé tagsdgd részvételt szemiél-
teti. Az adatok azt érzékeltetik, hogy noha Magyarorszdg még nem tag-
ja az Burdpai Unidnak, viszonylag sir( hilé szavEdott a honi és az eu-
ropai érdekvédelmi szervezetek kozott. A szdmbeli ardnyokon kiviil
nincs informdcidnk arrdl, hogy milyen jellegli az egyiittmiikodés.

Neéhény példa azt érzékelteti, hogy bizonyos szektorokban mindkét fél
szdmara kedvez8 egylittmiikodés alakult ki, Erre mutat az, hogy az egyik
eurdpai vegyipari szervezet Magyarorszagon is rendelkezik kdzponttal
(az eurdpai szervezet egyik kozpontjit a Magyar Vegyészeti Tarsasag ad-
ja), valamint a pénziigyi szektorban és a munkavallaléi érdekképvisele-
tek kbrében 23, illetve-25 szdzalékos a magyar tagsigi ardny, ami vi-
szonylag magasnak mondhatd. '

Ezzel szemben meglepd, hogy a kereskedelmi szektorban igen ala-
csony a magyar részvétel. Ez vélhetSen azzal magyardzhatd, hogy az
akkori Eurdpai Kozosség és Magyarorszag kozott megkotott Burdpat
megallapodas szamos termékkorben voltaképpen szabadkereskedelmet
biztosit, tovabb4, hogy a multinacionalis cégek részesedése a magyar ki-
vitelben t6bb mint 75 szdzalékos (ezek a cégek mds Gton érvényesitik ér-
dekeiket).

A magyar érdekérvényesitési mez&ben két, kihivist jelents valtozéssal
kell szembenézniiik a szereplSknek. Az egyik az olyan djabb szereplSk
megjelenése, amelyek megbizdsos alapon is véllainak érdekérvényesitést
és amelyek nem kizardlag ilven tevékenységgel foglalkoznak, A lob-
bicégek szinrelépése egyelbre periférikus hatdsa,

A misik, az el6bbinél nagyobb kihivds az, hogy a csatlakozisig terjeds
id8szakban a honi érdekérvényesitési szereplSknek érdekeiket a esatla-
kozési tdrgyaldsokon képviselendd magyar alldspontban kell megjelenite-
niiik. A magyar érdekérvényesitési szektor és szerepl6i ebben az Ossze-
figgésben fognak ,eurdpai érettségbél vizsgazni”. Az esetleges félreér-
tések elkeriilése végett megjegyezzik: ezen azt értjiik, hogy a honi gaz-
daségi érdekérvényesitési szektor szerepl6i mennyire képesek alkaimaz-
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kodni az unidés gyakorlathoz, elvirdsoknak barmidron valé megfelelés
igvekezete helyett.??

A csatlakozési tdrgyaldsok kimenetele kdzéptivon megra;zol;a mind
bizonyos gazdasagi, tirsadalmi szektorok mozgasterét és kilitasat, mind
pedig a magyar érdekérvényesitési mez8 szereplnkénti Osszetéfelét.
Ennek a szereplfk is a tudatdban vannak, igy igen kiélezett kiizdelem in-
dult el kézéttitk, Bz a kiizdelem vagy napvildgra fogja hozni a honi ér-
dekérvényesitési mez§ strukturalis gyengeségeit és hidnyossagait, vagy
éppen ennek a ,stabilizdldsdhoz” fog hozzajarulni.

JEGYZETEK

L A Szdzadvég Politikai Elemzések Kdzpontjaban most készitjiik eld a magyar érdekérvé-

nyesitési és érdekvédelmi szervezetek korében elvégzends kérddives felmérést.

Ezen nem pusztdn a munkaiigyi konfliktusok rendezését, hanem altaidban a munkatigy

kobzigazgatast érintd tertileteit értjiik.

A ,demokratikus deficit” értelmezhetetlen ezen a megkdzelitésen beliil, ez ugyanis va-

- lamely intézmény demokratizmusat birmilyen legitimitds meglé1é16] teszi fiiggdvé, Is-

- mert, hogy mind a Miniszterek Tandcsa, mind pedig az Eurdpai Parlament legitim szer-

vek, igy kétség sem férhet demokratizmusukhor,

Ez u;abb kutatési irdny az elnnilt egy-két évben. (BSvebben 145d Jachtenfuchs M., D;ez‘

T. és Jung S. 1997}

Ebben kiiidnbizik a nemzet(alimm)i politikai rendszér politikatudomdnyi fogalmatdl.

Ebbe a korbe a tobbszdr médositoit Romai Szerziidésekben szabélyozott intézmények

tartoznak, mint példiul az Eurépai Parlament, az EurGpai Bizottsag, a Miniszterek Ta-

nécsa és az Eurépai Birosig. Szinonimaként Eaasznn[;uk a kozdsségi és az unids kifejezé-
seket,

Néhdny kivétel azonban van, bar ezeket nehéz csokorba szedni. Példdul nemzeti hatis-

kérben marad ugyan a pénziigypolitika, azonban a . kiilgazdasdgi vetillete™, az rfolyam-

politika mar kortatozoitan, csak az Eurdpai Monetdrsis Rendszer keretén beliil érvénye-

sithet8, ellentétes esetben ki kell abbdéi 1épni. Ugyancsak érdekes a fiskalis politika mii-

“Eddtetése, hiszen a tagillamok nem szdmolhatnak némely fontos bevétellel (vimbevé-

tel, egyes adénemek bizor;yos része), 6s figyelembe kelt vennitik, ha csatlakozni kivin-

nak, az Eurdpai Gazdaségi és Pénziigyi Unidhoz vald csatlakozds feliételeként szabott
tligynevezett konvergencia-kritériumok betartdsdt is, ugyanakkor ez egyébként nemzeti
hatdskoérnek mingsiil.

¥ A Romai Szerzdések 2 tartalmuk és jellegiik okdn atkotmanyjellegi szermdeseknek is
tekinthet8k, ahogyan a tovibbiakban ezt is tessziik,

% Fz a kibocsdtand6 kozdsségl ogszabaly jogalapjanak a kérdése is egyittal. Azért fontos,
mert ez a déntéshozatalban nemcsak az egyes kozoisségi szerveknek az adott jogi aktus
cifogaddssban elfoglalt helyée jeldli ki, hanem a legfébb dontéshozé szerven, a Minisz-
terek Tandcsén belill alkalmazand6 szavazdsi médot (konszenzusos déntés, minGsitett
16bbség vagy egyszerii tibbség) is befolydsolja.

¥ Azérr megalapozott csak dintéshozatali rendszerrdl beszélni, mert az Eurdpai UniGnak
a tagorszigok kozigazgatasdra kell hagyatkoznia az eifogadott déntésck €s jogszabalyok
végrehajtdsanal.

1A tényleges dintési pozicidban levd személyek szdmi alacsony, akik dltaldban ismetik i is
egymast. Az egyre fokozddd unids szintll gazdasdgi érdekérvényesités egyébként nébiny
szerz szerint a déntéshozatali folyamat zdrtsiganak az oldéddasdt is credményezheti, ez
pedig megnehezitheti a bevalt tirgyaldsos technikak alkalmazésit. Ezzel viszont tobbszdr
alakulhat ki nulla dsszegii jaték, mégpediy mindig ugyanazon érdekkor séreimére. Ez vé-
giil gyengitheti az integracia dsszetartd erejét. Ennyire azonban ne szaladjunk elre.
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12 A gyakorlati példakat a kivetkez® fejezet tartalmazza.

B A partnerségi elvrél bdvebben lasd Horvath 1997,

M Példaul Lanzalaco 1992,

% Erre éppen Lanzalaco (1992) mutat 14,

6 Frrél bvebben idsd Greenwood-Cramr 1996, :

¥ Ez jelenik meg egyébként a fentebb emlitett okban is, hiszen a piaci szegmensek struk- -
turdlédasa €s a piaci verseny erfssége Osszefiggésben dllhat az adott piacon felkinalt

“termékek életciklusdval. Ha csak az életciklus két kiemelkedd szakaszat tekintjiik, az 4
termékek piacra vitelekor nagyobb a virhat6 nyereség, ezért t0bb szerepld jelenik meg
az adott piaci szegmensben, és fokozbdik a verseny. A teliteitségi szakaszban azonban a
nagyobb nyereséget csakis a piaci pozicié javitisaval lehet elérni, vagyis a t8bbi piaci sze-
repld rovasara. A nulla dsszeglf jaték kivédésére viszont szivetkezhetnek egymdssal bi-
zonyos piaci szereplék.

18 1 4sd késébb. A ,kimutathatdan™ sz6 arra utal, hogy a gegyzckbe vett szervezelek meg-
hatirozo része nem kozolt informaciol a tagsdgardh.

¥ Mint friuk, az Eurdpai Bizottsdg listdja harom részbdl tevidik dssze: a lobbicégek, & gaz-
dasagi érdekvédelmi szervezetek, valamint a tarsadalmi és dnkorményzati érdekvédelmi
szervezetek részjegyzékébdl, Elemzésiinknél figyelmen kiviit hagytuk a tobbicégek rész-
Jegyzékét.

% A szolgdltato szektor biviilése a nyolevanas években induit meg, s lathatoan a nemzeti.
szerepl6k csak a kilencvenes évek elejére lattdk éretinek a feltételeket eurdpai érdekér-
vényesitési szervezetek alakitdsdra. A szakmai szervezeteknél az idéskala elején a mezs-
gazdasdgi €s ipari szakmak, a skila végén pedig a szolgdltatasi és pénziigyl szakmdk
{brdkerek, konyvvizsgdlok stb.) eurdpai szervezetei jelentek meg.

2 Ahogyan azt a 3. tiblazal mutatja, ez valdban megfelel a gazdasigi frdekérvényesités:
szerepl6k mint v1zsgalt sokasag atlag'mak Ennek oka, hogy igen magas részardnyt kép-
viselnek az ipari szereplék.

2 Ismert kérnyezetben, magas informalsdg mellett €s bejaratott modszereket aikalmwzva
tudjak érdekeiket érvényesiteni.

3 A felmérést postai titon végeziék 693 szervezetben, amelyek kézitl 405 valaszolt a kér-
défvre.

* Hasonld alldspont egyébként 2 nemzetkdzi pollt:k'mldomanyl irodatomban is ismeretes.

% [lletve tigabban a tagorszégok parlamentjei, amennyiben a déntés az atkotmanyjcliepd
szerzﬁdések modositdsit igényli. llyen egyébként a kozdsségi politikak kiterjeszidse i
teriifetekre.,

2 Ez utébbi legaldbbis eddig annyira ,jéi sikeriilt”, hogy 1996-ban tbb bizotisagi tisztvi-
selfvel szemben korrupcids vidak is felmeriiltek. Ez azonban inkibb kivétel, mint sza-
bély.

3} asd errél bévebben Farkas 1997,
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FUGGELEK

1 tabldzat
Az unids érdekérvényesitési szerep!ok szektoronkénti megoszldsa 1996-ban
(a lobbicégek kivételével)

Uzleti és szakmai ' 586

Ipari 311
Kereskedelmi , 30
Kis- és kdzepes’ vallalkozasok 6
Mezigazdasagi* 83
Szolgaltatasi . ’ . 82
Pénziigyi : 17
Szakmai ‘ 57
Munkavillaloi _ . 20
Onkormdnyzati (telepiilések és terilleti Snkormanyzatok) i1 -
Teirsadalmi {pl. Greenpeace, politikai alapuvanyok) 96
Szocidlis 14
Kérnyezetvédelmi . -6
Fogyaszitvédelmi 3
MiivelGdési 7
Egyhazi 5
‘Egyéb tarsadalmi . 61
Egyéb ) : X 9

Osszesen . : 722

* az €lelmiszeripart is tartalmazza
Forras: : .
The Directory of EU-Information Sousces, Euroconfademml 199671,
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2. tdbldzat
Alapitds éve szektoronként

Osszes szerepléinél

1960 clétt 15% (107)
1961-1970 W% (75)
1971-1980 1% (78)
1981--1985 ' 5% (32)
1986-1990 8% (56)
1991-1996 : 8% (601
Nem ismert 43% {311)

Szektoronként] bontisban, az adott szektor fsszérickének szazalékdban
(zardjelben az elemszim)

Ipar Kereskedelem MezSgazdasig Szolgaltatds Pénzilgy

1960 elste 17 (53) 20 (6) 24 (20) 19y 12 (2)
1961-1970 11 33y 13 4) 11 {9) 131 6 (1)
.1971-1980 0 (32) 10 {3) 6 (5) 7 (6) 35 (6)
1981-1985 = 2 (N 10 (3) 54y 4 (3) 0 (0
16861990 8 (23) g 2-{2) 0 (8) 12 (2)
" 1991-1996 5 (16) 4 {1 4 (3) 2i {1y 7 0
Nem ismert 47 (150) 43 (13) 48 (40} 34 (28) 35 (6)°

100 100 100 100 100

v Szakmai Szakszervezet  Egyéb  Onkormanyzati

1960 elstt 116 20 (4 0(0) 10 (1)

1961-1970 12 (715 (3) IR 10
19711980 9 (5) 20 (4 0 {0) 0 (0)
| 1981-1983 5 (3) 0 () 11 (1) 18 (2)
© 1986-1990 148 5 (1) 11 (1) 27 (3)
1991-1996 12 (7 0 (0) RO 18 (2)
Nem ismert 37(21) 40 (8) 67 (6) 27 (3)
160 100 100 108
Forrds: ‘

The Directory of EU-Information Sources, Euroconfidential, 1996/11, sajit szdmitas
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3. tdbldzar
Adatok az appardtusok Iétszdmdrol (szdzalékban)

Atlag Legna- 1-2  3-5 610 11-15 16f6 Nem

gyobb f& 5§ i6 f6  feletti ismert
Ipari 3 37 14 22 10 4 3 47
Kereskedelmi 4 25 33 20 3 7 7 30
Kis- és kdzepes . _ : )
véllalkozdsok 4 16 g 30 0 17 50
Mezigazdasigi 5 80 34 17 10 0 6 . 33
Szolgaltatasi 3 02 3t 6 4 1 31
Pénzigyi 8 32 29 24 18 6 18 5
Szakmai 2 16 33 30 10 0 2 25
Szakszervezetek 5 40 5 35 15 ] 10 35
Egyéb 65 235 11 11 0 0 44 34
Osszesen 4 21 23 10 3 4 39
4. tdbldzat
Az ismert alapitdsil szervezetek appardtusi létszdma
alapitds szerinti bonidsban (szizalékban)
Atlag  1-2f6 3-5f6 61016 11-15f6 16 I5 feletti
1960 elét 5} 32 40 18 3 5
1961-1970 " 5 33 38 23 2 4
19711980 4 47 34 13 0 &
1981-1983 -4 46 29 20 11 0
1986-1980 7 38 43 10 3 6
1991-1996 4 50 33 7 7 3
Tarsadalmi érdckvédelmi szervezetek
Atlag 1216 3-5f6 6106 11-15£8 16 {6 feletei
1960 el 8 40 40 0 0 20
19611970 15 0 36 0 25 25
19711980 () 34 34 11 1t 10
19811985 6 50 17 . 16 0 17
1986-1990 8 25 38 i2 13 12
19911996 3 50 30 20 f 0
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5. tdblizat
A villalatok politikai erSforrdsainak felhaszndldsa,
a vilaszok szdzalékdban

Lehetéségek . 1984 1994 Viltozds™*
Nemzeti érdekvédelmi szervezet 19 13 -6
Nemzeti tirsadalmi szervezel 15 11 4
Nemzeti parlamenti képviseld 5 3.5 ~1,5
. Kormanyzat : 17 13,5 -3,5
Teritleti Gnkorményzat, hatésag 5 4 -1
Eurépai érdekvédelmi szervezet - 13 17 +4
"UNICE S5 3 +0,5 .
Eurépai Bizottsig 18 235 +55
Eurépai Parlament C2 4 +2
Lobbik : 3 4 +1
-Egyéb 2 3 +1

o szdzalékpontos viltozds
Forris: Coen 1997.

: 6. tibldzat
Az Orszdageyiilés melletti, orszdgos érdekérvényesitési szervezeteket
tartalmazo lista dsszetétele 1997-ben

) ; . Magyarorszag EU-
Uzleti 117 - 34 70

MezGgazdasigi 32 -8 il
Szakszervezet 22 & 3
'i‘érsadaimi 168 49 .14
Onkormdnyzati - 8 2 2
Osszesen ‘ 347 100 100
Forras: .

Magyar Kézidny, 1997/30. szdm €s The Directory of EU-Information Scurces.
Euroconfidential, 1996/11.



POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1998. 2. szdm 120

7. tdbldzar
Magyar tagsdg az eurdpai gazdasdgi érdekérvényestiési szervezetekben

1994-ben
Eurépai Magyar Telenlét az eurdpai
szervezetek tagok szervezetekben
szdma Osszlétszama szizalék
lpari 2 22 7
Kereskedelmi 1. 2 3
Mez@igazdasagi 8 8 10
Szolgéliatasi 8 i1 10
Pénziigyi - 4 4 ' 23
Szakmai 4 4 7
Szakszervezet 3 g 25
Osszesen ' . 52 ' C60 7
Forrds:

EU Trade and Professional Associations. Ewroconfidential, 1994,






